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RECOMENDACION 1/2006

VISTO PARA RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO NUMERO
025/05 OFICINA REGIONAL DE PABELLON DE ARTEAGA, INSTAURADO CON
MOTIVO DE LA QUEJA PRESENTADA POR LOS CC. X, X Y X, EN CONTRA DEL
LIC. JORGE CRUZ PERALTA, PRESIDENTE MUNICIPAL DE TEPEZALA,
AGUASCALIENTES, POR HECHOS PRESUNTAMENTE VIOLATORIOS A
DERECHOS HUMANOS, CONSISTENTES EN FALTA CONTRA EL DEBIDO
FUNCIONAMIETNO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, INDEBIDA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION Y POR DISCRIMINACION.

I. ANTECEDENTES.

A. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, tuvo conocimiento de los
hechos que motivaron la presente queja mediante la comparecencia de los CC. X,
X y X, ante el LIC. FRANCISCO JAVIER GARCIA ARMERIA, entonces Profesional
Investigador de ésta Comision Estatal de los Derechos Humanos, el 5 de
septiembre de 2005, en la que manifestaron su inconformidad con los siguientes
hechos:

“El C. JUAN JOSE VALDEZ GOMEZ, sefialé que es propietario del merendero bar
denominado “EL TREBOL”, ubicado en el municipio de Tepezala, Aguascalientes,
del que dependen cuatro empleadas; narré que debido a hechos suscitados en
otros bares de dicho Municipio, en una junta con autoridades Municipales se
tom6 la determinaciéon de que en los establecimientos que tuvieran el giro de
merendero bar, inicamente se permitiria tener a tres damas.

Que en fecha veintiocho de junio del afio dos mil cinco, a todos los propietarios de
bares incluido el quejoso les fue notificada una prevencion de clausura definitiva
si hacian caso omiso a la determinacién mencionada pues a decir de las
autoridades se habia sorprendido a mas de ocho personas del sexo femenino en
otros bares, pero que €l si respet6 las ordenes del Presidente Municipal.

Que en fecha treinta de agosto del afio dos mil cinco, sin que diera motivo y sin
previo procedimiento que le diera oportunidad de defensa, le notificaron una
determinacién firmada por el LIC. JORGE CRUZ PERALTA, Presidente Municipal
de Tepezala, en la que se prohibia expresamente la estancia de personas del sexo
femenino, sin especificar si se referia a clientes o empleadas, causandole ello un
perjuicio pues como patrén puede incurrir en responsabilidad laboral por despedir
a sus empleadas sin causa justificada.
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Por su parte, la C. X, manifesté que en fecha treinta de agosto del anno dos mil
cinco, su patrén el C. JUAN JOSE VALDEZ GOMEZ, le hizo saber a ella y a sus
companeras que laboran en su negocio, que debido a una determinacién de la
Presidencia Municipal de Tepezala, ya no podrian seguir laborando en el lugar y al
preguntarle el porqué les dijo desconocerlo; manifestd6 que desde entonces no ha
podido laborar causandole un perjuicio pues es su sustento personal y familiar, y
que considera que es un asunto de discriminacién de género y una expresa
violaciéon a su derecho al trabajo pues no causan ningin perjuicio y sélo laboran
para tener una forma de vivir dignamente.”

La C. X, mencion6 que dicha situacion le afecta demasiado pues ella solamente se
dedica a trabajar sin dafiar a nadie pues tiene dos hijos que debe mantener y que
al quitarle el trabajo no sabe que hacer, sefial6 que estd indefensa y con
incertidumbre pues desconocen si buscar otro empleo o esperar a que se resuelva
la arbitraria determinacién de la autoridad Municipal de Tepezala.

B.

Con el objeto de atender la queja de mérito, ésta Comision Estatal de los

Derechos Humanos, realiz6 las siguientes gestiones:

a)

b)

En fecha cinco de septiembre del anio dos mil cinco, se emitié acuerdo por el que se
admitié la queja presentada por los CC. X, X y X, mismo que les fue notificado
mediante oficio nimero 1.690 de la misma fecha.

Se emplaz6 al LIC. JORGE CRUZ PERALTA, Presidente Municipal de Tepezala,
Aguascalientes, mediante oficio niimero 1.689 de fecha siete de septiembre del
ano dos mil cinco, mismo que rindi6 su informe justificado en tiempo y forma,
ofreciendo las pruebas que a su parte correspondieron y contestando a los hechos
materia de la queja de la manera siguiente:

Que respecto a lo sefialado por el C. JUAN JOSE VALDEZ GOMEZ, afirma que se
encuentra registrado en esa Presidencia como propietario de un merendero bar
denominado “EL TREBOL” y que cuenta con la licencia numero 156 que se
encontraba vigente al momento de rendir su informe justificado; que el quejoso no
asistié6 a la reunion por lo que negé lo referente al respecto. Acerca del oficio de
fecha veintiocho de junio del afo dos mil cinco referido por el quejoso, el
funcionario dijo que efectivamente les fue enviado un oficio a los propietarios de
Ladies Bar y Merendero Bar notificandoles una prevencién de clausura a los
establecimientos que hicieran caso omiso al acuerdo tomado por la totalidad de los
propietarios de esos giros de no tener personas del sexo femenino en éstos
establecimientos; ya que las quejas de la ciudadania eran continuas y estaban
ocasionando ingobernabilidad en la comunidad de carboneras perteneciente a
dicho Municipio; en lo que respecta al oficio de fecha treinta de agosto, sefialo el
funcionario que es un hecho cierto pues esa Presidencia Municipal tomé la
decision de prohibir en los merendero bar el acceso a personas del sexo femenino
toda vez que desde el inicio de la administracién se recibieron varias quejas de los
vecinos de dichos establecimientos por las rifias y los desmanes que ahi ocurrian a
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causa de las mujeres que frecuentaban dichos establecimientos, dando con esto
que se cometieran varias faltas al Bando de Policia y Buen Gobierno que se
encuentran establecidas en el articulo 204 fracciones I, X y XX, Titulo Séptimo
capitulo I del Bando de Policia y Buen Gobierno en el que regula la venta y
consumo de bebidas alcohdlicas de dicho municipio, articulo 229 fracciones II y III,
articulo 236 fracciéon VI, y fundando su actuar en el articulo 28 fraccion VI de
dicho bando y articulo 7° fraccion II, 9° fracciéon VI de la Ley que Regula la Venta y
Consumo de bebidas alcohélicas en el Estado, pues refiere que dia con dia se daba
la situacién de que se obligaba a las mujeres a bailar y a tomar bebidas
embriagantes en exceso con los clientes mediante una comision que el quejoso les
otorga al fin de la jornada; articulo 40 fraccién IV.

Respecto a la queja de las CC. X y X, no acepté ni negd los hechos pues no los
considero6 propios.

C) En fecha tres de octubre del afio dos mil cinco, se dicté acuerdo en el que se
resolvié sobre las pruebas que integran el expediente que se resuelve, mismo que
fue notificado a las partes segin constancias de notificacién que corren agregadas
a los autos del expediente.

d) Se solicité al LIC. JORGE CRUZ PERALTA, Presidente Municipal de Tepezala,
Aguascalientes, mediante oficios numeros 1.754 y 1.769 de fechas treinta y uno de
octubre y quince de noviembre ambos del afio dos mil cinco, remitiera copias
certificadas del oficio signado por éste en fecha treinta de agosto del afio dos mil
cinco bajo el namero 415/2005, del de fecha veintiocho de junio del mismo afio
con numero 309/2005 y de la licencia con folio nimero 0156, remitiéndolas el
funcionario requerido mediante oficio niimero 278 /2005 de fecha seis de diciembre
del afio dos mil cinco.

€) En fecha seis de diciembre del afio dos mil cinco, se emitié certificacion en la que
se ordeno realizar las conclusiones que seran la base de la presente resolucion,
toda vez que, no existen pruebas pendientes por desahogar, diligencias, acuerdos o
actuaciones por realizar.

II. SITUACION Y FUNDAMENTACION JURIDICA.

Este Organismo Publico Protector de los Derechos Humanos es
competente para conocer de los hechos cometidos en agravio de los CC. X, ELIA
X y X, con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la Constitucion Politica del
Estado; 1, 2, 4, 5, 7, 8 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos
1, 11 y 12 del Reglamento interno de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos.
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III. CONCLUSIONES.

Senalan los articulos 4° del Reglamento Interno de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes, que en el desempeno de
sus funciones y en el ejercicio de su autonomia, la Comision no recibira
instrucciones de autoridad o servidor publico alguno. Sus Recomendaciones y
Resoluciones de No Responsabilidad s6lo estaran basados en las evidencias que
de manera fehaciente consten en los respectivos expedientes y el 70 del mismo
ordenamiento que refiere que las constancias que obren en el expediente seran
valoradas de acuerdo con las reglas de la logica y la prudencia, a efecto de emitir
las conclusiones que serviran de base para la resolucion de los procedimientos de
queja. Asi, ésta Comision de Derechos Humanos del Estado, advierte que si se
violentaron los Derechos Humanos de los quejosos en atencién a los siguientes
argumentos:

Respecto al C. X, es de analizarse que su queja radica en el hecho de que
en su caracter de propietario del Merendero Bar “El Trébol”, ubicado en el
Municipio de Tepezala, Aguascalientes, el LIC. JORGE CRUZ PERALTA,
Presidente de dicho Municipio le ha notificado dos oficios en los que le hace saber
la prohibicion de que haya mujeres en el interior de su negocio, por su parte el
funcionario publico al rendir su Informe Justificado en sintesis acepté haber
remitido dos oficios al quejoso, incluso remitié copias certificadas de los mismos.

Asi pues, a foja 22 obra copia certificada de la licencia niumero 0156 de la
Tesoreria Municipal de Tepezala, Aguascalientes, que acredita al C. X, como
titular de la misma para el giro de “Merendero Bar”, y de la que se advierte que
éste tiene licencia para su negocio desde el ano 2005 hasta el 2007; a foja 23
obra copia certificada del oficio numero 415/2005, referido al expediente C./2005
de fecha 30 de Agosto de 2005, signado por el LIC. JORGE CRUZ PERALTA, en
su caracter de Presidente Municipal de Tepezala, Aguascalientes, dirigido al C. X,
como propietario del Establecimiento “El Trébol”, a través del cual el funcionario
hace del conocimiento del quejoso lo siguiente: “que a partir de la fecha este
Ayuntamiento Municipal, a determinado la prohibicion de personas del sexo
femenino en el interior de su establecimiento, por tiempo indefinido” (sic),
fundamentando su actuacion en el articulo 34 fracciones I, II, II, IV, VII, VIII y IX,
articulo 37 fracciones III y IV, y, articulo 39 fracciones II, IV, V y VI de la Ley que
Regula la Venta y Consumo de Bebidas Alcohédlicas en el Estado de
Aguascalientes, y el articulo 85 fracciones I, II, III y IV del Bando de Policia y
Buen Gobierno del Municipio de Tepezala; Asi mismo, obra a foja 24 copia
certificada del oficio nimero 309/2005 referido al expediente niimero 2005/2007
de 28 de junio de 2005, dirigido a todos los propietarios con permiso de bares y
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merenderos, por el LIC. JORGE CRUZ PERALTA, como Presidente Municipal de
Tepezala Aguascalientes, en el que trata lo siguiente: “(...)a partir del dia de hoy
28 de junio del 2005, se les comunica a todos los propietarios de BARES Y
MERENDEROS, que por haber hecho caso omiso a la junta que sostuvimos
reglamentos y un servidor el dia 6 de junio del presente ano, qued6é muy claro con
todos ustedes, que se respetaria lo que en esa reunién hablamos de tener nada
mas tres damas en el bar lo cual no se cumplié; Seguridad Publica nos comunico
que el sabado 25 y domingo 26 del presente se les sorprendié con ocho o mas
damas y por lo dicho a partir de la fecha arriba mencionada; al establecimiento
que se le encuentre mas de tres damas trabajando; se procedera a la CLAUSURA
DEFINITIVA.”

Documentos a los que ésta Comision Estatal de los Derechos Humanos les
otorga valor probatorio pleno pues el C. X, en su caracter de Secretario del H.
Ayuntamiento, certifico que son copia fiel del original, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 281 y 341 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado, aplicado de manera supletoria conforme lo dispone el articulo 2° de la
Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

Asi, con los documentos referidos se concluye que el LIC. JORGE CRUZ
PERALTA, en su caracter de Presidente Municipal de Tepezala, Aguascalientes, el
28 de junio de 2005, hizo una prevencion a todos los propietarios de Merenderos
Bar, de que no podian tener mas tres mujeres laborando en sus establecimientos;
y que el 30 de agosto del mismo afno, mediante otro oficio dirigido al quejoso le
comunico que el Ayuntamiento habia determinado la Prohibicion de que hubiera
personas del sexo femenino en el interior de su establecimiento por tiempo
indefinido. Manifestando el C. X que le causa un perjuicio porque como patron
puede incurrir en responsabilidad laboral pues de €l dependen cuatro empleadas.

Ahora bien, es menester advertir que en el oficio que obra en copia
certificada a foja 23, signado por el LIC. JORGE CRUZ PERALTA, se asent6 que la
prohibicion de mujeres en el interior del establecimiento del quejoso la habia
determinado la Presidencia Municipal, pero el funcionario senalado como
responsable, no obstante que en el oficio a través del cual se le emplazé se le
requirio para que ofreciera las pruebas que a su parte correspondieran, no
proporcioné a éste Organismo Protector de los Derechos Humanos ninguna
constancia en la que se acredite que haya sido alguien diferente a él o alguna
decisiéon colegiada por lo que se tomo tal determinacién, por ende y toda vez que
de las constancias que integran el expediente que se resuelve, se advierte que
ambos oficios materia de la presente queja, fueron signados por el LIC. JORGE
CRUZ PERALTA, en su caracter de Presidente Municipal, se concluye que fue éste
quien los realizo, y tomo las determinaciones expuestas en los mismos, pues no
demostr6 que las determinaciones que se advierten del texto de los mismos hayan
sido tomadas por el Ayuntamiento o cualquier otra autoridad.
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Asi, del oficio que obra en copia certificada a foja 24 se advierte que el
funcionario senalado como responsable previno al quejoso como propietario de un
merendero bar de clausurar definitivamente su establecimiento si se le
encontraban mas de tres damas trabajando en el mismo; aceptando el LIC.
JORGE CRUZ PERALTA haberle enviado dicho oficio con la prevencién de
clausura a aquellos establecimientos hicieran caso omiso al acuerdo, esgrimiendo
que esto fue en funcion a que las quejas de la ciudadania eran continuas y estaba
ocasionando ingobernabilidad en la comunidad de Carboneras del Municipio de
Tepezala.

Del oficio que obra en copia certificada a foja 23, se desprende que
mediante éste, el LIC. JORGE CRUZ PERALTA, le comunic6 al quejoso la
prohibicion de que en el interior de su establecimiento se encontraran personas
del sexo femenino, por tiempo indefinido; sefialando el funcionario en su informe
justificado que la Presidencia Municipal tomo la decision de prohibir el acceso de
mujeres en los merendero bar, pues desde el inicio de la administracion se
recibieron varias quejas de los vecinos de dichos establecimientos por las rinas y
los desmanes que ocurrian a causa de las mujeres que frecuentaban dichos
establecimientos ocasionando que se infringiera el Bando de Policia y Buen
Gobierno del Municipio de Tepezala, que ademas es obligacion de los duenos,
encargados y empleados de los establecimientos en donde se expendan bebidas
alcohdlicas retirar a las personas que se encuentren en estado de ebriedad
dentro y fuera del establecimiento, que se deben impedir los escandalos y que es
obligacion del titular prohibir que dentro del establecimiento se den conductas de
mendicidad y prostitucion y debe evitar que las mujeres cobren por bailar,
esgrimiendo que estas situaciones surgen dia con dia en el establecimiento del
quejoso, que se obliga a las mujeres a bailar y a tomar bebidas embriagantes en
exceso con los clientes mediante una comision que el quejoso les otorga al final
de la jornada.

Sin embargo, es menester resaltar que en los oficio que le fueron
notificados al quejoso en ningiin momento se esgrimio que éste o sus empleadas
hayan tenido la conducta sefialada por el funcionario en su informe justificado,
es decir en los oficios que le fueron notificados al C. X, el funcionario no
argumenté que la prohibicion de tener mas de tres mujeres laborando en su
establecimiento, o la prohibicion de que hubiera mujeres en el mismo, se debiera
a que alternaban con los clientes o ejercian actividades prohibidas por el Bando
de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Tepezala, la Ley que Regula la Venta
y Consumo de Bebidas Alcohdlicas en el Estado de Aguascalientes, o alguna otra
norma, es decir, los oficios de referencia carecen de toda motivacion.

Ahora bien, en el caso y sin conceder de que en los oficios referidos se
hubieran invocado las conductas prohibidas que son referidas por el funcionario
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en su informe justificado, no es suficiente para que éste prohibiera al quejoso a
tener a mas de tres mujeres laborando en su establecimiento ni para que
prohibiera la presencia de mujeres en el establecimiento, pues en todo caso si el
quejoso en su caracter de propietario del merendero bar aludido estaba
incurriendo en alguna falta a sus deberes y obligaciones como titular de la
licencia, se debieron de tomar las medidas establecidas en la ley para tales
efectos en los ordenamientos aplicables, pues en los ordenamientos invocados por
el funcionario como fundamento en los oficios referidos, que lo son el Bando
Municipal del Municipio de Tepezala, y la Ley que regula la Venta y Consumo de
Bebidas Alcohdlicas en el Estado de Aguascalientes, no se establece como
sancion ni como medida de seguridad el hecho de que se reduzca en la plantilla
del personal el numero de mujeres ni que se les prohiba la entrada a los
establecimientos.

Por lo tanto, ésta Comision Estatal de los Derechos Humanos concluye que
el LIC. JORGE CRUZ PERALTA, en su caracter de Presidente Municipal de
Tepezala impuso una medida de seguridad que no esta prevista en los
ordenamientos que uso6 para fundamentar su actuacién por ende se concluye que
su actuacion carece de fundamentacion.

Ahora bien, el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone que nadie puede ser molestado en su persona, familia,
papeles o posesiones sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento; de donde se
advierte que el LIC. JORGE CRUZ PERALTA, en su caracter de Presidente
Municipal de Tepezala, Aguascalientes, esta obligado a respetar dicho numeral y
fundar y motivar debidamente sus determinaciones que en el caso que se
resuelve consistieron en prohibir al quejoso que permitiera que mujeres laboraran
en su establecimiento, para después prohibir la presencia de mujeres en el
mismo ya sin hacer distincion alguna, con lo cual ademas de molestar al quejoso
en la licencia que tiene para su merendero bar, afect6 a las mujeres que
trabajaban en el mismo y a las que tuvieran la intenciéon de acudir al
establecimiento del quejoso; por lo tanto debié motivar tal prohibiciéon narrando
en los oficios respectivos los hechos que lo llevaban a tomar tales
determinaciones invocando los ordenamientos legales exactamente aplicables a
los hechos aludidos y los que le conferian la facultad de actuar de tal manera y
tomar tales decisiones; pues al no hacerlo violenté el contenido de ésta
disposicion Constitucional.

Cabe senalar, que aunado a lo anterior y no obstante que ante ésta
Comision Estatal de los Derechos Humanos el LIC. JORGE CRUZ PERALTA,
esgrimi6é que las prohibiciones para que el quejoso tuviera a mujeres en su
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establecimiento se debi6 a las continuas quejas de la ciudadania, a que se estaba
ocasionando ingobernabilidad en la comunidad y a que a su decir se obligaba a
las mujeres a bailar y a tomar bebidas embriagantes en exceso con los clientes
mediante una comision que el quejoso les entregaba al final de la jornada, no
presentd ningin medio de prueba a éste organismo para robustecer su dicho al
respecto; y en el caso y sin conceder de que dicha situacién hubiera acontecido o
estuviese aconteciendo, se debi6 de haber seguido el procedimiento previsto por el
titulo noveno Capitulo I del Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de
Tepezala, que trata de los procedimientos administrativos, el previsto por la Ley
que Regula la Venta y Consumo de Bebidas alcohdlicas en el Estado de
Aguascalientes, sin dejar de atender lo dispuesto en la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado y demas ordenamientos aplicables. Pues de los
ordenamientos invocados se advierte que el articulo 40 Fraccion IV de la Ley que
Regula la Venta y Consumo de Bebidas alcohodlicas en el Estado de
Aguascalientes, considera infraccion grave el permitir dentro del establecimiento
la alternancia o actividades tendientes a la prostituciéon y el articulo 236 fraccion
VI del Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Tepezala, dispone que
es obligacion de los titulares de de las licencias o permisos que otorgue el
Gobierno Municipal, entre otras prohibir dentro del establecimiento las conductas
que tiendan a la mendicidad y a la prostitucion y evitar que las mujeres cobren
por bailar o perciban comision por el consumo que hagan los asistentes; sin
embargo para sancionar tales conductas que si estan prohibidas por los
ordenamientos es necesario que se respeten los Derechos que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce a los ciudadanos y que en el
caso que nos ocupa es que nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento lo cual
se traduce en que se deben seguir los procedimientos establecidos antes de
molestar a los ciudadanos por las conductas que realicen, siempre que sean
contrarias o las disposiciones legales, es decir siempre y cuando realicen
conductas que les estén prohibidas por la leyes.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa y debido a la manera en que estan
redactados los multicitados oficios que le fueron notificados al quejoso y que son
materia de la queja que se resuelve, se advierte que sin fundar ni motivar
debidamente su determinacion, el Presidente Municipal de Tepezala, prohibié
primero que laboraran mas de tres mujeres en el establecimiento y luego que
hubiera mujeres en el mismo ya sin distinguir si se referia a empleadas por lo que
se entiende que la prohibicién fue generalizada, y es el caso que ninguno de los
ordenamiento invocados por el quejoso prevé como una sancion o medida de
seguridad aplicable que se prohiba la entrada de mujeres a un lugar
determinado, bajo ningiin concepto de infraccion, por ende dicho funcionario no
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debia hacer tal prohibicion porque en todo caso y después de seguir los
procedimientos previstos por las normas puede aplicar una sancién o medida de
seguridad a aquellos propietarios de bares que incumplan con sus obligaciones o
cometan infracciones a las leyes, pero las sanciones o medidas de seguridad que
imponga deben estar previamente previstas por los ordenamientos legales
aplicables pues al no estarlo, resulta que la determinacion tomada por el LIC.
JORGE CRUZ PERALTA, resulta arbitraria e ilegal pues el articulo 3° de la
Constitucion del Estado de Aguascalientes, establece que el Poder Publico
solamente puede actuar en uso de facultades expresas, lo que se traduce en que
para que el LIC. JORGE CRUZ PERALTA, pueda actuar en su calidad de
Presidente Municipal requiere que la Ley le de expresamente la facultad de
hacerlo y debe ajustarse a los términos dispuestos por los ordenamientos legales,
invocando en sus determinaciones entre otras cosas el ordenamiento que le
confiere la faculta, los motivos que lo llevan a tomar tales determinaciones y los
fundamentos legales en que se apoye; por ende para que dicho funcionario
pudiera prohibir al quejoso la presencia de mujeres en su establecimiento era
indispensable que existiera una Ley que dispusiera tal prohibicion y el
funcionario debié invocar la misma para fundar y motivar debidamente su
actuacion, y exponer los hechos que hicieran que las conductas encuadraran en
las descripciones legales.

Asi, de lo analizado en los parrafos que anteceden, se desprende que el
LIC. JORGE CRUZ PERALTA, violent6 en perjuicio del C. JUAN JOSE VALDEZ
GOMEZ, la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 de nuestra Carta
Magna, al no fundar ni motivar debidamente sus determinaciones.

En segundo lugar, es necesario analizar que ademas de lo anterior, dicha
prohibicion trasciende al Derecho que toda mujer tiene de no ser discriminada
en razon de su sexo; pues atenta contra la dignidad humana y menoscaba el
derecho de que asistan a los mismos lugares que los hombres, ademas de que les
esta prohibiendo que se dediquen a la profesion, industria, comercio o trabajo
que les acomode siendo licitos, pues como ya se expuso dentro de la presente, en
el expediente que se resuelve, no existen datos que demuestren que el trabajo que
las mujeres desempenaran en el establecimiento del C. X fuera ilicito.

Al respecto, es necesario analizar que el articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone en su parrafo tercero, que esta
prohibida toda discriminacién motivada entre otras cosas en el género o cualquier
otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas; que el articulo 4° dispone
que el varon y la mujer son iguales ante la Ley y que el 5° protege el derecho de
toda persona a dedicarse a la profesion, industria, comercio o trabajo que le
acomode siendo licitos. Por ende, el LIC. JORGE CRUZ PERALTA, no debié
prohibir al quejoso que tuviera a mas de tres mujeres trabajando primero y luego
prohibirle que hubiera mujeres en su establecimiento menos atiin cuando él tenia
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a cuatro empleadas y acatar su prohibicion implicaba que las desempleara, pues
con su conducta el funcionario en cuestion infringié las Garantias individuales
invocadas, sin fundamento alguno que le autorizara expresamente a ello como ya
se analizo; trascendiendo su conducta a los derechos de las CC. X y X, quienes a
su decir en su escrito de queja eran empleadas del quejoso y se veian afectadas
con las determinaciones del LIC. JORGE CRUZ PERALTA, pues las prohibiciones
dirigidas al C. X eran también prohibiciones para que éstas mujeres pudieran
permanecer en su empleo y por ende de que se dedicaran a lo que quisieran sin
que se les haya demostrado que su empleo era ilicito y fueron discriminadas por
el s6lo hecho de ser mujeres, pues el funcionario dirigi6 sus prohibiciones
directamente a las mujeres cuando en todo caso podia haber senalado las
conductas que la ley prohibia como los son la mendicidad, la alternancia y las
actividades tendientes a la prostitucion, pues ademas la ley no hace distincion
entre hombres y mujeres, es decir prohibe que se permitan tales actividades sin
importar el género de quien las realice; y en su caso sancionar a quien
correspondiera por las infracciones cometidas una vez que siguiera los
procedimientos establecidos en los ordenamientos, para prevenir y sancionar la
realizacion de tales conductas, cuidando de tener facultades expresas para ello;
pero en cambio prohibi6 la presencia de mujeres, lo que se traduce en una
flagrante discriminacion para cualquier mujer en razon del género.

Se afirma que tal determinacion resulté discriminatoria en razén de género
para las CC. X y X, porque el LIC. JORGE CRUZ PERALTA, al prohibir al quejoso
que tuviera a mujeres en su establecimiento, perjudicé a las quejosas referidas
por el so0lo hecho de ser mujeres, es decir la orden dada por el funcionario
provoco que el C. X, tuviera la prohibicion de mantenerlas en el empleo por ser
mujeres pues no se les demostro y ni se argumento en los oficios que contenian
tal prohibicion que la labor desempefiada por éstas mujeres fuera contraria a
derecho o ilicita; y mas aun es injustificada la prohibicién generalizada de que
cualquier persona del sexo femenino pudieran acudir al merendero bar propiedad
del quejoso, pues resulta una medida discriminatoria a todo el género femenino lo
que vulnera la dignidad humana de las mujeres y con ello de la sociedad
completa, pues éstos actos discriminatorios estan prohibidos ademas de la Carta
Magna, por los ordenamientos internacionales que México se ha comprometido a
respetar.

El articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone que todos los tratados que estén de acuerdo con ésta,
celebrados y que celebre el Presidente de la Republica con aprobacion del Senado,
seran Ley suprema de toda la Union y los Jueces de cada Estado se arreglaran a
ello a pesar de las disposiciones en contrario que pudiera haber en las
Constituciones o Leyes del Estado, asi pues, México firmé y ratifico la Convencion
sobre la Eliminacion de todas las Formas de discriminacién contra la Mujer, lo
cual implica ademas de wuna obligacion Constitucional, un compromiso

10



CEDH

Comision Estatal de
Derechos Humanos
AGUASCALIENTES

internacional de respetar el contenido de la misma y en su articulo 1° dispone
que por discriminacion contra la mujer se entiende toda distincién, exclusién o
restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o resultado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer independientemente de su
estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer de los derechos
humanos y las libertades fundamentales en las esferas politica, econoémica,
social, cultural y civil o en cualquier esfera; luego el articulo 11 dispone que los
Estados Parte deben adoptar medidas apropiadas para eliminar la discriminacion
contra la mujer en la esfera del empleo a fin de asegurar a la mujer, en
condiciones de igualdad con los hombres, los mismos derechos, de donde se
advierte que con su conducta el LIC. JORGE CRUZ PERALTA, infringio el
contenido de las disposiciones internacionales senaladas al prohibir a las CC. Xy
X, trabajar en el merendero bar del C. X, en circunstancias de igualdad con los
varones, pues en todo caso lo que la ley prohibe que se realice dentro de los
establecimientos son determinadas actividades, pero no que haya mujeres
laborando en los mismos, por ende, al establecer una prohibicién para que pueda
haber mujeres en el interior de alguno ya como trabajadoras o cualquier otro
concepto, basando los oficios respectivos Ginicamente en razén del sexo femenino,
se violentan las disposiciones referidas.

Ademas es importante resaltar que la prohibicion hecha por el funcionario
senalado como responsable dentro de la presente de la manera en que lo redacto
en los oficios analizados anteriormente resultan discriminatorios para toda mujer
por el s6lo hecho de ser del sexo femenino al prohibir que puedan acudir a un
lugar en la misma medida en que pueden hacerlo los hombres y que puedan
emplearse a su libre eleccion en el tipo de establecimientos detallados aun y
cuando el trabajo sea licito; pues como ya se dijo, en ningin momento se
argumento6 en dichos oficios ni se probé ante ésta Comision a pesar de que se le
dio oportunidad para ello al funcionario, que tal prohibiciéon haya atendido a que
las mujeres realizaran conductas prohibidas por los ordenamientos aplicables
como lo es el de prostitucion.

Por lo tanto, se concluye que el LIC. JORGE CRUZ PERALTA, con los
oficios que obran en copias a fojas 23 y 24 de los autos del expediente que se
resuelve violenté los Derechos Humanos de las CC. X y X, por discriminacién
pues la determinacion del funcionario trascendié a su derecho de dedicarse
libremente al trabajo que les acomode prohibiéndoles de manera indirecta que
siguieran trabajando en el merendero bar del también quejoso en el presente, por
el s6lo hecho de ser mujeres pues en ningin momento se argumento,
fundament6 ni motivé alguna razon legal dentro de los oficios de referencia ni se
demostréo que el trabajo que éstas desempefiaban fuera contrario a la Ley.
Violentando con su actuaciéon en perjuicio de éstas el contenido de los articulos
1° 4° y 5° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el 133
de dicha Constituciéon al vulnerar el contenido de la Convencion Sobre la
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Eliminaciéon de todas las formas de discriminacion contra la mujer de la que
México es parte, pues si bien no hay constancia de que las mismas se hayan
quedado sin empleo debido a tales prohibiciones, la prohibicion en si misma es
discriminatoria y violatoria de las normas invocadas.

Ademas tales determinaciones resultan discriminatorias para todo el
género femenino pues se prohibi6o a todas las mujeres que pudieran asistir al
establecimiento del quejoso mientras que los hombres si podian hacerlo y que
fueran empleadas en el mismo, generando con ello una desigualdad entre el
género femenino y masculino.

Por 1ltimo, el LIC. JORGE CRUZ PERALTA, en su caracter de Presidente
Municipal de Tepezala, Aguascalientes, violent6 ademas de los ordenamientos
citados, lo previsto por las fracciones I y XXI del articulo 70 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes, que
disponen que los Servidores Publico deben cumplir con la maxima diligencia el
servicio que les sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comisién y abstenerse de cualquier acto u
omision que implique incumplimiento de alguna disposicion juridica relacionada
con el servicio publico.

Por todo lo anterior es que con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 14, fraccion XIX y XX y 63 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos en el Estado, 4° del Reglamento Interno de la Comisién, se
emite la siguiente:

I. RECOMENDACION:

UNICA. El LIC. JORGE CRUZ PERALTA, Presidente del Municipio de
Tepezala, Aguascalientes, si violent6 los Derechos Humanos de los CC. X, X y X;
por ejercicio indebido de la funcion publica y violacion al derecho a la
fundamentacion y motivaciéon debida al primero en mencion, y por discriminacion
a las mencionadas al final, ademas de emitir prohibiciones que resultan
discriminatorias para todo el género femenino por razon del sexo.

Por lo que se le exhorta:
a) A garantizar a los ciudadanos del Municipio de Tepezala, el respeto al
derecho a la debida fundamentacion y motivacion debida, contenida

en el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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b) Para que apegue su actuacion los articulos 1, 4, 5, y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a los
ordenamientos internacionales citados dentro de la presente, el
articulo 3° de la Constitucion de Aguascalientes y el articulo 70 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
garantice que en el Municipio de Tepezala no se discrimine a nadie
como se hizo en el caso analizado a las mujeres, y que los
procedimientos que se inicien para vigilar el orden en aquél Municipio
sean totalmente respetuosos de los Derechos Humanos y apegados a
los ordenamientos legales aplicables.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el proposito
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuacién a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

Asi mismo digaseles a los funcionarios sefialados en los puntos resolutivos,
informen a éste H. Organismo si aceptan la presente recomendacién dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a la notificacion, enviando para tal efecto
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el término de
cinco dias adicionales.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE,
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS,
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR LA C. JACKELINE VALDEZ ALDANA,
VISITADORA AUXILIAR CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 37 DEL
REGLAMENTO INTERNO DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, A LOS QUINCE DiAS DEL
MES DE JUNIO DEL ANO DOS MIL SEIS.
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Recomendacion 2/2006

VISTO PARA RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO NUMERO
1/2006, INSTAURADO CON MOTIVO DE LA QUEJA PRESENTADA POR LOS CC.
X, X, X, X, EN CONTRA DE LOS CC. INSPECTOR MARIO MURRIETA
FOURNIER, DIRECTOR GENERAL, BLANCA PATRICIA RUIZ SALAZAR,
COMANDANTE, JOSE RICARDO AMARO CASTRO, SUBOFICIAL Y MARIA
LUISA BERMEJO LOPEZ, SUBOFICIAL, TODOS ADSCRITOS A LA DIRECCION
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, POR HECHOS PRESUNTAMENTE VIOLATORIOS A
DERECHOS HUMANOS CONSISTENTES EN DETENCION ARBITRARIA.

I. ANTECEDENTES

A. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos tuvo conocimiento de los
hechos motivo de la queja los dias 2 y 5 de enero del ano 2006, mediante la
comparecencia de los CC. X, X, X, X, , ante los LICS. HUGO ALEJANDRO CRUZ
FRANCO, FRANCISCO JAVIER GARCIA ARMERIA y PERLA MINERVA ROBLEDO
GUAIDA, Profesionales Investigadores de ésta Comision, ante quienes
manifestaron su inconformidad con lo siguiente:

El C. X senaléo que el dia miércoles 28 de diciembre de 2005,
aproximadamente a las doce horas, acudié a jugar gotcha dentro de una finca
abandonada enfrente del centro comercial plaza vestir, que lo acompanaban tres
primos de nombres X, X y X, que también se encontraban presentes unos amigos
de nombres X, X, X y X de quien no recuerda sus apellidos, que se encontraban
jugando en el interior de dicha finca, que de pronto gritaron “tiempo”, siendo ésta
la senal que utilizan cuando detienen el juego, que se percato de la presencia de
dos elementos de Seguridad Publica Municipal que iban en motocicleta y que
entraron al area de juego, que de igual manera los citados oficiales les indicaron
que tenian que salir del area de juego, pero que nunca les indicaron que salieran
fuera de la finca, que al salir del area de juego se encontraron con cuatro
patrullas con aproximadamente quince elementos de Seguridad Publica, que uno
de ellos les indico que se quitaran las caretas y las pistolas de gotcha, que les
cuestionaron a los oficiales el motivo de sus acciones pero que no obtuvieron
ninguna respuesta, que de manera repentina dos elementos le doblaron los
brazos y lo empujaron de manera agresiva hacia la caja de la camioneta, que por
eso se subio, pero que en ningin momento opuso resistencia o falté al respeto a
los policias. Que estando a bordo de la patrulla les indicaron que serian llevados
a la Delegacion San Pablo, sin que se les informara el motivo de su detencion,
que al llegar a la Delegacion una persona de la que desconoce su nombre les
pregunt6é a los policias el motivo de la detencion de los quejosos y fue la
comandante MARIA LUISA quien le explicé que era por portar armas de fuego,
que la misma persona le indicé a la comandante que las pistolas de gotcha no
eran armas de fuego, que ante dicha situacion la persona les pidio disculpas y les
senalo que fue un error de su personal y les indicé que ya se podian ir.



En tanto X senald que el pasado veintiocho de diciembre del afio dos mil
cinco, fue invitado junto con su primo X a practicar el gotcha en la antigua
Empacadora de la CHIMEX, misma que es propiedad privada, y que esta ubicada
enfrente de Plaza Vestir, que llegaron como a las once de la mana y comenzaron a
jugar, que al terminarse el juego salieron del campo donde estaba la batalla y
fueron hacia donde estaba la persona que los recargaba de gas y de las pelotitas
y al llegar con dicha persona se percaté de la presencia de tres patrullas y dos
motos pertenecientes a la Policia Preventiva, que los funcionarios les
manifestaron que los tenian que detener porque estaban utilizando armas sin
permiso, que se les explico a los funcionarios que no eran armas de fuego que
eran para jugar por lo que no necesitaban permiso, que aun asi se los llevaron,
que en total eran aproximadamente como doce personas y les manifestaron que
se lo llevaban “porque eran ordenes”, que al quejoso lo tomaron del brazo y lo
subieron a la patrulla, que una vez que iban a la salida del terreno llegaron los
papas de uno de sus amigos y obstruyeron con su coche la puerta de salida con
el fin de aclarar la situacion, pero el conductor de la patrulla se les eché encima y
el papa de su amigo tuvo que mover su coche. Que al llegar a la Delegacion les
permitieron que realizaran llamadas y su primo X le llamé a su papa, mismo que
de rato llegd y los comenz6 a defender diciéndoles a los de la Delegaciéon que era
un deporte y una diversiéon y que no habia nada malo en eso, que fue un senor
que trabajaba en la Delegacion y que andaba vestido de civil quien les informo
que recibié un reporte de que andaban varios encapuchados y por eso habia
mandado a las patrullas, que de rato lo dejaron salir con todos los demas.

Por su parte X manifesté que el dia veintiocho de diciembre del afio dos mil
cinco, siendo alrededor de las once horas lleg6 en compania de su sefniora madre
X y de varios amigos a un predio que se encuentra ubicado a la salida a México,
casi enfrente de Plaza Vestir, con el fin de practicar de manera supervisada el
juego de gotcha, juego que practica mediante la Asociacion de Gotcha. Que
comenzaron a jugar y en un momento determinado se le terminaron las balas de
pintura, que son las que portan las armas con las que juegan, por lo que siendo
las doce horas con treinta minutos se dirigi6 al lugar en donde estaban las balas
y cuando iba caminando a dicho lugar se percaté que enfrente de él estaba un
elemento de seguridad publica, mismo que al percatarse de su presencia corto
cartucho y se cubrié en una pared, que el funcionario le indic6 que dejara la
arma, situacion que ejecutd percatandose que llegaron al lugar varias unidades
de Seguridad Publica, que los oficiales los rodearon y les indicaron que se los
iban a llevar detenidos, que tenian orden de llevarselos y que ademas no tenian
permiso para portar armas, que tanto el quejoso como sus companeros les
explicaron que para tener esas armas no se necesitaba permiso porque es un
deporte que se realiza de manera segura y que por eso se contrata a la Asociacion
que los surte de los elementos necesarios para practicarlo. Que dada la
naturaleza de la situacion le hablaron a sus padres para que acudieran al lugar a
arreglar la misma, que llegaron varios padres de familia que no pudieron hacer
nada, pero que los acompanaron en las unidades de Seguridad Publica a la
Delegacion San Pablo, que una vez que llegaron al lugar citado en ultimo término
se encontron con X quien casualmente también juega gotcha con ellos y les dijo
que no habia bronca que ya se podian ir y que si querian que las mismas
patrulla les daban un rait, por lo que la demas gente fue trasladada al lugar de



los hechos en patrullas y como su padre ya se encontraba en la Delegacion ya no
regreso a dicho lugar.

El C. X, padre del menor X manifestd que siendo aproximadamente las
doce horas recibi6 una llamada telefénica de su esposa quien le narré los hechos
que anteriormente quedaron asentados, que pidio a su esposa que lo comunicara
con la persona encargada del operativo, comunicandole con una comandante
quien le senalé que tenia ordenes de llevar a cabo la detenciéon, a lo que le
argumento que cuales eran los cargos ya que los muchachos estaban realizando
la practica de un deporte, que la comandante le repitio lo mismo. Que se dirigido a
la Delegacion San Pablo en donde se entrevisté con el LIC. EDGAR MARTINEZ a
quien le cuestiono6 cuales eran los cargos y el motivo de la detenciéon, mismo que
le contesto que no habia cargo alguno y que eso habia sido una confusion, que el
declarante solicito hablar con el inspector MARIO MURRIETA, mismo que lo
atendié junto con otros padres de familia, del LIC. EDGAR MARTINEZ y de
ALBERTO PUENTE CID, Presidente de la Asociacion de Gotcha, quien cuenta con
permiso para la realizaciéon de dicho deporte. Que una vez en la reunion EDGAR
manifesté que se habia tratado de una detencién por un reporte del 080 ya que a
lo mejor se habian cambiado afuera y la gente habia llamado ante el asombro,
siendo ese el argumento que utilizaron para llevar a cabo la detencién, que el
INSPECTOR MURRIETA aclaré que la detencion se llevo a cabo por una llamada
de la ciudadania y que su labor era atender a la ciudadania y dio por terminada
la reunion.

B. Con el objeto de atender la queja de mérito, Esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos, realiz6 las siguientes gestiones:

a) En fecha tres de enero del afio dos mil seis, se dicté acuerdo por medio
del cual se admitio a los CC. X, X y X en representacion de su menor
hijo X, la queja que presentaron ante éste Organismo, lo que se les
notifico mediante oficios numeros del 5.001 al 5.003, todos con la
misma fecha del acuerdo.

b) Se emplazé a los CC. INSPECTOR MARIO MURRIETA FOURNIER,
Director General, BLANCA PATRICIA RUIZ SALAZAR, Comandante,
MARIA LUISA BERMEJO y JOSE RICARDO AMARO CASTRO,
Suboficiales, todos de la Direccion General de Seguridad Publica y
Transito del Municipio de Aguascalientes, mediante oficios numeros
5.004, 5.70 al 5.72, todos de fecha quince de febrero del afio dos mil
seis, funcionarios que emitieron sus informes justificados, y aportaron
las pruebas que a su parte correspondieron en términos de los articulos
46 y 47 de la Ley de la Comision Estatal de los Derecho Humanos en el
Estado, mismos que obran dentro de los autos del expediente y se
tienen por reproducidos como si a la letra lo fuera en obvio de espacio y
tiempo.

c) En fecha cinco de enero del ano dos mil seis, el senor X presento escrito
ante ésta Comision en donde senaldé ser el legitimo propietario del
predio que se encuentra ubicado en el Boulevard José Maria Chavez,
Kilometro 527 de la carretera Panamericana y que fue adquirida por é€l,



d)

su esposa e hijos a la empresa SIGMA y que ahi se encontraban las
instalaciones de lo que fue la fabrica CHIMEX y que en ningun
momento dio autorizacion para que el dicho predio se practicara el
deporte de gotcha o bien para que fuera utilizado como via de paso a
persona alguna, por lo que solicité a la Direccion de Seguridad Publica
y Transito lo apoyaran con la vigilancia necesaria para resguardar el
lugar y solicit6 a ésta Comision realizara las investigaciones pertinentes
a fin de que el servidor publico estatal que se mencion6 en los medios
de comunicacion sea requerido para esclarecer las violaciones en que
incurri6 al avalar el uso de su propiedad sin su consentimiento. Los
hechos antes narrados fueron ratificados por el senor X, mediante
comparecencia que realizé ante ésta Comision en la misma fecha de su
escrito.

Se solicito al INSPECTOR MARIO MURRIETA FOURNIER, Director
General de Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Aguascalientes, mediante oficio nimero 5.005 de fecha tres de enero
del anno dos mil seis, el nombre completo de la elemento MARIA LUISA,
el nombre del encargado del operativo que se llevdo a cabo el dia
veintiocho de diciembre del ano dos mil cinco, en la salida a México
frente al Centro Comercial Plaza Vestir, los nombres completos de los
elementos que participaron en el operativo, copia de la fatiga de
personal del dia y hora senalados anteriormente, asi como el parte de
novedades respecto de la hora y dia del operativo. Mediante oficio
numero 056 de fecha veintitrés de enero del ano dos mil seis, el LIC.
OSIEL NICOLAS ESCOBEDO RODRIGUEZ, Jefe del Departamento de
Asuntos Juridicos de la Direccién de Seguridad Publica y Transito del
Municipio, remiti6 ante éste Organismo la informacién solicitada.

Se solicité al BIOLOGO RODOLFO DE LEON GUERRA, Director del
Centro Educativo Ambiental Rodolfo Landeros Gallegos del Estado,
mediante oficio nimero 5.115 de fecha dos de marzo del anno dos mil
cinco, informara si en el Centro Educativo en cuestion se practica el
deporte de gotcha, en caso afirmativo sefnalar desde que fecha y quien
dirige las practicas, para que sector de la poblacion esta dirigido y el
lugar especifico en donde se realiza. Mediante oficio numero
CEARRLG-104/06 de fecha ocho de marzo del afio dos mil seis, en
funcionario requerido presente ante ésta Comision la informacion
solicitada.

Se solicité al LIC. ROGELIO EDGARDO BURWEL GARAY, Coordinador
de Jueces Calificadores del Municipio de Aguascalientes, mediante
oficio niumero 5.135 de fecha ocho de marzo del afno dos mil seis, copias
certificadas de la puesta a disposicion y determinacion de sancion de
los CC. X, X, y X quienes fueron detenidos el dia veintiocho de
diciembre del anno dos mil cinco. Mediante oficio nimero JM_060114
de fecha nueve de marzo del ano dos mil seis, el funcionario requerido
senalo que de la busqueda exhaustiva que realizo en el Sistema
Informatico de Detenidos Municipal no encontr6 registro alguno de las
citadas personas.



g) En fecha trece de marzo del ano dos mil seis, se dict6 acuerdo en el que
se resolvio respecto de las pruebas ofrecidas por las partes, mismo que
les fue notificado mediante oficios ntmeros del 5.121 al 5.128, todos
con la misma fecha del acuerdo.

h) En fecha treinta de marzo del afio dos mil seis, el LIC. OMAR WLLIAMS
LOPEZ OVALLE, Presidente de la Comisién, emitié certificaciéon en la
que ordené realizar las conclusiones que seran la base de la presente
resolucioén, toda vez que, no existen pruebas pendientes por desahogar,
diligencias, acuerdos o actuaciones por realizar.

II. SITUACION Y FUNDAMENTACION JURIDICA

Este Organismo Publico Protector de los Derechos Humanos es competente
para conocer de los hechos cometidos en agravio de los CC. X, X, JUAN X en
representacion de su menor hijo X Y X, con fundamento en los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
Constitucion Politica del Estado; 1, 2,4, 5, 7, 8, de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, 1, 11 y 12 del Reglamento Interno de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos

Cualquier persona podra denunciar presuntas violaciones a los derechos
humanos y acudir ante las oficinas de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos para presentar ya directamente o por medio de representante quejas
contra dichas violaciones. Asi como la queja solo podra presentarse dentro del
plazo de un ano, a partir del momento en que el interesado tuvo conocimiento de
lo hechos que la generan, lo cual es el caso concreto, por lo que éste Organismo
de Derechos Humanos es competente para conocer del asunto.

III. CONCLUSIONES

Senalan los articulos 4° del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de
los Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes, que en el desempeno de
sus funciones y en el ejercicio de su autonomia, la Comision no recibira
instrucciones de autoridad o servidor publico alguno. Sus recomendaciones y
Resoluciones de No Responsabilidad sélo estaran basados en las evidencias que
de manera fehaciente consten en los respectivos expedientes y el 70 del mismo
ordenamiento que refiere que las constancias que obren en el expediente seran
valoradas de acuerdo con las reglas de la légica y la prudencia, a efecto de emitir
las conclusiones que serviran de base para la resolucion a los procedimientos de
queja, ésta Comision de Derechos Humanos del Estado, advierte que si existio
violacion a los Derechos Humanos de los quejosos. Situacién que se acredita
sobre la base de lo siguiente:

En esencia los CC. X, X y X, se dolieron de la detencion de que fueron
objeto y de que no fueron puestos a disposicion del Juez Calificador, senalaron
que aproximadamente a las doce horas con treinta minutos del dia veintiocho de
diciembre del anno dos mil cinco, se encontraban practicando gotcha en una finca
en la que se encuentra la antigua empacadora de la Chimex y que esta enfrente



de Plaza Vestir, que al lugar se presentaron como unos quince elementos de la
Policia Preventiva del Municipio de Aguascalientes tanto en motocicletas como en
patrullas, que les indicaron que se quitaran las caretas y las pistolas de gotcha ya
que tenian que llevarlos a la Policia Preventiva, al cuestionar los quejoso el motivo
de esa accion, la respuesta de los funcionarios fue que estaban utilizando armas
sin permiso, por lo que los quejosos les explicaron que esas armas no eran de
fuego que eran para jugar y que no se necesitaba permiso, pero aun asi se
llevaron a todos los que estaban ahi que eran aproximadamente doce personas
diciéndoles que eran ordenes. Que al lugar de los hechos se presentaron varios
padres de familia para tratar de arreglar la situacion, pero que no pudieron hacer
nada, que de manera posterior los trasladaron a la Delegacion San Pablo, en
donde una persona vestida de civil cuestion6 a los agentes aprehensores el
motivo de la detencion, informando una comandante que la detencion se efectud
por portar armas de fuego, pero que dicha persona le contesté que no habia
motivo puesto que las pistolas de gotcha no eran armas de fuego, que la citada
persona les pidié disculpas senalando que habia sido error de su personal y les
indicé que ya se podian ir.

Con motivo de los anteriores hechos se emplazé al INSPECTOR MARIO
MURRIETA FOURNIER, Director General de Seguridad Publica y Transito del
Municipio de Aguascalientes, quien en relacion a la queja del C. X manifesto que
los argumentos expresados por el mismo no se relacionan con el motivo de la
invitacion que se le realizé para retirarse del predio en el que estaban
desarrollando la actividad conocida como gotcha, pues no contaban con el
permiso del propietario del predio o de su representante legal la C.P. X. Asi
mismo, el funcionario consideré importante resaltar que de las manifestaciones
que realizé el C. X dentro del expediente en que se actiia se advierte que es el
legitimo propietario del bien inmueble en donde se encontraban los quejosos y
que en ningdn momento autorizé el ingreso de los mismos al predio por los que
solicito el apoyo de la Direccion de Seguridad Publica para realizare la vigilancia
correspondiente. Sin embargo, acepto que le permitio al quejoso OSCAR ARANDA
AVILA, retirarse de la Direccion de Seguridad Publica, que se ubica en la calle
Libertad esquina con la calle Gamez Orozco, en la Colonia San Pablo, sin que
fuera objeto de ninguna sancién, pues le aplico la directriz de prevencion de falta
administrativa y delitos, de conformidad con la fraccion II del numeral 556 del
Codigo Municipal de Aguascalientes. Puntualizé que su actuacion siempre estuvo
apegada a derecho en términos de las Constituciones tanto Federal como Estatal,
de la Ley Municipal para el Estado de Aguascalientes y del Coédigo Municipal de
Aguascalientes.

Asi mismo, fueron emplazados los CC. BLANCA PATRICIA RUIZ SALAZAR
y JOSE RICARDO AMARO CASTRO, Comandante y Suboficial respectivamente de
la Direccion General de Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Aguascalientes, mismos que al emitir su informe justificado fueron coincidentes
en senalar que el dia veintiocho de diciembre del afio dos mil cinco, se
encontraban laborando como Jefa Operativa del Destacamento Morelos y como
Encargado del Segundo Grupo del mismo Destacamento respectivamente, que
siendo aproximadamente las doce horas con treinta minutos la central de radio
reporté6 que en el inmueble abandonado que se ubica en el kilometros 57 del
Boulevard José Maria Chavez, donde anteriormente eran las instalaciones de la



empresa CHIMEX se encontraban varias personas con una vestimenta de color
negro y otras de color verde camuflageada, utilizando pasamontanas y al parecer
portaban armas de fuego (cuernos de chivo), por lo que a bordo de la unidad 939
se dirigieron al lugar del reporte, asi mismo solicitaron apoyo de unidades del
destacamento Morelos, previendo en todo momento que las personas se
encontraban armadas, que una vez que llegaron al lugar se encontraron con
aproximadamente veinte personas entre ellos una persona mayor del sexo
femenino, que las personas portaban las vestimentas antes descritas y entre sus
manos cada uno tenia una pistola de las utilizadas para la practica del deporte
extremo denominado gotcha, que estaban abastecidas con balas de plastico y en
su interior contenian pintura, caretas y petos. Que en ese momento la C.
BLANCA PATRICIA RUIZ se entrevisté con la persona que dijo ser la encargada
del grupo y que manifest6 llamarse X y al cuestionarle su presencia en el lugar,
contestd que soélo se encontraban practicando gotcha y que contaban con el
permiso del dueno de la propiedad, pero que en esos momento no recordaba el
nombre, que la funcionaria le solicité le mostrara el permiso pero X le senal6é que
en esos momentos no contaba con el porque estaba en tramite con el LIC.
MANUEL CORTINA REYNOSO, Secretario del H. Ayuntamiento del Municipio de
Aguascalientes, que como la persona no mostré el permiso la comandante opto
por informarle via radio de los hechos a la superioridad, recibiendo la orden del
INSPECTOR MARIO MURRIETA FOURNIER, Encargado del Despacho de la
Secretaria de Seguridad Publica y Transito que se trasladara de inmediato a las
personas a la Direccion para deslindar responsabilidades, lo anterior con la
facultad que le otorga el articulo 556 fraccion II del Coédigo Municipal de
Aguascalientes.

Senalaron que una vez en la Direccion un grupo de aproximadamente seis
personas entre ellas el LIC. X, Director del INADE y el comandante JUAN MURO
DIAZ, Director de la Policia Estatal, permanecieron aproximadamente veinte
minutos en las oficinas con el INSPECTOR MARIO MURRIETA FOURNIER,
retirandose todos del lugar. La Comandante y el Suboficial senalaron que en todo
momento se actué conforme a derecho y en base al reporte realizado por la
senora X, con domicilio en la carretera Aguascalientes-Leon, nimero 3408, a la
altura del Centro Comercial de Abastos, con numero de teléfono 9-71-15-05, que
los quejosos se presentaron con la superioridad para que hablara con ellos de
conformidad con la facultad que le otorga el articulo 556 fraccion II del Cédigo
Municipal y asi prevenir la comision de un delito o falta administrativa, que el
inmueble en mencion se encuentra ubicado frente al Centro Colchonero de la
Ciudad Industrial, lugar en donde hay bastantes lugares comerciales y se
manejan grandes cantidades de dinero, que en cuanto a la declaracion del C. X
no tienen conocimiento de los hechos de que se duele, pues no les son propios.

Los quejosos a efecto de acreditar su dicho ofrecieron copia certificada por
la LIC. MARIA IRMA MARTINEZ MACIAS, Notaria Publica Numero Treinta y Ocho
del Estado, de tres documentos, de los que senal6 son copia fiel de los originales,
el primero de ellos se encuentra signado por el C. ALBERTO PUENTE CID, de
fecha siete de junio el ano dos mil cinco, dirigido al LIC. X, Director General del
INADE, mediante el cual solicité el apoyo de esa institucion para realizar el
registro de los integrantes que practican el gotcha en el Estado de Aguascalientes
y proceder a su protocolizacion y operaciéon como agrupacion deportiva.



El dia diez de junio del ano dos mil cinco, el LIC. X, Director del INADE
emitio contestacion a la peticion que realizé el senor ALBERTO PUENTE, en el
que le senal6 que el Instituto Aguascalentense del Deporte en su afan de contar
con un mayor numero de actividades de recreacion y uso positivo del tiempo libre
recibio con beneplacito el interés de la agrupacion de registrar y operar como un
organismo debidamente constituido y para tal efecto le hizo saber los requisitos
que eran necesarios para la correcta incorporacion entre los que se encuentran la
convocatoria para la mesa directiva, levantar el acta de asamblea
correspondiente, la presentacion de los reglamentos, codigos de ética y medidas
de seguridad requeridas por tratarse de un deporte extremo. Asi mismo, le senalo
que para incorporarse al Registro Estatal del Deporte debera presentar una copia
del Acta de Constitucion y llenar los formatos respectivos que se le anexaron.

Luego, a foja 41 de los autos consta un tercer escrito signado por el ING.
LEOBARDO CABRERA ESPARZA, Jefe del Departamento de Planeacion del
INADE, con fecha diecisiete de junio del ano dos mil cinco, y que dirigi6 al C.
ALBERTO PUENTE CID, en el que le dio a conocer las obligaciones y derechos al
pertenecer al Sistema Estatal del Deporte, asi mismo, le entregé un tanto de la
Ley vigente para que la estudiara y la tuviera en cuenta en todos los aspectos
para un correcto funcionamiento de su representada. Documentos que merecen
pleno valor probatorio al haberse emitido por una autoridad en el ejercicio de sus
funciones es término de los articulos 281 y 341 del Cédigo de Procedimientos
Civiles aplicado de manera supletoria a la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos en el Estado, de conformidad con el articulo 2° del citado
ordenamiento legal, de los que se advierte que el C. ALBERTO PUENTE CID,
solicité al INADE el registro de los integrantes que practican gotcha en el Estado
de Aguascalientes, situacion que fue aceptada por el INADE para lo cual le dio
conocer los documentos necesarios para llevar a efecto tal fin, asi como los
derechos y obligaciones que se adquieren por pertenecer al Sistema Estatal del
Deporte.

A foja 105 de los autos del expediente consta el oficio JM_06-0114 de fecha
diez de marzo del ano dos mil cinco, por medio del cual el LIC. ROGELIO
EDGARDO BURWELL GARAY, Coordinador de Jueces Calificadores de la
Direccion de Seguridad Publica del Municipio de Aguascalientes, informé a ésta
Comisiéon que de la busqueda exhaustiva que se realiz6 en el Sistema Informatico
de Detenidos Municipales y en los Archivos de esa Dependencia, del dia
veintiocho de diciembre del ano dos mil cinco, no encontré registro alguno en
cuanto a puesta a disposicion y determinacion de sancion de los CC. X, X y X.
Documento que merece pleno valor probatorio al haberse emitido por una
autoridad en el ejercicio de sus funciones es término de los articulos 281 y 341
del Codigo de Procedimientos Civiles aplicado de manera supletoria a la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos en el Estado, de conformidad con el
articulo 2° del citado ordenamiento legal, del que se advierte que él Area de los
Jueces Calificadores no tienen registro de la puesta a disposicion de los quejosos
ante ellos, asi como de la correspondiente determinacion de sancién.

Obra a foja 57 de los autos del expediente oficio original que contiene parte
informativo de fecha veintiocho de diciembre del afio dos mil cinco, mismo que



fue signado por la Jefe Operativo del Destacamento Morelos, BLANCA PATRICIA
RUIZ SALAZAR y que dirigi6 al INSPECTOR MARIO MURRIETA FOURNIER,
Director General de Seguridad Publica del Municipio de Aguascalientes, en el que
senalo que siendo las doce horas con treinta y un minutos la central de radio
reportd que el inmueble abandonado ubicado sobre el boulevard José Maria
Chavez en donde anteriormente se ubicaba la empacadora CHIMEX se
encontraban varias personas con vestimenta de color negro y otras en color verde
camuflajeado utilizando pasamontanas y al parecer portaban armas de fuego
(cuernos de chivo) por lo que de inmediato se trasladé a bordo de la unidad 0939
a corroborar el reporte con el apoyo de varios elementos y del suboficial JOSE
RICARDO AMARO CASTRO, Encargado del Segundo Grupo, que al llegar detecto
aproximadamente quince personas entre ellas una persona mayor del sexo
femenino, que las personas efectivamente portaban la vestimenta ya senalada y
entre sus manos varios de ellos tenian una pistola de aire (paint ball) de las
utilizadas para la practica del deporte extremo denominado gotcha, que las
pistolas estaban abastecidas con balas de plastico y en su interior contenian
pinturas, caretas y petos, que logro entrevistarse con el encargado del grupo de
nombre ROBERTO PUENTE y al cuestionarle sus presencia en ese lugar, le indico
que se encontraban practicando y que tenian permiso del propietario del cual no
recordaba su nombre y al pedirle que le mostrara el permiso senalé que el
mismos se encontraba en tramite con el LIC. MANUEL CORTINA REYNOSO,
Secretario del H. Ayuntamiento, que ante la situacién optoé por informarle a la
superioridad de los hechos antes descritos por via frecuencia de radio y recibio
la orden del INSPECTOR MARIO MURRIETA FOURNIER, Director General de
Seguridad Publica de que trasladara a las personas para presentarlos en la
Direccion y deslindar responsabilidades, situacion que ejecutoé de inmediato, que
una vez en la Direccion se percatéo de la presencia de aproximadamente seis
personas encabezadas por el LIC. X, Director del INADE, asi como el comandante
JUAN MURO DIAZ, Director de la Policia Estatal, mismos que después de
permanecer aproximadamente veinte minutos con el INSPECTOR abandonaron
la Direccion en compania de todas las personas, que algunas de éstas fueron
trasladas nuevamente al lugar de los hechos. Que el inmueble se encuentra
ubicado frente al Centro Colchonero de la Ciudad Industrial, lugar en donde hay
locales comerciales y a diario se maneja bastante dinero, que el reporte de los
hechos se recibio del teléfono 9-71-15-05 propiedad de la sefiora MARIA DEL
SOCORRO MUNOZ con domicilio en la carretera Aguascalientes-Leon y lo recibio
el elemento del servicio de Emergencia 080 ALEJANDRO CANCINO COLOMBO.
Documento que merece pleno valor probatorio, en términos de los articulos 281 y
341 del Coédigo de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado, aplicado de
manera supletoria a la Ley de la Comisiéon Estatal de los Derechos Humanos en el
Estado, de conformidad con el articulo 2° del citado ordenamiento legal, mismo
del que se advierte que fue el INSPECTOR MARIO MURRIETA FOURNIER,
Director de Seguridad Publica quien ordené a la declarante trasladara a los
quejoso a la Direccion para deslindar responsabilidades.

Con motivo de los hechos que dieron origen a la presente queja se
recibieron los testimonios de los CC. X, X y X, en fechas nueve de enero del ano
dos mil seis, veinte de febrero y primero de marzo del mismo ano, la primera
testigo senaléo que el dia veintiocho de diciembre del afio dos mil cinco,
aproximadamente a las doce y media de la tarde su hijo X recibié invitacion



verbal de X para jugar gotcha debido a que X era el promotor de dicho juego, que
la declarante se encontraba dentro de la finca que se encuentra frente a Plaza
Vestir, que dentro de la misma se encontraban varios participantes del juego,
que siendo aproximadamente las trece horas se percato de la presencia de cuatro
policias que iban a bordo de motocicletas al tiempo que llegaban otros policias en
patrullas, siendo aproximadamente veinte elementos de la Direccion de Seguridad
Publica, que uno de los policias portaba uniforme del Grupo de Reaccion
Inmediata, que en ese momento su hijo regresaba al lugar en que la declarante se
encontraba y se topo de frente con el policia mencionado con anterioridad, que el
servidor publico corté cartucho y le apunté a su hijo, que también le dijo que lo
acompanara con los demas jugadores, que sacaron a todos los demas jugadores y
les dieron la orden de que se quitaran todo el equipo de gotcha, que una
comandante que se encontraba presente dio la orden de que los subieran a una
camioneta pues se los tenian que llevar detenidos ya que era una orden, que la
declarante cuestion6 a la comandante el motivo de la detencion pues senalo que
estaban practicando un deporte, pero la servidora publica le volvio a senalar que
era una orden, aun y cuando escuché que se dirigié a los demas policias y les
indicé que era una falsa alarma. Senalé que a los quejosos los subieron a las
patrullas de manera inadecuada puesto que los aventaban y los sujetaban de los
brazos para subirlos a la caja de la camioneta, que en ese momento llegaron
algunos papas de los jugadores de gotcha, quienes cuestionaban los motivos de
la detencion de sus hijos, que el policia que portaba el uniforme del Grupo de
Reaccion Inmediata le pegd a una de las patrullas y dijo “vamonos es una orden”,
que al llegar a la Delegacion San Pablo ya habia terminado la reunion con el
Inspector.

Por su parte X senalé que tiene aproximadamente dos afios y medio que
se dedica a la renta y venta de equipo para gotcha, que existen varios lugares en
donde practican el citado deporte, que uno de ellos es la fabrica de CHIMEX
misma que se encuentra en un total abandono, que en otras tres ocasiones
anteriores a que sucedieran los hechos motivo de la queja se habian presentado
elementos de la Direccion de Seguridad Publica a efecto de preguntar que
actividad practicaban, que el declarante les explicaba a detalle en que consistia la
actividad, que pasaban un reporte por radio y se retiraban. Que el dia veintiocho
de diciembre del afio dos mil cinco, a las once horas con treinta minutos llevo su
equipo de renta de gotcha a la fabrica CHIMEX, ya que ahi se encontraba, X, X,
X, X, la mama de X y otras ocho personas mas de las cuales no recuerda sus
nombres, que ese dia cuatro policias preventivos del Municipio de Aguascalientes
llegaron a la fabrica CHIMEX, que dos de ellos se quedaron en la entrada y otros
dos se metieron al area de juego, que uno de ellos corté cartucho de su arma
larga, que no apunt6 a nadie pero si se asustaron, que demas entr6 sin ninguna
precaucion y autorizacion y que al ver la presencia de los policias sus amigos
pararon el juego, que de pronto llegaron mas de treinta policias a bordo de
camionetas, carros y hummer, que en ese momento una comandante de nombre
PATRICIA se dirigi6 con el declarante y los quejosos y les indico que iban ha ser
detenido pero que no se preocuparan que no iba a pasar nada, que el declarante
le indic6 que para que a todos que Unicamente se lo llevara a él, pero la
funcionaria le reiter6 que no se preocupara, que les pidieron dejaran el equipo en
el piso y la comandante en voz alta dijo que se los llevaran, que los subieron a la
patrulla, pero al declarante le dijeron que se subiera a su camioneta pero



adelante y atras de él iban dos patrullas y dos motociclistas, que los llevaron
detenidos a la Delegacion San Pablo, que en la entrada de la delegacion se
encontré con una persona que conoce y que se llama X, mismo que les pidi6 una
disculpa argumentado que tuvo el reporte de un ciudadano de cuatro personas
encapuchadas a bordo de un vehiculo y que portaban armas, que en la
delegacion pasaron a hablar con el INSPECTOR MURRIETA, el declarante, X, un
abogado y dos padres de familia, que en la reunioén el inspector se disculp6 con
ellos argumentado que €l sabia que es el juego de gotcha pero las demas personas
no y que habia enviado a su policia porque tenia un reporte de cuatro personas
encapuchada, armadas y a bordo de un vehiculo, que los presentes les
cuestionaron el motivo de la detencion pues su policia ya se habian percatado
que no eran armas de fuego, que no utilizaron capuchas y que estaban
practicando el deporte de gotcha, y la respuesta fue que la comandante no supo
manejar la situacion, que se retiraron de la Delegacion y a varios de sus amigos
los llevaron de nueva cuenta a la fabrica en un patrulla.

En tanto, X, sefialé que a finales del mes de diciembre del ano dos mil
cinco, siendo aproximadamente las doce del dia recibi6 una llamada telefénica en
el sentido de que querian detener a todos los muchachos refiriéndose a su hijo X
y a sus amigos, que se traslado junto con el sefior X a un lugar llamado CHIMEX
que se ubica enfrente de Plaza Vestir y a su llegada se pudo percatar que a los
muchachos los estaban subiendo a una camioneta nissan doble cabina de
Seguridad Publica Municipal, que se presenté con uno de los oficiales que
estaban dirigiendo dicho acontecimiento para preguntar el motivo de tal acto y
como respuesta le indicaron que tenia ordenes de presentarlos en la delegacion,
que luego se presentd con la oficial encargada del operativo para preguntarle el
motivo del mismo, que la funcionaria le coment6é que habia recibido denuncia de
una vecina del Centro Comercial de Abastos por lo que habian procedido a
verificar dicha denuncia encontrandose a los muchachos practicando el deporte
de gotcha y no como supuestos delincuentes armados, que el declarante le hizo
la aclaracion de que si ya estaba todo verificado y no habia fundamento de la
denuncia porque no los dejaba en libertad y le contesté que porque tenia ordenes
de sus jefes de presentarlos a la Delegacion San Pablo, que en dos ocasiones le
cuestion6 quien era su jefe pero en las mismas ocasiones evadio las preguntas,
que debido a la situacion se trasladé a la Delegacion San Pablo, que al llegar ya
se encontraban los muchachos con sus papas y con un oficial tratando de
aclarar dicha presentacion y que al integrarse a la conversacion el oficial les
indicé que los muchachos ya se podian retirar, pero no quedé claro el motivo de
su presentacion, por lo que fue necesario que se entrevistaran con el INSPECTOR
MARIO MURRIETA FOURNIER, estando presente en la reunion cuatro padres de
familia y ALBERTO PUENTE, Coordinador del gotcha, que el INSPECTOR MARIO
MURRIETA les volvio a hacer mencion que atendié una denuncia donde se
indicaba la presencia de delincuentes armados y encapuchados, en lo que el
declarante estuvo de acuerdo en que se presentaran elementos de seguridad
publica para corroborar dicha denuncia, mas no asi que se les detuviera, puesto
que en el mismo lugar de los hechos se corroboré que no habia fundamento de tal
denuncia a lo que el servidor publico contestéo que lo que se perseguia era una
ciudad tranquila, por lo que el declarante se inconformé con su respuesta
senalandole que un grupo de jovenes que incluye a menores de edad de ninguna
manera alteran el orden publico al practicar un deporte como lo es el gotcha. Que



en la conversacion que sostuvieron con el Directo de Seguridad Publica, X le
indicé que él le hizo mencién a la oficial encargada del operativo que contaba con
el permiso para estar en el citado lugar, pero que si habia incurrido en alguna
falta se le detuviera a él y a los demas se les dejara libres en virtud de que si ellos
habian entrado al predio habia sido por él y como respuesta la oficial le indico
que todos tenian que ser presentados ante la Delegacion San Pablo.

Los Testimonios citados con anterioridad merecen pleno valor probatorio
en términos de lo dispuesto por el articulo 349 del Codigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado, aplicado de manera supletoria a la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 2° del
citado ordenamiento legal, pues fueron emitidos por personas mayores de edad,
en forma posterior a que fueron protestadas para que se condujeran con verdad,
y que narraron hechos que conocieron a través de sus sentidos en forma clara y
precisa, sin dudas ni reticencias, advirtiéndose de los dos primeros que el dia
veintiocho de diciembre del afio dos mil cinco, siendo aproximadamente las trece
horas varios agentes preventivos de la Direccion de Seguridad Publica del
Municipio de Aguascalientes, se presentaron en la fabrica de CHIMEX, que se
ubica enfrente de Plaza Vestir, lugar en donde los quejosos se encontraban
practicando un deporte extremo denominado gotcha, que la comandante
encargada del operativo les indico que se los tenia que llevar detenidos a la
Delegacion San Pablo porque esa orden tenia, motivo por el cual fueron
trasladado a dicho lugar. En tanto que del testimonio del C. X se desprende que
la oficial encargada del operativo que se llevdo a cabo en la fabrica CHIMEX le
inform6 que el motivo del mismo fue porque se recibi6 una denuncia de una
vecina del Centro Comercial de Abastos, de que habia unas personas armadas
por lo que habian procedido a verificar los hechos y al cuestionarle el porque no
se les dejaba en libertad sefnalé que porque tenia ordenes de su jefe de
presentarlos en la Delegacion San Pablo.

A foja 93 de los autos del expediente consta oficio con folio KO01151072,
signado por el Jefe del Departamento del Servicio 080 de Aguascalientes, de fecha
veintiocho de diciembre del afio dos mil cinco, en el que se asent6, que siendo las
doce horas con treinta y un minutos del citado dia 1llamé una persona anénima
con numero de teléfono 9-71-15-05, con domicilio en Ciudad Industrial, que el
operador que recibi6 la llamada fue el Oficial X, que la persona reporté a siete
personas encapuchadas y armadas con cuernos de chivo en el interior de la
Empacadora CHIMEX, que el reporte se canaliz6 al oficial de la frecuencia cinco
LUIS SILVA. Se advierte en el apartado de comentarios que realizdé la
dependencia Emergencia 080, que atendio el reporte el oficial de la frecuencia
cinco, LUIS SILVA quien inform6 que a las doce horas con cuarenta minutos al
lugar de los hechos acudieron las unidades 0973, 0567, 0595, 1080 y 939, a
cargo del operativo la comandante BLANCA RUIZ, quien report6 la detencion de
doce personas, mismas que fueron trasladadas a la Delegacion San Pablo por
ordenes del INSPECTOR MARIO MURRUETA. En le documento existe una nota
que dice “ME COMUNIQUE CON EL USUARIO Y DA LAS GRACIAS AL SERVICIO
DE EMERGENCIA 080.”

Asi mismo, a foja 105 de los autos del expediente obra el oficio CEARRLG-
104/06, de fecha ocho de marzo del afio dos mil seis, signado por el BIOL.



RODOLFO LEON GUERRA, Coordinador General de Areas Verdes del Instituto del
Medio Ambiente del Estado de Aguascalientes, quien informé que el atractivo del
gotcha esta instalado desde el mes de noviembre del afio dos mil cinco y que
opera bajo contrato de arrendamiento con ese Centro, que el propietario es el
senor X, quien trabaja en el atractivo solamente los sabados, domingos y dias
festivos de las diez a las dieciocho horas. Que el gotcha lo pueden contratar
mayores de dieciocho anos o niflos mayores de ocho anos acompanados de un
adulto.

Los documentos anteriores merecen pleno valor probatorio, en términos de
los articulos 281 y 341 del Codigo de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado,
aplicado de manera supletoria a la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos en el Estado, de conformidad con el articulo 2° del citado
ordenamiento legal, desprendiéndose del Reporte realizado al Servicio de
Emergencia 080 que la encargada del Operativo que se realizo en el interior de la
Empacadora CHIMEX fue la comandante BLANCA RUIZ quien reporté la
detenciéon de doce personas que fueron trasladadas a la Delegacion San Pablo por
ordenes del Inspector MARIO MURRIETA FOURNIER. En tanto que del
documento expedido por el Coordinador General de Areas Verdes del Instituto
del Medio Ambiente del Estado de Aguascalientes, se desprende que esa
institucion cuenta con el atractivo del gotcha los sabados, domingos y dias
festivos y que el mismo lo pueden contratar mayores de dieciocho afios o nifos
mayores de ocho anos acompanados de un adulto.

Asi mismo, fueron admitidos como medios probatorios dos audio casetes
segin se sefnald el primero de ellos contiene una entrevista que el LIC. JOSE
LUIS MORALES PENA realiz6 al INSPECTOR MARIO MURRIETA FOURNIER,
Director General de Seguridad Publica del Municipio de Aguascalientes en fecha
treinta de diciembre del afio dos mil cinco, en tanto que el segundo contiene la
entrevista que el mismo LIC. JOSE LUIS MORALES PENA realizé al LIC. X, e
INSPECTOR MARIO MURRIETA FOURNIER, en fecha dieciséis de enero del ano
dos mil seis. Instrumentos a los que no se otorga valor probatorio en términos del
articulo 351 del Codigo de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado, aplicado
de manera supletoria a la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humano de
conformidad con el articulo 2° del citado ordenamiento legal, pues carece de la
certificacion a que se refiere el numeral citado en primer término y al ser un
medio probatorio aportado por la ciencia puede ser susceptible de ser alterado,
por lo tanto al carecer de certificacion no existe seguridad de que las voces que en
los mismos se escuchan sean las del LIC. JOSE LUIS MORALES PENA, X e
INSPECTOR MARIO MURRIETA FOURNIER.

Asi pues, el motivo de la queja que presentaron ante esta Comision los CC.
X, X y X, obedeci6 a que en fecha veintiocho de diciembre del afio dos mil cinco,
fueron detenidos por elementos de la Direccion de Seguridad Publica del
Municipio de Aguascalientes cuando se encontraban practicando un deporte
denominado gotcha en las instalaciones de lo que fue la fabrica CHIMEX que se
encuentra enfrente de Plaza Vestir, que fueron remitidos a la Delegacion San
Pablo, y al llegar a dicho lugar personal de la delegacion les ofrecié una disculpa
y les senalé que su detencion obedeci6 a una confusion y les permitieron
retirarse.



Al emitir sus informes justificados la comandante BLANCA PATRICIA RUIZ
SALAZAR y el Suboficial RICARDO AMARO CASTRO, senalaron que su
participacion obedecié a un reporte que realizé6 una persona en el sentido de que
en el kilometro 57 del Boulevard José Maria Chavez donde eran las instalaciones
de la Empacadora CHIMEX se encontraban varias personas con una vestimenta
en color negro y otras de color verde camuflageada, utilizando pasamontanas y al
parecer portaban armas de fuego (cuernos de chivo), que al presentarse en el
lugar observaron aproximadamente a veinte personas y que efectivamente
portaban las vestimentas descritas y en sus manos tenia cada uno una pistola de
las utilizadas para la practica del deporte extremo denominado gotcha que
estaban abastecidas con balas de plastico y en su interior tenian pinturas,
caretas y petos, que X le indic6 a la comandante que estaban practicando gotcha
y que contaban con el permiso del duefio de la propiedad pero que no se lo podia
mostrar porque estaba en tramite con el LIC. MANUEL CORTINA REYNOSO,
Secretario del H. Ayuntamiento, que luego que no presenté permiso alguno, la
comandante via radio inform6 a la superioridad y recibié orden del INSPECTOR
MARIO MURRIETA FOURNIER que trasladara de inmediato a las personas a la
Direccion para deslindar responsabilidades con la facultad que le otorga el
articulo 556 fraccion II del Codigo Municipal de Aguascalientes, situacion que
ejecutd. Lo manifestado por la comandante BLANCA PATRICIA RUIZ, dentro de
su informe justificado es coincidente con lo asentado en el oficio que dirigi6 al
Director General de Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Aguascalientes, con atenciéon al CMTE. FERNANDO NUNEZ ANAYA, Director de
la Policia Preventiva, pues en el citado documento narré los mismos hechos que
senalo en su informe justificado.

Respecto de lo anterior es preciso senalar que el articulo 545 del Codigo
Municipal de Aguascalientes, en sus fracciones II y III establece que la Direccion
General de Seguridad Publica y Transito Municipal, es una Unidad
Administrativa, dependiente de la Secretaria del H. Ayuntamiento, destinada en
un marco de respeto a las garantias individuales, a proteger la integridad fisica,
la seguridad y bienes de las personas, que transitoria o permanentemente
radiquen en el Municipio, a través de medidas concretas y adecuadas que
prevenga todo acto que perturbe o ponga en peligro esos bienes juridicamente
tutelados, asi mismo, dispone que debe prevenir la comision de delitos e
infracciones a las leyes y reglamentos a través de disposiciones y acciones
concretas para preserva la paz social. De las anteriores disposiciones legales
deriva la importante labor policial que tiene como fin el mantenimiento de la
seguridad publica, proteger el libre ejercicio de los derechos y libertades y
garantizar la seguridad ciudadana, lo que realizan mediante el desempefio de
diversas funciones como es la ejecucion de las ordenes de las autoridades, la
proteccion de los bienes, el mantenimiento del orden y la seguridad ciudadana,
asi como la prevencion de los delitos, esto es, la Direccion de Seguridad Publica
tiene facultades para realizar acciones concretas a efecto de prevenir la comision
de delitos e infracciones y en uso de esa facultad preventiva fue que la
comandante BLANCA PATRICIA RUIZ, el suboficial JOSE AMARO CASTRO y
demas elementos de la Delegacion Morelos se presentaron en las instalaciones de
la Empacadora CHIMEX para verificar el reporte que habia realizado una persona
anonima.



Ahora bien, tanto la comandante BLANCA PATRICIA RUIZ como el
suboficial JOSE AMARO CASTRO, sefnialaron en sus informes justificados que al
llegar al lugar de los hechos se encontraron con aproximadamente veinte
personas que se encontraban vestidas unas en color negro y otras en color verde
camuflajeado y en sus manos tenia cada persona una pistola de las utilizadas
para la practica del deporte extremo denominado gotcha abastecidas con balas de
plastico y que en su interior contenian pintura, caretas y petos, por lo que
confirmaron el reporte que realizé una persona anonima al servicio de emergencia
080, sin embargo, los propios funcionarios al presentarse en el lugar de los
hechos verificaron que la ropa y las armas utilizadas por los quejosos era con
motivo de que estaban practicando un deporte conocido como gotcha, en este
sentido las armas utilizadas no son de las que requieren el permiso a que se
refiere la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, por lo que en términos del
articulo 3° de la Constitucion Local, los quejosos no tenian ningun impedimento
para utilizar las pistolas de gotcha y vestirse de color negro o verde camuflajeado,
pues el citado precepto establece que los particulares pueden hacer todo lo que
las leyes federales y locales no les prohiba, por lo que en atencion a los citados
hechos no procedia la detencion de los quejosos pues con la practica de ese
deporte no estaban cometiendo ningtin delito o falta administrativa.

Asi mismo, la comandante BLANCA PATRICIA RUIZ, como el suboficial
RICARDO AMARO CASTRO, fueron coincidentes en sefialar que una vez que los
quejosos no presentaron ninglin permiso, la comandante opto por informarle a la
superioridad de los hechos via radio, que recibié la orden del inspector MARIO
MURRIETA, Director General de Seguridad Publica y Transito que trasladara de
inmediato a las personas a la Direccion para deslindar responsabilidades,
apoyando tal orden en los dispuesto por el articulo 556 fraccion II del Codigo
Municipal de Aguascalientes. El inspector MARIO MURRIETA, al emitir su
informe justificado sefialé que los hechos manifestados por el C. X no se
relacionaron con el motivo de la invitacion que se le realizdé para retirarse del
predio en el cual estaban desarrollando la actividad conocida como gotcha, pues
no contaban con el permiso del sefior X, propietario de dicho predio o de la
persona que sefnald ser su representante legal de nombre X. Asi mismo, sefnalo en
el punto dos de su informe justificado que es cierto que se le permitio al C. X
retirarse de las instalaciones de la Direccion de Seguridad Publica del Municipio
de Aguascalientes, sin que se le aplicara ninguna sancion ya que se aplico la
directriz de prevencion de falta administrativas y delitos, de conformidad con la
fraccion II del numeral 556 del Codigo Municipal de Aguascalientes.

El articulo 556 fraccion II del Codigo Municipal de Aguascalientes dispone,
que el Director General de Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Aguascalientes, sera nombrado por el H. Ayuntamiento a propuesta de una terna
que presentara el Presidente Municipal, de entre los cuales se designara al titular
y tendra entre sus facultades y obligaciones preservar el orden publico, combatir
y prevenir la comision de delitos y faltas administrativas. Asi pues, de la anterior
disposicion se advierte la facultad del Director de Seguridad Publica para prevenir
la comision de delitos y faltas administrativas. En el caso que se analiza, se
advierte de los informes justificados del INSPECTOR MARIO MURRIETA
FOURNIER, de la comandante BLANCA PATRICIA RUIZ y del suboficial



RICARDO AMARO CASTRO que los quejosos fueron trasladados a la Direccion
General de Seguridad Publica por ordenes del servidor publico citado en primer
término y en base a la facultad que tiene para prevenir delitos y faltas
administrativas, sin embargo, tal facultad de prevenciéon no impide que los
elementos de la Corporaciones al realizar la detencion de las personas observen lo
dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, tal y como lo
sefniala el articulo 102 fraccion IX de la Ley de Seguridad publica para el Estado
de Aguascalientes.

La Comandante BLANCA PATRICIA RUIZ SALAZAR y el Suboficial JOSE
RICARDO AMARO CASTRO, senalaron que la llegar al lugar en que se
encontraban los quejosos la comandante se entrevisté con una persona que dijo
llamarse X, quien les indic6é que su presencia en ese lugar se debia a que estaban
practicando gotcha, que contaba con el permiso del duenio de la propiedad, que
en esos momentos no recordaba el nombre, que le solicitaron que mostrara el
permiso y les contesté que no contaba con €l ya que se encontraba en tramite con
el LIC. MANUEL CORTINA REYNOSO, Secretario del H. Ayuntamiento de
Aguascalientes, y como no presenté permiso alguno informoé a la superioridad de
los hechos via radio y que fue el INSPECTOR MARIO MURRIETA FOURNIER
quien le indic6é que trasladara de inmediato a las personas a la Direccion para
deslindar responsabilidades.

Al emitir su testimonio X sefnaldo que hay varios lugares en los que
practican el deporte de gotcha que uno de ellos era la fabrica CHIMEX que se
encuentra en total abandono, que antes del veintiocho de diciembre del afio dos
mil cinco, acudieron a ese lugar en otras tres ocasiones que incluso se
presentaron elementos de Seguridad Publica para preguntar que actividad
desempenaban, que el declarante les explicaba a detalle en que consistia, que los
oficiales pasaban un reporte y se retiraban, que el dia veintiocho de diciembre
del ano dos mil cinco, fue la comandante PATRICIA quien se dirigido a ellos y les
dijo que iban a ser detenidos, pero que no les iba a pasar nada, que el declarante
les dijo que para que todos, que mejor se lo llevaran a él detenido, pero la
comandante les volvié a repetir que no se preocupara, que le permitieron subirse
en su camioneta pero adelante y atras de él iban dos patrullas y dos motos, que
se los llevaron detenidos a la delegacion San Pablo. Del citado testimonio se
advierte que el testigo habia estado en la instalaciones de lo que era la fabrica
CHIMEX en otras tres ocasiones, sin que hiciera mencion sin contaban o no con
el permiso para estar en ese lugar, sin embargo, al emitir su testimonio el C. X
manifesté que una vez que fueron detenidos los CC. X, X, X, X y su hijo X se
traslado a la Delegacion San Pablo en donde fue necesario entrevistarse con el
INSPECTOR MARIO MURRIETA FOURNIER, Director General de Seguridad
Publica para saber el motivo de la presentacion de los quejosos, que en el acto
intervinieron cuatro padres de familia y el C. X quien es el Coordinador de
gotcha, que Director de Seguridad Publica les volvié a sefalar que atendié una
denuncia donde se indicaba la presencia de delincuentes armados y
encapuchados a los que el testigo estuvo de acuerdo en que se verificar la
denuncia ciudadana, pero en lo que no estaba de acuerdo era en la detencion de
los quejosos puesto que en el lugar de los hechos corroboraron que no habia
fundamento de tal denuncia, que el INSPECTOR contesté que lo que se busca es
una ciudad tranquila por lo que el testigo se inconformé con su respuesta, asi



mismo senald que en la conversacion que sostuvieron con el INSPECTOR el
sefnior X, hizo mencion a la oficial encargada del operativo, que €l tenia el permiso
para estar en el citado predio, pero que si se habia incurrido en alguna falta se le
detuviera a €l y se dejara a los demas libres, pues si estaban en el predio era por
el.

Consta a foja 49 de los autos del expediente escrito original signado por la
C.P. X, quien senalo ser la Representante Legal de las Empresas Los Generales y
Tiendas, Aparatos y Muebles de Aguascalientes, y resguardante del predio
ubicado en la calle José Maria Chavez, kilometro 527 de la carretera
Panamericana, propiedad del senor X, manifestdé que siendo aproximadamente
las once de la mafana con treinta minutos del dia veintiocho de diciembre del
ano dos mil cinco, fue informada por vecinos de Plaza Vestir que en el predio
propiedad del senior X habia ingresado un grupo de personas, por lo que de
inmediato se comunicé a la Ciudad de Morelia, Michoacan, con el legitimo
propietario quien le dio indicaciones de que solicitara el apoyo de la Policia
Preventiva, por lo que se comunico via telefénica con el INSPECTOR MARIO
MURRIETA FOURNIER para pedirle que platicara con estas personas y las
exhortara a que no incurrieran en la misma situacion y que de continuar con la
misma el dueno del predio se trasladaria a ésta Ciudad de Aguascalientes a fin de
interponer las denuncias correspondiente. Lugo, a foja 34 de los autos del
expediente consta escrito original signado por el C. X, y que presentdé ante ésta
Comision el dia cinco de enero del afnio dos mil seis, en donde senalé que €l es el
legitimo propietario del predio ubicado en el Boulevard José Maria Chavez,
kilometro 527 de la carretera Panamericana, que cuenta con una superficie de
veintiocho mil metros y que fue adquirida por €l, su esposa e hijos a la empresa
SIGMA Alimentos Corporativos S.A y que ahi se encuentran las instalaciones de
lo que fue la fabrica CHIMEX, que en el interior de su propiedad fueron
detectados varios jovenes realizando la practica de una actividad denominada
gotcha, que los jovenes manifestaron ante los medios de comunicacién tener
autorizacion para hacer uso de las instalaciones, pero que él como propietario en
ningin momento dio autorizacion para que ingresaran a su propiedad ya sea
para la practica del gotcha o bien para utilizarla como via de paso a persona
alguna, por lo que considera que quien ingrese a ese predio sin su
consentimiento expreso esta incurriendo en un delito. Asi mismo, senal6é que a
partir de la fecha en que los quejosos ingresaron a su domicilio solicité a la
Direccion General de Seguridad Publica lo apoyaran con la vigilancia necesaria a
fin que de evitar que ingrese a su propiedad cualquier persona extrana.

A los citados documentos se les otorga valor de indicio en términos del
articulo 343 del Codigo de Procedimiento Civiles vigente en el Estado en relacion
el articulo 351 del citado ordenamiento legal, de aplicacion supletoria a la Ley de
la Comision Estatal de los Derechos Humanos en el Estado de conformidad con el
articulo 2° del citado ordenamiento legal, de los que se advierte que el sefior X,
quien senalé ser propietaria del predio y la C. X, quien manifestdo ser
representante legal del citado en primer término, no atorgaron su autorizacion
para que los quejosos ingresaran el predio y menos aun para que hicieran uso del
mismo practicando el deporte de gotcha.



Ahora bien, el articulo 16 de la Constitucion Federal establece que nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento. Asi mismo, dispone los tres supuestos en que una
persona puede ser privada de su libertad, sefialando como regla general la orden
de aprehension que debe ser girada por una autoridad competente previa
denuncia o querella de un hecho que la ley senale como delito, sancionado
cuando menos con pena privativa de libertad y que existan datos que acrediten el
cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del indiciado, es decir,
la detencion de una persona procede Unicamente previa existencia de una orden
de aprehension emitida por una autoridad judicial. La excepcion a la regla
general establecida en el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Federal
son la flagrancia y los casos urgentes, ambos contenidos en los parrafos cuarto y
quinto respectivamente del citado ordenamiento, en el primer supuesto la Carta
Magna establece que cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin
demora a disposicion de la autoridad inmediata, y ésta con la misma prontitud, a
la del Ministerio Publico.

En este orden de ideas, el articulo 331 de la Legislacion del Estado de
Aguascalientes, sefiala en su parrafo segundo que se entiende existe flagrancia
cuando el inculpado: I. Es privado de su libertad al momento de estar ejecutando
el hecho punible; II. Es privado de su libertad inmediatamente después de
ejecutado el hecho punible o después de cometido cuando, haya sido perseguido
materialmente y sin interrupcion; III. Siendo identificado como participe del
hecho punible en la integracién de una averiguacion previa, se encuentren en su
poder los objetos o instrumentos con que aparezca cometido o huellas o indicios
que hagan presumir fundadamente su intervencién en tal hecho. Asi pues, de los
articulos 16 parrafo cuarto de la Constitucion Federal y 331 de la Legislacion
Penal del Estado se desprende que cualquier persona puede detener al inculpado
en caso de delito flagrante, para ponerlo a disposicion de la autoridad mas
cercana y ésta a su vez al Agente del Ministerio Publico, para que proceda en
términos del articulo 309 de la Legislacion Penal del Estado.

Al emitir sus informes justificados la comandante BLANCA PATRICIA RUIZ
SALAZAR y el suboficial RICARDO AMARO CASTRO, fueron coincidentes en
senalar que al llegar al predio en donde encontraban los quejosos se
entrevistaron con una persona que dijo llamarse X, quien les dijo que su
presencia en ese lugar obedecia a que estaban practicando gotcha y que contaban
con un permiso del duefio de la propiedad, pero que en esos momento no
recordaba el nombre, que la comandante solicité le mostrara el permiso, pero
contesté que no contaba con €l ya que se encontraba en tramite con el LIC.
MANUEL CORTINA REYNOSO, Secretario del H. Ayuntamiento de Aguascalientes,
al respecto CC. X, X y X al emitir su escrito de queja inicial fueron omisos en
senalar si contaban o no con el permiso del propietario del predio, situaciéon a la
que tampoco hizo referencia X, responsable del club gotcha al emitir su
testimonio ante ésta Comision, pues unicamente el C. X, al emitir su testimonio
sennalé que a la entrevista que tuvieron con el inspector MARIO MURRIETA
FOURNIER, comparecieron cuatro padres de familia, y X, éste en su calidad de
coordinador del gotcha, quien le hizo mencién al INSPECTOR que le habia
comentado a la oficial encargada del operativo que €l tenia el permiso para estar



el en citado predio, pero que si se habia cometido una falta que se le detuviera a
€l y dejara a los demas libres, pues si estaban en la finca fue porque €l los llevo
ahi, sin embargo, de los autos del expediente no se advierte que los quejosos, o el
coordinador del gotcha hayan obtenido el permiso del propietario del predio para
entrar en el mismo y practicar el deporte de gotcha, pues no obra documento o
testimonio del que se derive tal situacion, sino por el contrario, a fojas 34 y 49 de
los autos constan los escritos signado por la CC. X, quien sefalé ser la
Representante Legal de las Empresas denominadas Los Generales, Tiendas,
Aparatos y Muebles de Aguascalientes, propiedad del sefior X, asi como escrito
signado por éste ultimo, de los que se advierte que aquella a las once horas con
treinta minutos del dia veintiocho de abril del ano dos mil cinco fue informada
por vecinos de Plaza Vestir que al predio propiedad del sefior X habian ingresado
varias personas, y por instrucciones del propietario, via telefonica se comunico
con el INSPECTOR MARIO MURRIETA FOURNIER para que platicara con las
citadas personas y las exhortara a que no incurrieran en la misma situacion, asi
mismo, del escrito signado por el senor X, recibido ante ésta Comision en fecha
cinco de enero del aiio dos mil seis y ratificado el mismo dia, se desprende que €l
en ningun momento otorgo permiso a los quejosos para que ingresara a su
propiedad, asi pues, al introducirse los quejosos a una propiedad privada para
practicar el deporte de gotcha sin contar con la autorizacién de su propietario o
representante legal, estaban incurriendo en flagrancia de hechos probablemente
constitutivos de un delito y en éstos términos los miembros de la corporacion de
Seguridad Publica estaban en facultad para realizar su detenciéon pues de
conformidad con el articulo 589 fraccion XI del Codigo Municipal de
Aguascalientes, son obligaciones de los miembros de la corporacion detener a los
delincuentes e infractores que sorprendan en flagrante delito los que consignaran
a las autoridades competentes en forma inmediata, por lo que en este sentido la
actuacion de los CC. INSPECTOR MARIO MURRIETA FOURNIER, comandante
BLANCA PATRICIA RUIZ y el oficial JOSE RICARDO AMARO CASTRO, al efectuar
la detencion de los quejosos estuvo apegada a derecho, pues tal y como se indico
se encontraban en flagrancia de hechos que pudieran ser constitutivos de un
delito, pues se encontraban dentro de una propiedad privada sin contar el
permiso del propietario, es por ello que la detencion que de los quejosos se realizo
conforme lo establecen los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, motivo
por el cual respecto de éste punto se emite a favor de los citados servidores
publicos acuerdo de no responsabilidad de conformidad con el articulo 4° del
Reglamento Interno de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos en el
Estado.

No obstante lo anterior, tanto la comandante como el suboficial sefialaron
que por ordenes del Director de Seguridad Publica trasladaron a las personas a la
Direccion General de Seguridad Publica para deslindar responsabilidades, en uso
de la facultad preventiva que le otorga el articulo 556 fraccion II del Cédigo
Municipal de Aguascalientes, situacion que fue corroborada por el propio Director
de Seguridad Publica, pues en el punto dos de su informe justificado senal6é que
es cierto que en breve lapso se le permitié al C. X que se retirara de la Direccion
de Seguridad Publica, sin que se le aplicara ninguna sancién ya que aplico la
directriz de prevencion de faltas administrativas y delitos de conformidad con la
fraccion II del numeral 556 del Cédigo Municipal de Aguascalientes, sin embargo,
tal situacion resulta violatoria de la garantia de legalidad prevista por el parrafo



cuarto del articulo 16 de la Constitucion, pues establece que el indiciado detenido
por flagrancia de un delito debe ser puesto a disposicion de la autoridad
inmediata y ésta con la misma prontitud a la del Ministerio Publico, en este
sentido, la autoridad competente para determinar la situacion legal de los
quejosos era el Juez Calificador adscrito a la Direccion de Seguridad Publica,
pues es ante dicho funcionario ante quien los agentes aprehensores tienen la
obligacion de presentar a las personas detenidas y de narrar los hechos que
motivaron su detencion, al respecto establece el articulo 15 del Reglamento
Interno de los Centros de Detencion Preventiva que una vez que el elemento de
Policia ya sea Federal, Estatal o Municipal que realice la detencion del presunto
responsable o en su caso el oficial que efectué el traslado al area de celdas,
debera informar al responsable de la guardia y custodia de los detenidos sobre los
hechos que motivaron el internamiento de dicho infractor. De igual manera
tendra la obligacion de presentar al detenido e informar todo lo relacionado con la
detencion al Juez Calificador en turno para su debida calificacién o para resolver
la situacion legal del presentado conforme a derecho. En el mismo sentido,
establece el articulo 345 del Codigo Municipal de Aguascalientes que los Jueces
Calificadores al tener conocimiento de los hechos, si presume que son delictivos,
suspendera al momento su intervencion y pondra el detenido y los objetos afectos
al asunto, a disposicion de la autoridad competente de inmediato. De las citadas
disposiciones se advierte que la autoridad competente para determinar la
situaciéon de un detenido es el Juez Calificador y no el Director General de
Seguridad Publica.

Ahora bien, al ordenar el Director de Seguridad Publica que los detenidos
fueran llevado ante su presencia para aplicar una “directriz preventiva” en
términos del articulo 556 fraccién II del Codigo Municipal de Aguascalientes, evito
que los mismos fueran presentados ante el Juez Calificador y por ende se
elaboraran los documentos que contienen la puesta a disposicion en donde los
agentes aprehensores narran los hechos que motivaron la detencion, asi como la
elaboracion de la determinacion de los hechos por parte del Juez Calificador, lo
que impidié que los quejosos conocieran el motivo de su detencion, pues segin
senalaron en sus escritos de queja no les fue informado por los agentes
aprehensores pues al cuestionarles por el mismo se limitaron a sefnalar que era
“por ordenes” y de los informes justificados emitidos por el oficial JOSE
RICARDO AMARO CASTRO y de la comandante BLANCA PATRICIA RUIZ
SALAZAR, no se advierte que los mismos hayan informado a los quejosos el
motivo de su detencion, pues se concretaron a sefialar que por ordenes del
inspector MURRIETA trasladaron a los detenidos a la Direccion de Seguridad
Publica para deslindar responsabilidades, asi pues, al no haber puesto a los
detenidos a disposicion del Juez Calificador no quedo claro el motivo de la
detencion de los mismos, dejandolos con ello en un estado de inseguridad
juridica, toda vez que fue una autoridad distinta a la del Juez Calificador la que
determiné la situacion juridica de los quejosos.

Tal y como quedo6 asentado, el articulo 15 del Reglamento Interno de los
Centros de Detencion Preventiva establece que compete a los agentes
aprehensores o en su defecto a los oficiales que realicen el traslado presentar a
los detenidos ante el Juez Calificador, mandamiento que en el presente caso no
ejecutaron la comandante BLANCA PATRICIA RUIZ SALAZAR y el suboficial JOSE



RICARDO AMARO CASTRO, pues a los detenidos los presentaron directamente
ante el INSPECTOR MARIO MURRIETA FOURNIER, Director General de
Seguridad Publica, sin embargo, tal situacién acontecié segiin senalaron en sus
informes justificados por ordenes del propio Director toda vez que iba a aplicar
una directriz de prevencion, manifestaciones que no fueron negadas por el
Director General de Seguridad Publica y por el contrario corrobor6é las
manifestaciones de los agentes aprehensores en el sentido de que aplicé en el
caso de los quejosos una directriz preventiva, pues en el punto dos de su informe
justificado senalé que al C. X le permitié retirarse en breve término de la
Direccion General sin que se le aplicara ninguna sancion ya que aplico la
directriz de prevencion de faltas administrativas prevista en el Cédigo Municipal
de Aguascalientes, asi pues, la conducta tanto de la comandante BLANCA
PATRICIA RUIZ, como del suboficial JOSE RICARDO AMARO de no presentar a
los detenidos ante el Juez Calificador obedeciéo al cumplimiento de una orden
emitida por un superior, en este sentido establece el articulo 595 del Cédigo
Municipal de Aguascalientes que el régimen disciplinario se basa en el conjunto
de normas que los cuerpos de seguridad deberan observar en el servicio,
cualquiera que sea su jerarquia. Esas normas disciplinarias tienen como
fundamento la obediencia, el alto concepto del honor, la justicia y la moral, asi
como la subordinaciéon a que deben sujetarse los miembros a sus superiores, en
el mismo sentido, establece el articulo 596 fraccién IV del mismo ordenamiento
legal, que las obligaciones derivadas de la disciplina para los Cuerpos de
Seguridad Publica implica acatar, cumplir con diligencia, prontitud y exactitud
las ordenes verbales y por escrito que le emitan los mandos, salvo que
evidentemente se viole una disposicion legal, en cuyo caso se pondra en
conocimiento de inmediato a la superioridad, asi mismo, el articulo 102 fraccion
XX de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Aguascalientes senala la
obligacion de los miembros de las Corporaciones de obedecer las 6rdenes de sus
superiores jerarquicos y cumplir con todas las obligaciones que tengan a su
cargo, siempre y cuando la ejecucion de aquellas o el cumplimiento de éstas no
signifiquen la comision de delito. Asi pues, en el caso que analiza la acciéon tanto
de la comandante como del suboficial de presentar a los detenidos ante el
Director General y no ante el Juez Calificador, obedecié6 a una orden del propio
Director General de Seguridad Publica, por lo que fue éste ultimo funcionario el
que incumpli6 lo sefialado por el articulo 15 del Reglamento Interno de los Centro
de Detencion Preventiva que establece la obligacion de presentar a las personas
detenidas ante el Juez Calificador, y por ende también incumpli6 lo sefialado por
el articulo 70 fracciones Iy XXI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos del Estado de Aguascalientes, que establece la obligacion para los
servidores publicos de cumplir con la maxima diligencia el servicio que les sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisiéon que cause la suspension
o deficiencia de dicho servicio, o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo
cargo o comision, asi como abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de alguna disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

En preciso senalar que el articulo 21 de la Constitucion Federal establece
en su primer parrafo que compete a la autoridad administrativa la aplicacion de
sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las
que Unicamente consistirian en multa o arresto hasta por treinta y seis horas;
pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto, se permutara



ésta por el arresto correspondiente, que no excedera en ningun caso de treinta y
seis horas.

Asi mismo, establece que si el infractor fuere jornalero, obrero o
trabajador, no podra ser sancionado con multa mayor del importe de su jornal o
salario de un dia.

Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa no excedera del
equivalente a un dia de su ingreso.

Asi pues, del citado numeral se desprende la obligacion de la autoridad
administrativa de aplicar sanciones en caso de infraccion a los reglamentos
gubernativos, estableciendo obligacién para las citadas autoridades de sancionar
en primera instancias con una multa, por lo que una vez cubierto el monto de la
misma por el infractor, éste debera quedar en total libertad, por lo tanto, s6lo en
caso de que la persona detenida no cubra el monto de la multa, ésta ultima se
permutara por un arresto que en ninguin caso debe de exceder de las treinta y
seis horas. De conformidad con el numeral antes referido dispone el articulo 337
fraccion III del Codigo Municipal de Aguascalientes, que son facultades y
obligaciones de los Jueces Calificadores imponer oportunamente las sanciones y
medias de seguridad aplicables a los infractores del Capitulo de Faltas de Policia,
en el mismo sentido senala el articulo 341 del citado ordenamiento legal que los
Jueces Calificadores en turno impondran las sanciones correspondientes a todos
los infractores que se pongan a su disposicion y el juez calificador entrante, por
ningdn motivo podra aumentar o disminuir dicha sancion, asi pues, de
conformidad con los preceptos legales antes descritos en el Municipio de
Aguascalientes correspondera a los Jueces Calificadores emitir sancion por la
infraccion a las disposiciones del Codigo Municipal, obligacion que deberan
llevar a cabo en términos de lo dispuesto por el articulo 21 de la Constitucion
Federal, es decir, al aplicar la sancion por la infraccion a los Reglamentos
Gubernativos siempre se debera aplicar en primer término la multa y en caso de
que la misma no sea cubierta por el infractor se permutara por un arresto que no
debe exceder de treinta y seis horas. En este sentido, el infractor de Ilos
Reglamento Gubernativos al ser sancionado por el Juez Calificador puede
resultar afectado en sus derechos mas elevados como son la libertad o su
patrimonio, de ahi que surja la obligacion para los Jueces Calificadores de
cumplir la garantia de audiencia y del debido proceso legal contenidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

Con motivo de los hechos también fue emplazada la C. MARIA LUISA
BERMEJO LOPEZ, Suboficial de Seguridad Publica del Municipio de
Aguascalientes, quien senalo que el dia veintiocho de diciembre del ano dos mil
cinco, se encontraba laborando en la Delegacion Jestus Teran Peredo con un
horario de las siete de la manana a las siete de las noche, a bordo de la unidad
1012 comisionada a un servicio que comprende el Fraccionamiento Santa Anita,
por lo que desconoce todos y cada uno de los hechos de que se duelen los
quejosos, pues como ellos mismos lo senalaron, en el lugar en que ocurrieron los
hechos corresponde a la Delegacion Morelos y se encuentra fuera de su
jurisdiccion, por lo que solicité que se investigaran los hechos y se le deslindara
de toda responsabilidad.



Obra dentro de los autos del expediente de las fojas 58 a la 68 copia de la
fatiga del personal que laboré el dia veintiocho de diciembre del ano dos mil
cinco, con un horario de las siete de la manana a las siete de la noche, en los
destacamentos pertenecientes a la Direccion General de Seguridad Publica del
Municipio de Aguascalientes, el documento de referencia consta en copia simple,
sin embargo, el mismo fue presentado ante ésta Comision por el LIC. OSIEL
NICOLAS ESCOBEDO RODRIGUEZ, Jefe del Departamento de Asuntos Juridicos
de la Direccion de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes,
motivo por el cual se le otorga valor probatorio, advirtiéndose de la foja 62 que la
suboficial MARIA LUISA BERMEJO el dia veintiocho de diciembre del ano dos mil
cinco, de la siete de la manana a las siete de la tarde laboré en el Destacamento
Jesus Teran, asignada como escolta de la radiopatrulla nimero 576 para vigilar
los Fraccionamientos Ojocaliente I, II y III, por lo que no quedaron acreditadas
sus manifestaciones de que estuvo asignada al Fraccionamiento Santa Anita, en
la radio patrulla numero 1012, sin embargo, si se acreditd que no estaba
asignada a la Delegacion Morelos, sino a la Delegacion Jesus Teran y segun las
manifestaciones de las comandante BLANCA PATRICIA RUIZ SALAZAR y del
oficial JESUS AMARO CASTRO, que realizaron en sus informes justificados como
en el informe de hechos que la comandante dirigi6 al Director General de
Seguridad Publica en atencién al comandante FERNANDO NUNEZ ANAYA,
Director de la Policia Preventiva, a los elementos que solicitaron el apoyo fue a los
del Destacamento Morelos, ademas en el documento que se levanté con motivo
del reporte al Servicio de Emergencia 080 de que se encontraban siete personas
encapuchadas y armadas en el interior de la Empacadora CHIMEX, se asento el
numero de las patrullas que acudieron al lugar de los hechos para atender el
reporte y dentro de las mismas no aparecen las patrullas 1012 y 576, asi pues,
no obra dentro de los autos del expediente medio de conviccion alguno del que se
advierta la participacion de la suboficial MARIA LUISA BERMEJO, en los hechos
que se dolieron los quejosos, motivo por el cual se emite a favor de la misma,
acuerdo de no responsabilidad, en términos del articulo 4° del Reglamento
Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos en el Estado.

Ahora bien, en fecha cinco de enero del ano dos mil seis, el C. X, presento
escrito ante ésta Comision en donde declar6 ser el legitimo propietario del predio
ubicado en el Bulevar José Maria Chavez, kilometros 527 de la carretera
Panamericana, con una superficie de veintiocho mil metros y que fue adquirida
por €l, su esposa e hijos a la empresa SIGMA Alimentos Corporativos S.A y que
ahi se encontraban las instalaciones de lo que fuera la fabrica CHIMEX. Asi
mismos, senaldo que en ningin momento dio su autorizacion para que los
quejosos ingresaran a su propiedad para la practica del deporte de gotcha y
solicito a ésta Comision iniciaran las investigaciones pertinentes a fin de que el
servidor publico estatal que se mencioné en los medios de comunicacion fuera
requerido para esclarecer las violaciones en que incurri6 al avalar el uso de su
propiedad sin su consentimiento. El escrito fue ratificado ante ésta Comision por
el sennor MANUEL MARIN el mismo cinco de enero del afio dos mil seis. Respecto
de tal peticion, esta Comision no emite pronunciamiento alguno en virtud de que
no fue identificado el servidor publico al que se refirié el sefior X, sin que éste
ultimo aportara medio de convicciébn alguno para lograr la identidad del
funcionario.



Por lo todo lo anterior, es que con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 14, fracciones XIX y XX y 63 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos en el Estado, 4° del Reglamento Interno de la Comision, se
emite la siguiente.

IV. RECOMENDACION

PRIMERO: EL INSPECTOR MARIO MURRIETA FOURNIER, Director
General de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes,
violent6 los Derechos Humanos de los CC. X, X y X, por las razones narradas en
el capitulo de conclusiones de la presente resolucion.

SEGUNDO: AL LIC. MANUEL CORTINA REYNOSO, Secretario del H.
Ayuntamiento del Municipio de Aguascalientes y Director General de
Gobierno, se le recomienda:

a).- Gire las instrucciones correspondientes a efecto de que se inicie
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa Disciplinaria en contra del
INSPECTOR MARIO MURRIETA FOURNIER, Director General de Seguridad
Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes y/o Encargado del Despacho
de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes,
por la violacion a los derechos humanos de los quejosos en fecha veintiocho de
diciembre del ano dos mil cinc, y una vez concluido el procedimiento se aplique
la sancion que en derecho proceda, lo anterior de conformidad con los articulos
72,73, y 74 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Aguascalientes.

b) Derivado de las actuaciones del expediente esta Comision considera que
es necesario instalar en cada delegacion un aviso al que tengan acceso los
detenidos en el que consten los derechos que corresponden a los mismos,
derechos que a continuacion se mencionan de forma enunciativa mas no
limitativa y que son: derecho a que se les informe el motivo y causa de la
detencion, se les informe a disposicion de que autoridad se encuentra, el monto
de la multa que se les aplicara o en su defecto el arresto correspondiente, de
permitir el acceso al abogado en cualquier tiempo y a las visitas en los horarios
establecidos, a realizar diariamente una llamada teleféonica, asearse en el area
que para tal efecto se designe, a recibir las tres raciones de alimento diariamente,
a tener en el area de internamiento los articulos personales que necesite con
excepcion de aquellos objetos que representen algun riesgo para la seguridad
interna de la instituciéon o de otros internos, a que se le brinde atencion médica, a



que se respete su garantia de audiencia y del debido proceso estipuladas por los
articulos 14 y 16 de la constitucion Federal.

c) Gire las instrucciones al Coordinador de Jueces Calificadores en el
Municipio de Aguascalientes, a efecto de que informe a sus subalternos de que en
términos del articulo 21 de la Constitucion Federal, la sancion que en primera
instancia deben aplicar a los infractores del Cédigo Municipal siempre sera la
multa y s6lo en caso de que el monto de la misma no sea cubierto, la sancion se
permutara por un arresto que no debera de exceder de treinta y seis horas.

d) Realice las acciones necesarias para que la parte final del articulo 24 del
Reglamento Interno de los Centros de Detencion Preventiva, se modifique en los
términos del articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para que se informe a los detenidos el monto de la multa que se les
aplicara como sancion por la infracciéon a los reglamentos gubernativos y que solo
en caso de que no se pagara la multa, ésta ultima se permutara por un arresto
que no puede exceder de treinta y seis horas, y para que en tratandose de
jornalero, obrero o trabajador, no podra ser sancionado con multa mayor del
importe de su jornal o salario de un dia, y de trabajadores no asalariados, la
multa no exceda del equivalente a un dia de su ingreso, pues la elaboracion de
reglamentos municipales debe tener siempre en consideracion la aplicacion pro
homine.

TERCERO: Los CC. BLANCA PATRICIA RUiZ SALAZAR, Comandante,
JOSE RICARDO AMARO CASTRO y MA. LUISA BERMEJO LOPEZ.
Suboficiales, todos de la Secretaria de Seguridad Puablica y Transito del
Municipio de Aguascalientes, no se acredité su participacion en la violacion a
los Derechos Humanos de los quejosos, tal y como se acredita con los argumento
esgrimidos en el Capitulo de Conclusiones de la presente resolucion, motivo por
el cual se emite a favor de los mismos, acuerdo de no responsabilidad, de
conformidad con el articulo 4° del Reglamento Interno de la Comision Estatal de
los Derecho Humanos en el Estado.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez



que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuacion a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

Asi mismo digasele a los funcionarios sefialados en los puntos resolutivos
informen a éste H. Organismo si aceptan la presente recomendacion dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a la notificacion, enviando para tal efecto
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el término de
cinco dias adicionales.

ASI LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ
OVALLE, PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, ASISTIDO EN ESTE ACTO POR LA C. LIC. JACKELINE VALDEZ
ALDANA, VISITADORA AUXILIAR, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 37
DEL REGLAMENTO INTERNO DE LA COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, A LOS
DIECINUEVE DIiAS DEL JUNIO DEL ANO DOS MIL SEIS.

OWLP/JVA/PGS



Recomendacion 3/2006

VISTO PARA RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO NUMERO
418/2005, INSTAURADO CON MOTIVO DE LA QUEJA PRESENTADA POR LA C.
X EN REPRESENTACION DE SU MENOR HIJO X, EN CONTRA DEL C. PROFR.
FELIPE DE JESUS RAMIREZ ESCALERA, DIRECTOR DE LA ESCUELA
SECUNDARIA GENERAL “ROSA GUERRERO RAMIREZ”, POR HECHOS
PRESUNTAMENTE VIOLATORIOS AL DERECHO A RECIBIR EDUCACION.

I.- ANTECEDENTES

A.- Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos tuvo conocimiento de los
hechos el dia dieciséis de agosto del ano dos mil cinco, mediante la
comparecencia de la C. X, ante la LIC. MARIA DEL ROSARIO NAJERA
CISNEROS, Profesional Investigador ante quien manifesté su inconformidad con
lo siguiente:

Que el dia cuatro de julio del afio dos mil cinco, se presentdo en la escuela
secundaria general nimero doce, para inscribir a su menor hijo X al primer ano
de secundaria y como no tenia los recursos para la cuota de cuatrocientos pesos
hablé con la tesorera de los padres de familia y le indico que estaba buscando
trabajo y que la primer semana si se acomodaba le pagaba todo junto, que ella le
dijo que no se preocupara que si no le podia dar todo junto le podia dar
doscientos y en la proxima semana otros doscientos, que por ello se dirigio a la
ventanilla de inscripciones pero la sefiora que estaba ahi le exigi6 el recibo de
pago por lo que la sefiora X le explico que ya habia hablado con la tesorera de los
padres de familia y que de manera posterior pagaria el dinero, que la sefiorita le
dijo que tenia que hablar con el Director de la Escuela. Que paso con el Director
de la Escuela y el mismo estaba acompanado por el Coordinador, que le pidio de
favor al Director que inscribiera a su hijo ya que iba a primer ano, pero que el
funcionario le dijo que si no le exhibia el dinero del pago no habia inscripcion,
que el lugar de su hijo ahi estaba pero sélo con el dinero constante y sonante y
dirigiéndose el Director a su hijo le dijo que se fuera a trabajar, que juntara y
regresara el dia quince de agosto, que el lugar de su hijo estaba si la cuota estaba
cubierta, y al ver la declarante que el Director de la escuela se portaba muy
grosero y prepotente se salié por la tesorera de los padres de familia para que la
acompanara a la Direccién, que ésta tltima le dijo al profesor FELIPE DE JESUS
que la senora X ya habia hablado con ella y que el nifio se inscribiera, pero el
Director le dijo que se callara la boca y se esperara porque iba a hablar con él.

Que la declarante al ver la situacion se dirigié al Instituto de Educaciéon para
presentar su queja y en la Direccion Juridica le dieron un oficio para el Director
de la Secundaria a fin de que aceptara al nifio, que le sefialaron que en ningun
momento podra ser condicionante de inscripcion o contraprestacion del servicio
educativo las cuotas de cooperacion establecidas por la Asociacion de Padres de
Familia, que se regres6 a la secundaria y le entrego el oficio al Director, mismo
que le firmé de recibido y fue cuando le dijo que a €l ninguna autoridad lo
mandaba, que esa era su escuela y con ese papel iba al bafio, que lo avento en el



escritorio y le dijo a la quejosa que le hiciera como quisiera, por lo que tomo su
acuse y se retir6. Que regresé los dias quince y dieciséis de agosto ya con el
dinero pero auin asi no le quiso recibir a su hijo, le dijo que buscara por otro lado.
Con motivo de los anteriores hechos la quejosa considera que el profesor FELIPE
DE JESUS RAMIREZ ESCALERA, violento en perjuicio de su menor hijo el
contenido del articulo 3° de la Constitucion Federal.

B.- Con el objeto de atender la queja de mérito, Esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos, realiz6 las siguientes gestiones:

a)

En fecha diecisiete de agosto del afio dos mil cinco, se dict6 acuerdo en
el que se admiti6 a la C. X la queja que presento ante éste Organismo,
lo que se le notifico mediante oficio numero 9.725 de fecha dieciocho
de agosto del afio dos mil cinco.

Se emplazé al PROFESOR FELIPE DE JESUS RAMIREZ ESCALERA,
Director de la Escuela Secundaria General “ROSA GUERRERO
RAMIREZ”, mediante oficio niimero 9.716 de fecha dieciocho de agosto
del anno dos mil cinco, funcionario que emitio su informe justificado en
términos de los articulos 46 y 47 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, mismo que obran dentro de los autos del
expediente y se tiene por reproducido como si a la letra lo fuera en
obvio de espacio y tiempo.

Se solicit6 al LIC. MARCELINO FLORES LOZANO, Subdirector de
Control Escolar, Incorporacion, Revalidacion y Profesiones del Instituto
de Educacion de Aguascalientes, mediante oficio numero 9.797 de
fecha trece de septiembre del ano dos mil cinco, informara si el menor
X, esta inscrito en la Secundaria Técnica numero 28; el citado
funcionario mediante oficio numero GBA/192/2005 de fecha dieciocho
de octubre del ano dos mil cinco, remiti6 a éste Organismo la
informacion solicitada.

En fecha seis de diciembre del ano dos mil cinco, se dicté acuerdo en el
que se resolvio respecto de las pruebas ofrecidas por las partes, mismo
que les fue notificado mediante oficios ntiimeros 9.747 y 9.748, ambos
con la misma fecha del acuerdo.

En fecha catorce de diciembre del ano dos mil cinco, se emitio
certificacion en la que se ordend realizar las conclusiones que seran la
base de la presente resolucién, toda vez que, no existen pruebas
pendientes por desahogar, diligencias, acuerdos o actuaciones por
realizar.

II.- SITUACION Y FUNDAMENTACION JURIDICA

Este Organismo Publico Protector de los Derechos Humanos es competente
para conocer de los hechos narrados por la C. X en agravio de su menor hijo X,



con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la Constitucion Politica del Estado; 1, 2, 4,
5,7, 8, dela Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, 1, 11y 12 del
Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

Cualquier persona podra denunciar presuntas violaciones a los derechos
humanos y acudir ante las oficinas de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos para presentar ya directamente o por medio de representante quejas
contra dichas violaciones. Asi como la queja solo podra presentarse dentro del
plazo de un ano, partir del momento en que el interesado tuvo conocimiento de
lo hechos que la generan, lo cual es el caso concreto, por lo que éste Organismo
de Derechos Humanos es competente para conocer del asunto.

III.- CONCLUSIONES

Senalan los articulos 4° del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de
los Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes, que en el desempeno de
sus funciones y en el ejercicio de su autonomia, la Comision no recibira
instrucciones de autoridad o servidor publico alguno. Sus recomendaciones y
Resoluciones de No Responsabilidad so6lo estaran basados en las evidencias que
de manera fehaciente consten en los respectivos expedientes y el 70 del mismo
ordenamiento que refiere que las constancias que obren en el expediente seran
valoradas de acuerdo con las reglas de la légica y la prudencia, a efecto de emitir
las conclusiones que serviran de base para la resolucion a los procedimientos de
queja, ésta Comision de Derechos Humanos del Estado, advierte que si existio
violacion a los Derechos Humanos del quejoso. Situacion que se acredita sobre la
base de lo siguiente:

En esencia senalo6 la sefiora X, que el dia cuatro de de julio del afio dos mil
cinco, se presenté en la Secundaria General Numero 12 para inscribir a su
menor hijo X, y como no tenia dinero para pagar la cuota designada por la
Asociacion de Padres de Familia, hablo con la tesorera de ésta Asociacion quien le
senalé que no se preocupara que si no le podia dar todo junto que le diera
doscientos pesos y en la proxima semana le diera otros doscientos, que se dirigio
a la ventanilla de inscripciones pero la senorita que se encontraba presente le
exigi6 el recibo del pago, por lo que la declarante le explico lo que habia acordado
con la tesorera de la Asociacion de Padres de Familia, pero aquella le insistiéo en
que era necesario que hablara con el Director, motivo por el cual entr6 a hablar
con el citado funcionario, que también se encontraba presente el Coordinador de
la escuela, que le pidi6 al Director que por favor le inscribiera a su hijo que iba a
primero de secundaria, pero el Director le contesté que si no le exhibia el dinero
del pago no habia inscripcion, que el lugar de su hijo ahi estaba pero sé6lo con
dinero constante y sonante, que el Director al dirigirse a su hijo le dijo que se
pusiera a trabajar que juntara y que regresaran el dia quince de agosto, que la
declarante al ver la actitud del funcionario se salié para hablarle a la tesorera de
la Sociedad de Padres de Familia, misma que le confirmé al Director que ya habia
hablado con la declarante, que la respuesta del funcionario fue que se callara la
boca y que se esperar porque €l queria hablar con ella. La declarante al ver esa



situacion se dirigio al Instituto de Educacion y de la Direccion Juridica le dieron
un oficio para el Director de la Secundaria en donde le sefalaron que no podia
ser condicionante de la inscripcion pagar la cuota de cooperacion establecida por
la Asociacion de Padres de Familia, por lo que se regres6 a la secundaria y le
entregé al Director el oficio numero IBC-0656/2005, mismo que lo firmoé de
recibido y le dijo que a él ninguna autoridad lo mandaba, que esa era su escuela
y con ese papel iba al bafno. Que los dias quince y dieciséis de agosto del afio dos
mil cinco, regreso a la escuela ya con el dinero pero aun asi no quisieron recibir
al menor, que el Director de dijo que buscara por otro lado.

Con motivo de los anteriores hechos se emplazé al profesor FELIPE DE
JESUS RAMIREZ ESCALERA, Director de la Escuela Secundaria ntimero 12
“Rosa Guerrero Ramirez”, mismo que al emitir su informe justificado senal6é que
es cierto que la sefiora X se present6 en la escuela para solicitar se inscribiera a
su hijo, pero seguramente sin considerar que ademas del apoyo econémico era
necesario que presentara el acta de nacimiento, CURP, certificado de sexto de
primaria y el resultado del examen que se aplica a los alumnos de sexto de
primaria, pues llegd con el propodsito de hacerle saber que no estaba en
disposicion de aportar apoyo economico aduciendo que la educacion es gratuita,
que ella habia estado sin trabajo y que apenas tenia tres dias en su empleo, como
la quejosa estaba tranquila procedié a explicarle el porqué era necesario el apoyo
economico pero que no logré convencerla, pues segun tiene conocimiento la
sefniora anteriormente tuvo hijos en esa institucion y su conducta fue semejante,
que la invit6 para que en caso que tuviera voluntad destinara periodicamente
alguna cantidad para que apoyara el proceso en el que participaria su hijo y que
tenia oportunidad de atenderla hasta agosto para darle el tiempo necesario y les
pudiera apoyar, que hasta ese momento jamas se le negdé la oportunidad de
inscribir a su hijo, pero que de toda formas no procedia la inscripciéon porque no
tuvo a la vista los documentos correspondientes.

Senalo que la senora X narr6 lo hechos de manera desordenada y que es
cierto que regreso con un oficio de la Direccion Juridica del IEA, pero que es falso
que lo haya recibido en forma molesta, pues aiin no habia motivo para ello,
maxime que ni conocia a la sefiora, que en esos momentos lo acompanaba en la
oficina el LIC. X, en su calidad apoyo Técnico Administrativo de la Direccion y no
como Coordinador de la Escuela, que le explico a la sefiora X que el documento
no contenia una orden de inscripcion de su hijo, pues sélo contenia los criterios
de los funcionarios que no estan al frente de las escuelas con todas sus
necesidades, pero que en ningiin momento hizo ninguna manifestacién de que a
¢l nadie lo mandaba, de que esa era su escuela y que con ese papel iba al bano,
pero si le recalco que el contenido del documento no cambiaba lo que le habia
explicado con anterioridad, que la senora X le indicé que habia tenido un acuerdo
con la tesorera de la Asociacion de Padres de Familia, que el declarante le dijo
que eso no podia ser, por lo que la quejosa salié a llamarla ya que casualmente la
habia visto en el pértico del edificio, que la senora X, Tesorera de la Asociacion
acudio a su oficina y cuando escucho la version de la seiiora X la desmintio
aclarandole que ella no daba ordenes de quien fuera inscrito, que fue la Unica
intervencion que tuvo la tesorera pues la sefiora X no paraba de hablar junto con
otro sefior que en esos momentos la acompanaba, que hablaban de su pension,
de sus necesidades y de sus necedades, pero que nunca estuvo presente el nifio a



quien la sefniora asegura lo mandé a trabajar, pues ni siquiera lo conocio, que los
gritos de la sefiora X como de su acompanantes se escucharon hasta la oficina de
la profesora LILIA AGUILAR, Subdirectora de la Institucién, que ante la
insistencia de sus necedades el LIC. LUIS LUGO en su intencién de terminar con
esa situacion tan impropia les ofrecié hacerles un préstamo de la cantidad que
requerian para cubrir su cooperacion, pero lejos de agradecerle, lo ofendieron
tildandolo de agiotista aun y cuando en ningiin momento se hablo de intereses,
que no se veia la posibilidad de que se callaran por lo que les pidi6 que
desalojaran su oficina para continuar con su trabajo y porque ademas ya lo
habian ofendido demasiado, que es falso que haya ofrecido guardarles lugar pues
lo que les dijo fue que estaba dispuesto a atenderlos cuando estuvieran
dispuestos a apoyarlo, y como la sefiora X no cesaba en su afan de gritar le
solicitdo que salieran de su oficina y al salir le cuestion6 si iba o no a inscribir a
su hijo, por lo que el funcionario le dijo que no, motivo por el cual la quejosa
senalé una serie de amenazas que iba a hablar con el gobernador LUIS
ARMANDO REYNOSO y que para el dia siguiente iba a dejar de ser Director de la
Escuela.

Que el dia dieciséis de agosto del afnio dos mil cinco, la sefiora X regreso a
la escuela, ahora si acompanada de su hijo, que le solicit6 a la secretaria LAURA
CELIA DIAZ que inscribiera a su hijo, pero como a ella no le correspondia le
solicité que esperara a que la atendiera la persona encargada de realizar ese
tramite, que casualmente en ese momento el funcionario salié de su oficina para
supervisar el desarrollo de las actividades del dia, que la sefiora X le indicé que
se encontraba en ese lugar porque iba a que le inscribieran a su hijo, y le
cuestiono si no le habian hablado, pues segin el Director, la citada sefiora habia
ido a las instalaciones del Instituto de Educacion de Aguascalientes y de
Contraloria Interna le habian llamado para pedirle que la atendiera, cosa a la que
el Director estuvo de acuerdo, pero previo a ello puso como condicién que la
senora X le pidiera una disculpa por sus ofensas y amenazas del mes de julio,
que al ser cuestionado por la sefiora X en cuanto a si le habian hablado, el
funcionario le indicé que si le hablaron pero que él les habia dicho que se
presentaran el miércoles, y como ese dia era martes le indicé que la esperaba
para el dia siguiente a las dos de la tarde para inscribir a su hijo en el turno
vespertino, ya que no tenia lugares en el turno matutino, que la sefiora X no
estuvo de acuerdo con esa situacion por lo que dio media vuelta y se retiré del
lugar. Que con motivo de los anteriores hechos la sefiora X ha emprendido una
campana de desprestigio y de difamacion en su contra, situacion que el
funcionario no considera justa ya que el IEA le resolvi6é su problema inscribiendo
al nifio en la Escuela Secundaria Técnica Numero 28.

La senora X, a efecto de acreditar sus manifestaciones ofrecié6 como medio
probatorio copia del Certificado de Primaria del menor X con folio ntumero
Q0001367, signado por la C. ESTHER ROJAS GUERRERO, Directora de la
Escuela “Rafael Ramirez”, expedido en fecha treinta de junio del afio dos mil
cinco, en el que se asentdé que el menor, acreditéo la Educaciéon Primaria, de
acuerdo al Plan de Estudios vigente con un promedio de siete punto siete.

Asi mismo, a foja 8 de los autos del expediente consta documento que
contiene la Cédula de Evaluacion Académica del Ciclo Escolar 2004-2005,



expedida por la Subdireccion de Evaluacion de la Direccion de Planeacion y
Evaluacion del Instituto de Educacién de Aguascalientes, en el que se asento que
el menor X, que cursoé el sexto ano de Primaria en el grupo A, turno matutino de
la Escuela Rafael Ramirez, logro un 71.0 por ciento de conocimiento en una
escala 0-100, y una aptitud de aprendizaje del 56.7 por ciento en una escala del
0-100, el documento fue signado por los CC. LIC. JORGE JUAREZ BARBA,
Director de Planeacién y Evaluacién y por el profesor JOSE MANUEL TRUJILLO
DE LA RIVA, Director de Educaciéon Basica del Instituto de Educacion.

Luego, a foja 10 del expediente consta copia simple de oficio nimero IBC-
0656/2005 de fecha cuatro de julio del annio dos mil cinco, signado por el LIC.
JOSE GERARDO RUIZ ESPARZA GONZALEZ, Director Juridico del IEA y que
dirigi6 al profesor FELIPE DE JESUS RAMIREZ ESCALERA, Director de la
Escuela Secundaria General numero 12 Rosa Guerrero Ramirez, en el que le
indic6 que tomara en cuenta la situacion personal y la falta de recursos de la
sefiora X para realizar el pago de cuota establecida como aportacion voluntaria
por la Asociacion de Padres de Familia. Asi mismo, le realizé6 un recordatorio
respecto de que las cuotas de cooperacion establecidas por la Asociacion de
Padres de Familia en ningin momento podran ser condicionantes de la
inscripcion o contraprestacion del servicio educativo de conformidad con el
articulo 3° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6° de la
Ley General de Educacion y 7° de la Ley de Educaciéon de Estado de
Aguascalientes.

En el mismo sentido, consta a foja 11 de los autos copia simple del acta
de nacimiento del menor X, quien nacio el dia cuatro de enero de mil novecientos
noventa y tres, en Guerrero, Cuahutemoc, Distrito Federal, siendo el Juez
Séptimo del Registro Civil LIC. JULIO CESAR AGUILAR BARABA.

Los documentos antes citados, al constar en copia fotostatica simple se les
otorga valor probatorio de indicio en términos del 351 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, aplicado de manera supletoria a la
Ley de la Comision Estatal de los Derechos en términos del articulo 2° del citado
ordenamiento legal.

La senora X también ofreci6 el testimonio del sefior X, mismo, que se
recibi6 ante ésta Comision el dia catorce de diciembre del afio dos mil cinco, y
respecto de los hechos senalé que el dia cuatro de julio del dos mil cinco, acudio
junto con su esposa y su hijo al realizar el tramite de inscripcion de éste ultimo
en la Escuela Secundaria General “Rosa Guerrero Ramirez, que no estuvo
presente al momento de que su esposa hablé con la tesorera ya que acudio al
sanitario, pero llegdo cuando su esposa estaba hablando con el Director de la
Secundaria, que se quedo6 esperando afuera de la oficina pero cuando se percato
que dicho Director gritaba, fue cuando entr6 y le pidié que por favor aceptara a
su hijo, que por el momento no podia pagarle la cuota de cuatrocientos pesos que
le exigia pero que el dia dieciocho del mismo mes le pagarian su pension, que la
respuesta del Director fue que a €l no le importaba cuando le pagaban, que lo que
le importaba era el dinero constante y sonante que de lo contrario no les aceptaba
al chamaco, que en ese momento el Director mando llamar a la tesorera misma a
la que le dijo que se callara la boca, que porqué se metia en esos asuntos, que fue



cuando el declarante le senalé que era una persona sin calidad moral, que para
que establecia la tesoreria si iba a estar supeditada a sus ordenes, que en esos
momento también se encontraba presente otro individuo quien dijo ser un
coordinador quien le manifesto al declarante que él le prestaba los cuatrocientos
pesos para que pagara la cuota pero que le firmara un pagaré, que incluso lo
mand6é a comprarlo, a lo que el declarante senalo que él no iba a salir a
comprarlo, que el Director en ese acto textualmente le dijo a su menor hijo
“usted chamaco huevon pongase a trabajar ya esta bastante grandecito”, que el
declarante, su esposa e hijo acudieron al Instituto de Educaciéon de
Aguascalientes, en donde les hicieron un escrito que ordenaba al Director de la
Secundaria que inscribiera a sus hijo sin importar el pago de la cuota, que el
oficio lo presentaron ante al Director quien les firmé de recibido para
posteriormente sefialar que el documento no importaba que con €l se limpiaba el
trasero para luego aventarlo en un cajon de su escritorio, que su hijo en verdad
se puso a trabajar como cerillo en la farmacia Guadalajara, que junto para pagar
la cuota exigida y de nueva cuenta los tres se presentaron con el Director, mismo
que les senal6 “pues con dinero o sin dinero el chamaco ya no entra”. Testimonio
que merece valor probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 349 del
Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, aplicado de manera
supletoria a la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, de
conformidad con el articulo 2° del citado ordenamiento legal, pues fue emitido por
una persona mayor de edad, en forma posterior a que fue protestada para que se
condujera con verdad, y que narré hechos que conoci6 través de sus sentidos en
forma clara y precisa, sin dudas ni reticencias, advirtiéndose del mismo que el
Director de la Escuela Secundaria “Rosa Guerrero Ramirez” el cuatro de julio del
ano dos mil cinco, se negbd a inscribir a su menor hijo X, porque no tenia dinero
para pagar la cuota de cuatrocientos pesos que le exigié y cuando contaron con la
citada cantidad el Director le volvio a senalar que su hijo con dinero o sin €l no
entraba en esa escuela.

Ahora bien, de las propias manifestaciones realizadas por el profesor
FELIPE DE JESUS RAMIREZ ESCALERA, se advierte que el mismo atendi6 a la
sefiora X en tres ocasiones, que en la primera entrevista la sefiora le solicité que
inscribiera a su menor hijo X, en la Escuela Secundaria “Rosa Guerrero
Ramirez”, de la cual es Director, pero aquella le indicoé que no estaba en
disposicion de realizar el apoyo econoémico solicitado por la Asociacion de Padres
de Familia, por lo que el servidor publico le explico a la sefora X el porque era
necesario el poyo econémico Yy la invité a que si tenia voluntad destinara
periédicamente alguna cantidad para que apoyara el proceso en el que
participaria su hijo y que profesor FELIPE DE JESUS tenia oportunidad de
atenderla hasta el mes de agosto, para darle el tiempo necesario y pudiera dar el
apoyo econdmico, que en esa ocasion la inscripcion no procedioé porque no tuvo a
la vista los documentos correspondientes como son acta de nacimiento, CURP,
certificado de sexto de primaria y los resultados del examen que se aplica a los
alumnos se sexto de primaria, pero que jamas de le neg6 la oportunidad de
inscribir a su hijo.

Que en una segunda ocasion la quejosa se presento con €l y le entregdé un
oficio de la Direccion Juridica del IEA, que en la oficina se encontraba presente
LIC. LUIS LUGO ARROYO, técnico administrativo de la Direccién, y que la



quejosa se encontraba acompanada de un senor del que desconoce que relacion
tiene con la quejosa pues nunca se presentd, que en esa ocasion le explico a la
sefiora X que el oficio no tenia una orden de inscripcién por lo que el contenido
del mismo no iba a cambiar lo que le explicé con anterioridad, que la quejosa le
manifesté que habia llegado a un acuerdo con la tesorera de la Asociacion de
Padres de Familia, que el funcionario le dijo que eso no podia ser, que la senora
X sali6 por la tesorera misma que estaba en las instalaciones de la Escuela para
aclarar la situacion, que la senora GABRIELA DELGADILLO, Tesorera de la
Asociacion de Padres de Familia desmintié a la quejosa al decirle que ella no
podia dar 6rdenes para que alguien fuera inscrito, que tanto la sefiora X como su
acompanante se la pasaron dando de gritos e insultandolo, que el LIC. LUGO se
ofreci6 a prestarles dinero para que cubrieran la cuota pero que en lugar de
agradecerle lo ofendieron, que €l en ningiin momento se ofrecié a guardar lugar
para el menor, que lo que ofrecio fue atenderles cuando estuvieran dispuestos a
apoyarlo, que al salir de la oficina la sefiora X le cuestioné que si entonces no le
iba a inscribir a su hijo a lo que el funcionario le contesté que no.

Que la tercera entrevista tuvo lugar el dia dieciséis de agosto del afio dos
mil cinco, la sefiora X junto con su hijo se volvio a presentar en la escuela y le
solicito a la secretaria LAURA CELIA que le inscribiera a su hijo, pero como no
estaba presente la persona encarga tuvo que esperar, que el servidor publico salid
de su oficina y le indicé que la esperaba al dia siguiente a las dos de la tarde para
inscribir a su hijo en el turno vespertino, que la quejosa le senialé que ella queria
que lo inscribiera en el turno matutino, por lo que le sefialé que en ese turno ya
no tenia lugar, que la quejosa le volvio a cuestionar que si entonces no se lo iba a
inscribir, por lo que el funcionario le volvié a ratificar que en el turno vespertino,
pero que la quejosa dio la media vuelta y se fue y que ya ni de dinero hablaron.

Asi pues, en un primer momento el funcionario emplazado concluyé que
no se negd al menor X, la inscripcién para incursionar en el primer ano de
secundaria por la negativa de sus padres para cubrir el apoyo econémico fijado
por Asociacion de Padres de Familia, sino que tal situacion obedecié a que no
tuvo a la vista los documento que eran necesarios para realizar la inscripcion, no
obstante lo anterior, el propio funcionario sefaldo a la madre del menor que
estaba en posibilidades de atenderla hasta el mes de agosto del afio dos mil cinco,
para darle oportunidad de que reuniera el dinero para que cubriera el apoyo
economico, manifestaciones de las que se advierte que el profesor FELIPE DE
JESUS no sélo se negob a inscribir al menor, sino que también negé la posibilidad
de atender a la madre del menor hasta en tanto la misma estuviera en posibilidad
de aportar el apoyo econémico, y sin que el citado funcionario haya acreditado
ante ésta Comision que la negativa de la inscripcion haya obedecido porque no
tuvo a la vista los documentos necesarios, pues no aporté medio de conviccion
alguno para acreditar sus afirmaciones, ademas de que en ningin momento
senalo haber requerido los documentos necesarios a la madre del menor para
efectuar la inscripcién que ésta ultima se haya negado a entregarselos. En
cuanto a la segunda entrevista que sostuvieron tanto la madre del menor X y el
Director de la Escuela, misma que se llevo a cabo el dia cuatro de junio del ano
dos mil cinco, éste ultimo reconocié que la atencién para la quejosa y su
acompanante estaba condicionada hasta que aquellos estuvieran en posibilidad
de cubrir la cuota fijada por la Asociacion de Padres de Familia, pues sefialo que



se ofrecio a atenderlos hasta que estuvieran en posibilidades de poyar, asi mismo,
reconocié su negativa para inscribir al menor X, pues el propio funcionario
senalo que antes de salir de la oficina la sefiora X le cuestiono si le iba a inscribir
a su menor hijo y el funcionario le contesté que no, manifestaciones con las que
se acredita la negativa del Director de la Escuela de inscribir al primer ano de
secundaria al menor X.

La quejosa senialdo que regreso a la escuela el dias quince y dieciséis de
agosto del afio dos mil cinco, ya con el dinero y que atn asi no se lo quisieron
recibir, que le dijeron le buscara por otro lado. Respecto de éste punto el Director
de la Escuela senal6 que €l le manifesto a la sefior X que iba a inscribir a su hijo
en el turno vespertino, pero que la sefiora se molestd, pues ella queria que el
menor quedara inscrito en el turno matutino, que la sefiora le volvié a cuestionar
si no iba a inscribir a su hijo, por lo que le ratifico que en el turno matutino no
porque ya no tenia lugar, que en el vespertino con mucho gusto, que la sefiora se
dio la media vuelta y se fue y ya ni de dinero hablaron, asi pues el servidor
publico senalé que no inscribié al menor X en el turno matutino de la Escuela
Secundaria porque ya no tenia lugar, sin embargo6 no aporté ante éste Organismo
medio de conviccion alguno para acreditar que al dia dieciséis de agosto del ano
dos mil cinco, ya no contaba con lugares para recibir mas alumnos en el turno
matutino de la Escuela Secundaria “Rosa Guerrero Ramirez”, y respecto de la
oferta que realiz6 a la sefiora X de que su hijo quedara inscrito en el turno
vespertino, esta ultima al emitir su escrito de queja sefialéo que al presentarse en
la escuela el Director le sefialdé que ni ain contando con el dinero iba a recibir a
su hijo, que buscara en otro lado, los manifestado por la quejosa se encuentra
corroborado con el testimonio que ante ésta Comision emitio el sefior X quien
sefial6 que una vez que juntaron el dinero para la cuota exigida de nueva cuenta
se presentaron él, su esposay su hijo en la escuela y el director de la misma les
dijo que con dinero o sin dinero “el chamaco” ya no entraba a la escuela. Asi
pues, no quedaron acreditadas las afirmaciones del servidor publico respecto de
haber ofrecido a la sefiora X inscribir a su hijo en el turno vespertino de la
Escuela Secundaria pues no aporto medio probatorio alguno que corroborar su
dicho, en cambio lo manifestado por la quejosa referente a la negativa del
funcionario de inscribir a su hijo al primer ano de secundaria, se corroboré con el
testimonio de sefior X.

Respecto de lo anterior, establece el articulo 3° fraccién IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que todo individuo tiene
derecho a recibir educaciéon. El Estado -federacion, estados, Distrito Federal y
municipios-, impartira educacion preescolar, primaria y secundaria. La
educacion preescolar, primaria y la secundaria conformaran la educacion basica
obligatoria. Toda la educacion que imparta el Estado sera gratuita. En el mismo
sentido establece el articulo 6° de la Ley General de Educacion que la educacion
que imparta el Estado sera gratuita. Luego, el articulo 6° fraccion II de la Ley de
Educacién para el Estado de Aguascalientes dispone que todo individuo tiene
derecho a recibir educacién sin discriminacion alguna por motivo de raza,
género, religion, lengua, ideologia, impedimento fisico o cualquier otra condicion
personal, social, o econémica y que toda la educacion que imparta el Estado sera
gratuita.



De las anteriores disposiciones se advierte la obligacion de la autoridades
educativas de inscribir a los menores para que realicen su estudios de preescolar,
primaria o secundaria y sin que la inscripcion a los estudios senalados se
encuentren condicionados con algun pago o aportacion econémica, tal y como en
el presente caso sucedi6, pues el profesor FELIPE DE JESUS RAMIREZ
ESCALERA, Director de la Escuela Secundaria Numero 12 “Rosa Guerrero
Ramirez”, al emitir su informe justificado en el punto tres del mismo, reconoci6
que le senal6 a la sefiora X que no iba a inscribir al primer ano de Secundaria al
menor OSCAR LOPEZ OLIVERA ESQUIVEL, asi mismo se ofreci6 a atenderlos
hasta que los padres de menor estuvieran dispuestos a apoyar, conducta que a
todas luces resulta violatoria del derecho humano a la educacion gratuita del
menor X, pues condicioné la inscripcion del menor al primer ano de secundaria
hasta en tanto los padres del mismo cubrieran la aportacion econémica solicitada
por la Asociacion de Padres de Familia y si bien es cierto que también senalé que
en fecha dieciséis de agosto del afio dos mil cinco, le indic6 a la sefiora X que iba
a inscribir a su hijo en el turno vespertino de la escuela secundaria “Rosa
Guerrero Ramirez”, tal manifestacion no quedé acreditada pues el funcionario no
aporté medio de conviccién alguno que corroborara su dicho, a pesar de que el
funcionario al emitir su informe justificado sefialdé que en los hechos estuvo
presente la secretaria LAURA CELIA a quien la sefnora X solicito inscribiera al
menor y contrario a las citadas manifestaciones la persona citada en ultimo
término sefial6é que el dia dieciséis de agosto del anno dos mil cinco, al presentarse
con el Director ya con el dinero, ni aun asi quiso recibir al menor, que le dijo que
le buscara por otro lado, dicho que se corrobora con el testimonio del sefior X,
quien senal6 que una vez que se junté el dinero para la cuota exigida nuevamente
se presentaron con el Director, mismo que les sefialé que con dinero o sin dinero
“el chamaco” ya no entraba en la escuela. Asi pues, el servidor publico al ejecutar
la conducta descrita con anterioridad incumpliéo los mandamientos contenido en
los preceptos legales referidos, violentado con ello el derecho del menor X, a una
educacion gratuita, por lo que consecuentemente el profesor también incumplio
lo estipulado por el articulo 70 fraccion I y XXI de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes, que establece la
obligacion para los servidores publicos de cumplir con la maxima diligencia el
servicio que les sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, o implique abuso o ejercicio
indebido de un empled cargo o comision, asi como abstenerse de cualquier acto u
omision que implique incumplimiento de alguna disposicion juridica relacionada
con el servicio publico.

Ahora bien, el servidor publico al emitir su informe justificado sefialé que
el problema de la sefiora X fue resuelto por el IEA, pues inscribio al nifio en la
Escuela Secundaria Técnica Numero 28, manifestaciones que se encuentran
corroboradas con el contenido del oficio nimero GBA/192/05 de fecha catorce de
octubre del ano dos mil cinco, signado por el L.A.LE MARCELINO FLORES
LOZANO, Subdirector de Control Escolar, Incorporaciéon, Revalidacion vy
Profesiones del Instituto de Educacion de Aguascalientes, quien senalé que la
escuela secundaria “JOSE T. VELAS SALAS”, con clave 01DES0015Q reporté que
con fecha doce de octubre de ano dos mil cinco, el menor X, con CURP
LOEO930104HDFPSS, cursa el PRIMER GRADO, grupo K, en el turno vespertino.
Asi pues, con el contenido del oficio de referencia se acredita que el derecho



humano a la educacion del menor X le fue restituido por el Instituto de
Educacién, lo que no exime de responsabilidad al profesor FELIPE DE JESUS
RAMIREZ ESCALERA, pues la actuacion que el mismo desempend para con el
menor fue de impedirle que el mismo ejerciera su derecho a la educacion, por lo
que es procedente emitir recomendacion respecto de la citada actuacion.

Por lo todo lo anterior es que con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 14, fraccion XIX y XX y 63 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos en el Estado, 4° del Reglamento Interno de la Comision, se
emite la siguiente.

IV. RESOLUCION

PRIMERO: El Profesor FELIPE DE JESUS RAMIREZ ESCALERA,
Director de la Escuela Secundaria General Numero 12 “Rosa Guerrero
Ramirez, Sl incurrié en violacion a los Derechos Humanos del menor X situacion
que se acredita con los razonamientos asentados en el capitulo de Conclusiones
de la presente resolucion.

SEGUNDO: A la Profesora MARIA DEL CARMEN GONZALEZ SANTOYO,
Director de la Educacion Secundaria del Instituto de Educacion de
Aguascalientes, se recomienda de conformidad con los articulos 72, 73, 74, 76
77, 78 fraccion I de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Aguascalientes, gire las instrucciones correspondientes a efecto de que
se inicie procedimiento de Responsabilidad Administrativa Disciplinaria en contra
del profesor FELIPE DE JESUS RAMIREZ ESCALERA, por la violacién a los
Derechos Humanos del menor X tomando en cuenta para tal efecto las
constancias que integran el precedente procedimiento, y una vez finalizado el
mismo se aplique la sancién que en derecho proceda.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el proposito
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez



que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuacion a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

Asi mismo digasele a los funcionarios sefialados en los puntos resolutivos
informen a éste H. Organismo si aceptan la presente recomendacion dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a la notificacion, enviando para tal efecto
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el término de
cinco dias adicionales.

ASI LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ
OVALLE, PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, ASISTIDO EN ESTE ACTO POR LA C. LIC. JACKELINE VALDEZ
ALDANA, VISITADORA AUXILIAR, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 37
DEL REGLAMENTO INTERNO DE LA COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, A LOS SEIS
DiAS DEL MES DE JULIO DEL ANO DOS MIL SEIS.

OWLO/ JVA/PGS



Recomendacion 004 /2006

VISTO PARA RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO NUMERO
436/05, INSTAURADO CON MOTIVO DE LA QUEJA PRESENTADA POR LA C. X,
EN CONTRA DEL ING. ALFREDO RUIZ ESPARZA, PROCURADOR ESTATAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE, ING. HUETZIN ITZCOATL RAMIREZ
RODRIGUEZ, DIRECTOR DE INSPECCION AMBIENTAL DE LA MISMA Y LOS
ING. ROBERTO ORTIiZ TRIANA Y ANA SAMAIA BACA LEPIAVKA,
INSPECTORES, TODOS ADSCRITOS A LA PROCURADURIA ESTATAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE EN AGUASCALIENTES, POR HECHOS
PRESUNTAMENTE VIOLATORIOS A DERECHOS HUMANOS, CONSISTENTES EN
VIOLACION A LOS DERECHOS HUMANOS POR VIOLACION AL DERECHO DE
PETICION Y EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA.

I. ANTECEDENTES.

A. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, tuvo conocimiento de los
hechos que motivaron la presente queja mediante la comparecencia de la C. X,
ante la C. MARIANELI DE F. NAJERA NUNEZ, entonces Profesional Investigador
de ésta Comision Estatal de los Derechos Humanos, en fecha veinticinco de
agosto del ano dos mil cinco, y manifesté su inconformidad con los siguientes
hechos:

Que desde hace aproximadamente cinco afos la entrega del periddico a los
distribuidores y/o voceadores la realiza el periddico El Sol del Centro, desde
la cuatro horas con treinta minutos por la puerta trasera del dicho perioédico
que da a la privada Alfonso Guerrero de la cual es vecina, que dichos
voceadores, distribuidores y/o empleados del Periodico el Sol del Centro para
recoger el periddico, entran en motocicletas y camionetas Pick Up, que
accionan el claxon, que abren la cortina de la puerta trasera y empieza el
acarreo de periodico; que en el interior del edificio de dicho periédico tienen
musica a todo volumen que se escucha al parar en intervalo la rotativa; que
las conversaciones que sostienen dichos senores son a gritos y utilizando
palabras altisonantes, como si fuera plena luz del dia, senala que antes
recogian el periédico en bicicletas y con mas respeto para los vecinos que
dormian, agrega que todos los dias en las mananas tiene que recoger la
basura que dichos sujetos dejan como botellas desechables y hojas de papel
periodico y flejes.

Que por ello en representacion de sus vecinos y en compania de su también
vecina X, el dia veintidés de marzo del afio dos mil cinco, acudié a las oficinas
de la Procuraduria Estatal de Proteccion al Ambiente (PROESPA) para entregar



un oficio dirigido al Procurador ING. ALFREDO ALONSO RUIZ EZPARZA,
solicitando su intervencion al problema del ruido relatado, pero que a la fecha
de interposicion de su queja no habian recibido respuesta pese a que habian
hablado telefébnicamente a la Procuraduria en mencion pero que el procurador
no atendia su llamada, pues siempre las atiende una recepcionista y han
asistido para preguntar sobre ese problema y que primero les dijeron que iban
a turnar el asunto al departamento de inspeccién para que realizara una visita
en la madrugada y senaldo que a la fecha de presentacion de su queja no se
habia dado, que también le habian dicho que no habian podido atender su
solicitud por diversos motivos, tales como incendios ocurridos en meses
recientes.

Que varias ocasiones ha solicitado hablar con el Jefe del Departamento de
Inspeccion de la Procuraduria de Proteccion al Medio Ambiente, pero que le ha
dado mil excusas y evasivas para no recibirla.

Por ultimo, solicit6 una sancion a las autoridades responsables de la
vulneracion a sus Derechos Humanos y que se logre que la entrega del
Periédico el Sol del Centro se realice por puerta principal ubicada en la
Avenida Madero por que es una avenida amplia y comercial y no por la puerta
trasera que da a una calle cerrada de casas habitacion.

B. Con el objeto de atender la queja de mérito, ésta Comision Estatal de los
Derechos Humanos, realiz6 las siguientes gestiones:

a) En fecha veinticinco de agosto del ano dos mil cinco, se emitié acuerdo por
el que se admiti6 la queja presentada por la C. X, mismo que se le dio a
conocer mediante oficio numero 5.607 de la misma fecha.

b) Se emplazo al C. ING. ALFREDO ALONSO RUIZ ESPARZA, Procurador
Estatal de Proteccion al Ambiente, mediante oficio niimero 5.608 de fecha
veinticinco de agosto del afio dos mil cinco; al ING. HUETZIN ITZCOATL
RAMIREZ RODRIGUEZ, Director de Inspeccion Ambiental de la
Procuraduria Estatal de Proteccion al Medio Ambiente, mediante oficio
numero 5.715 de fecha veintitrés de septiembre del afio dos mil cinco; y a
los INGS. ANA SAMAIA BACA LEPIAVKA y ROBERTO ORTIZ TRIANA,
Inspectores de dicha Procuraduria de Proteccion al Medio Ambiente,
mediante oficios numeros 5.657 y 6.656 de fecha ocho de septiembre del
ano dos mil cinco, mismos que rindieron sus informes justificados en
tiempo y forma, ofreciendo las pruebas que a su parte correspondieron y
contestando a los hechos materia de la queja al tenor de los que obran en



autos del expediente que se resuelve y que se tienen por reproducidos como
si a la letra lo fueren en obvio de espacio y tiempo.

c) En fecha seis de septiembre del afio dos mil cinco, se recibié en ésta
Comision Estatal de los Derechos Humanos, escrito signado por la ING. X,
mediante el cual ofrece las pruebas que a su parte correspondieron.

d) En fecha veinticuatro de octubre del afio dos mil cinco, se dict6 acuerdo en
el que se resolvid sobre las pruebas que integran el expediente que se
resuelve, mismo que les fue notificado a las partes, segin las constancias
de notificaciéon que corren agregadas a los autos del expediente que se
resuelve.

e) En fecha nueve de noviembre del afio dos mil cinco, se emitio certificacion
en la que se ordend realizar las conclusiones que seran la base de la
presente resolucion, toda vez que, no existen pruebas pendientes por
desahogar, diligencias, acuerdos o actuaciones por realizar.

II. SITUACION Y FUNDAMENTACION JURIDICA.

Este Organismo Publico Protector de los Derechos Humanos es
competente para conocer de los hechos cometidos en agravio de la CX, con
fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 62 de la Constitucion Politica del Estado; 1, 2, 4, 5,
7, 8 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos 1, 11 y 12 del
Reglamento interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

Cualquier persona podra denunciar presuntas violaciones a los derechos
humanos y acudir ante las oficinas de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos para presentar ya directamente o por medio de representante quejas
contra dichas violaciones. Asi como la queja solo podra presentarse dentro del
plazo de un ano, a partir del momento en que el interesado tuvo conocimiento de
los hechos que le generan, lo cual es el caso concreto, por lo que este Organismo
de Derechos Humanos es competente para conocer el asunto.

III. CONCLUSIONES.

Seniala los articulos 4° del Reglamento Interno de la Comisiéon Estatal de
los Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes, que en el desempeno de
sus funciones y en el ejercicio de su autonomia, la Comision no recibira
instrucciones de autoridad o servidor publico alguno. Sus Recomendaciones y



Resoluciones de No Responsabilidad s6lo estaran basados en las evidencias que
de manera fehaciente consten en los respectivos expedientes y el 70 del mismo
ordenamiento que refiere que las constancias que obren en el expediente seran
valoradas de acuerdo con las reglas de la logica y la prudencia, a efecto de emitir
las conclusiones que serviran de base para la resolucion de los procedimientos de
queja; ésta Comision de Derechos Humanos del Estado, advierte que si se
violentaron los Derechos Humanos de la C. X, en atenciéon a los siguientes
argumentos:

En primer término, la C. X, se duele de que en fecha veintidés de marzo del
ano dos mil cinco, en compania de X, entregaron un oficio dirigido al ING.
ALFREDO ALONSO RUIZ ESPARZA, en el que solicitaban su apoyo en el ruido
provocado por la personas que recogen el peridodico El Sol del Centro por la
Privada Alfonso Guerrero, que es la misma calle en donde ella tiene su domicilio;
narré que dicho ruido se genera a partir de las cuatro horas con treinta minutos,
pero que a la fecha de interposicion de su queja que lo fue el veinticinco de agosto
del mismo afno no habia recibido respuesta y que dicho funcionario tampoco
atiende sus llamadas telefonicas.

Al rendir su Informe Justificado el M. en S.A. ING. ALFREDO ALONSO
RUIZ ESPARZA, Procurador Estatal de Proteccion al Ambiente dijo que en la
fecha senalada por la quejosa veintidos de marzo de dos mil cinco, fue captada la
denuncia presentada por ésta y registrada bajo el folio 86/05, que al dia siguiente
dicha Procuraduria emiti6 acuerdo de admision de la denuncia de mérito y que
en fechas cinco de abril, primero de julio y dos de agosto del mismo ano se
realizaron visitas de investigacion en el lugar de los hechos denunciados en las
que no se detecté violacion alguna que constituyeran infracciones a la Ley de
Proteccion Ambiental para el Estado de Aguascalientes o las Normas Oficiales
Mexicanas NOM-080-SEMARNAT-1994 que establece los limites maximos
permisibles de emision de ruido proveniente de escape de los vehiculos
automotores, motocicletas y triciclos motorizados en circulacién y su método de
medicion y NOM-081-SEMARNAT-1994 que establece los limites maximos
permisibles de emision de ruido de las fuentes fijas y su método de medicion.

Ahora bien, es menester advertir que el articulo 8° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que los funcionarios y
empleados publicos deben respetar el ejercicio del derecho de peticion, siempre
que éste se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa, que a toda
peticion debe recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido,
misma que tiene la obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario.
Y de la queja se advierte que la quejosa sostiene que en fecha veintidés de marzo
del ano dos mil cinco presentd un escrito ante la Procuraduria Estatal de



Proteccién al Ambiente y que para el dia veinticinco de agosto del mismo afno, no
habia recibido respuesta, mientras que del informe justificado rendido por el M.
EN S.A. ING. ALFREDO ALONSO RUIZ ESPARZA, se desprende que si bien
reconoce que la quejosa le presenté un escrito en la fecha que ésta senala, el
funcionario en ningin momento dijo haberle dado a conocer €l tramite que se le
daria al mismo.

De lo dispuesto por el articulo 8° Constitucional de desprende que los
funcionarios ademas de dar respuesta a los escritos presentados por el
peticionario, tienen la obligacion de darselas a conocer en breve término y en el
caso que nos ocupa, no hay constancia de que el funcionario le haya girado una
notificacion a la C. X, no obstante que ésta cumplioé con los requisitos senalados
por la disposicion constitucional, y el funcionario en su informe justificado
unicamente dijo que al dia siguiente se emitié un acuerdo de aceptacion, pero no
senalo que el mismo se le haya dado a conocer a la quejosa, no obstante que el
articulo 47 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos en su
segundo parrafo establece que la falta de rendicion de informe o de la
documentacion que lo apoye, tiene el efecto de que en relacion con el tramite de
la queja se tengan por ciertos los hechos materia de la misma salvo prueba en
contrario, ordenamiento del que se advierte que si bien el funcionario argumenta
haber atendido la solicitud de la quejosa no lo hizo en lo que respecta a haberle
dado a conocer en breve término el acuerdo recaido a su solicitiid como lo ordena
la constitucion.

Por lo tanto, y toda vez que de acuerdo al articulo 47 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos el funcionario tenia la obligaciéon de
proporcionar a éste organismo protector la documentaciéon en que apoyara el
mismo y apercibido que fue que de no hacerlo, se tendrian por ciertos los hechos
materia de la queja, se tiene por cierto el hecho que le fue imputado por la C. X
en el sentido de que para el dia veinticinco de agosto del ano dos mil cinco, no
habia recibido respuesta al escrito que habia dirigido al ING. ALFREDO ALONSO
RUIZ ESPARZA, en fecha veintidos de marzo del mismo afo, pues pese a que éste
informo6 a ésta Comision Estatal de los Derechos Humanos que le dio tramite y
que se realiz6 investigaciéon motivada en la denuncia presentada por la quejosa,
era su obligacion constitucional respetarle su derecho de peticion y darle a
conocer a la quejosa el acuerdo que recayo a su escrito; pues si bien dijo que se
emiti6 un acuerdo de admisiéon, no obra constancia de que lo haya dado a
conocer a la quejosa tal y como bebi6 hacerlo en respeto a su derecho de peticion
y conforme se lo ordena el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, violentado asi en perjuicio de la C. X, su derecho de peticion y
con ello lo previsto por las fracciones I y XXI del articulo 70 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes, que



disponen que los Servidores Publico deben cumplir con la maxima diligencia el
servicio que les sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comisién y abstenerse de cualquier acto u
omision que implique incumplimiento de alguna disposicion juridica relacionada
con el servicio publico.

En segundo término, la C. X, se dolio de que no obstante de llamar a la
PROESPA, el procurador no atendia a sus llamadas, sino que siempre las atendia
la recepcionista, y que han asistido para preguntar sobre el problema y que
primero les dijeron que iban a turnar el asunto al departamento de Inspeccion
para que realizara una visita en la madrugada, senalando la quejosa que la
misma no se habia dado, y que también les han dicho que no habian podido
atender su solicitud por diversos motivos, tales como los incendios ocurridos en
meses recientes; por su parte, el procurador ING. ALFREDO ALONSO RUIZ
ESPARZA, senal6 que el hecho de que no se haya entrevistado directamente con
¢€l, no implica que su denuncia no esté siendo atendida; y que en el expediente de
investigacion numero 86/05 obran agregados los reportes de investigacion y que
las denuncias estan a disposicion de los denunciantes para su consulta en sus
oficinas.

Al respecto, éste Comision Estatal de los Derechos considera que el hecho
de que la quejosa haga llamadas telefonicas y no sea atendida por el Procurador,
no violenta sus Derechos Humanos, pues la autoridad esta obligada a respetar el
Derechos de Peticion siempre que éste sea formulado por escrito, y de manera
pacifica y respetuosa, como en el caso de su escrito de fecha veintidés de marzo
de dos mil cinco, pero ello no implica que el Procurador deba atender todas las
llamadas telefonicas que le realice la quejosa pues no es un derecho que tenga
reconocido por los ordenamientos aplicables,

Cabe senalar que la quejosa senala que en ocasiones acudia a preguntar y
le decian que iban a realizar una visita en la madrugada, sefalando que al
veinticinco de agosto del ano dos mil cinco, no habia sucedido, sin embargo,
obran en autos del expediente que se resuelve copias certificadas de tres reportes
de investigacion, mismas que al ser certificadas merecen pleno valor probatorio
en términos de lo dispuesto por los articulos 281 y 341, y se desprende que se
llevaron a cabo tres visitas de verificacion al domicilio reportado por la quejosa,
una el dia 05 de abril a las diez y media de la noche, otra el dia primero de julio
desde la una hora con cuarenta y cinco minutos de la madrugada hasta las tres
horas, y por ultimo otra inspeccion a las cuatro horas con treinta minutos de la
madrugada, documentos de los que se advierte que la Procuraduria Estatal de
Proteccion al Ambiente, ha realizado por lo menos tres inspecciones generadas



por la denuncia que les realizo la quejosa dentro de la presente, por lo tanto se
concluye que si se le esta dando atencién a su peticion; sin embargo al no
informarsele a la quejosa la admision de su escrito, ésta no ha estado en
oportunidad de tener una informacion adecuada del seguimiento que se le ha
dado a su peticion.

En tercer término, se doli6 en contra del Jefe del Departamento de
Inspeccion de la Procuraduria Estatal de Protecciéon al Ambiente C. HUETZIN
ITZCOATL RAMIREZ RODRIGUEZ, senalando que habia solicitado en varias
ocasiones hablar con éste funcionario y que no la habia recibido dandole excusas
y evasivas, al respecto, el funcionario al rendir su Informe Justificado dijo que él
desconocia que la quejosa hubiera solicitado una cita para hablar con él
personalmente, y en cambio la quejosa no aporté medio de prueba alguno para
corroborar su dicho, por ende no se puede responsabilizar a tal funcionario de
que se haya negado a recibir a la quejosa pues no hay ningin dato dentro del
expediente que se resuelve que corrobore el dicho de ésta en el sentido de que el
funcionarios se haya negado a recibirla, tales como testimonios o algin escrito en
donde haya solicitado la audiencia.

Por ultimo, es menester sefalar que se encuentran emplazados los CC.
ANA SAMAIA BACA LEPIAVKA y ROBERTO ORTIZ TRIANA, en su calidad de
inspectores de la Procuraduria Estatal de Proteccién al Ambiente, mismos que
realizaron las visitas de inspeccion el primero de los senalados participando en
todas y la segunda sélo en la mas reciente, sin embargo del escrito de queja no se
advierte que la C. X, se haya quejado directamente o de manera indirecta de
éstos, pues su queja la hizo consistir esencialmente en la falta de respuesta a su
escrito de fecha veintidés de marzo del ano dos mil cinco, en donde denunciaban
una situacion de ruido y de basura, y respecto a la falta de atencion por parte del
C. HUETZIN ITZCOATL RAMIREZ RODRIGUEZ, y al ser los dos funcionarios
senalados en primer término, los encargados de realizar las inspecciones, no se
encuentra que la quejosa les haya hecho alguna imputaciéon, pues si bien se
duele de que no se hayan hecho inspecciones, con las actas respectivas quedo
demostrado que si se realizaron las mismas, y no se dolié6 de la forma en que
éstas se hayan desahogado que seria en todo caso lo que les seria imputable.

Aunado a lo anterior, el M. en S.A. ALFREDO ALONSO RUIZ ESPARZA,
Procurador Estatal de Proteccion al Ambiente en su informe justificado senalo
que la denuncia ciudadana promovida por la quejosa se encontraba aun en
tramite de investigacion, en virtud de la imposibilidad material de detectar
hechos que violen la Ley de Proteccion Ambiental para el Estado o las Normas
Oficiales Mexicanas correspondientes, es decir que aun no era cerrado el
expediente, por lo que en su caso la quejosa tiene expedito su derecho de



inconformarse en caso de que proceda por la forma en que se desahogé el
procedimiento o las inspecciones, o por la conclusion del mismo, segiin proceda
conforme a la Ley y considere oportuno.

Por ultimo, es necesario analizar que la quejosa present6é un video como
prueba de su parte, sin embargo el contenido del mismo corresponde al ruido que
se genera en el lugar en que fue tomado y la basura que hay en el mismo lugar,
pero no tiene relacion directa con la queja presentada en contra de los
funcionarios publicos senalados como responsables de la presente, pues no
implica su participacion. Por lo tanto, ésta Comision Estatal de los Derechos
Humanos considera que no tiene relacion con los hechos materia de la queja que
se resuelve.

Por todo lo anterior es que con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 14, fraccion XIX y XX y 63 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos en el Estado, 4° del Reglamento Interno de la Comision, se
emite la siguiente:

IV. RESOLUCION:

UNICA.- Al M. en S.A. ING. ALFREDO ALONSO RUIZ ESPARZA,
Procurador Estatal de Proteccion al Ambiente, para que:

a) Notifique por escrito a la C. X, el tramite que se le dio a su peticién. Y,

b) En lo posterior respete el derecho de peticion de los ciudadanos
consagrado en el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, notificandoles el acuerdo que recaiga a sus peticiones, y apegue su
actuacion a lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el proposito
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una



afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuacion a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

Asi mismo digaseles a los funcionarios sefialados en los puntos resolutivos,
informen a éste H. Organismo si aceptan la presente recomendacion dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a la notificacion, enviando para tal efecto
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el término de
cinco dias adicionales.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE,
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS,
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR LA LIC. JACKELINE VALDEZ ALDANA,
VISITADORA AUXILIAR CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 37 DEL
REGLAMENTO INTERNO DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, A LOS SEIS DiAS DEL MES
DE JULIO DEL ANO DOS MIL SEIS.

OWLO/JVA/YJPC.



Recomendacion 005/2006

VISTO PARA RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO NUMERO
368/05, INSTAURADO CON MOTIVO DE LA QUEJA PRESENTADA POR EL C. X,
EN CONTRA DEL DR. CARLOS ALBERTO REYNA NUNEZ, COORDINADOR DEL
SERVICIO MEDICO DEL CENTRO DE REEDUCACION SOCIAL EL LLANO, EN
AGUASCALIENTES, POR HECHOS PRESUNTAMENTE VIOLATORIOS A
DERECHOS HUMANOS, CONSISTENTES EN VIOLACION A LOS DERECHOS
HUMANOS DE LOS RECLUSOS CONSISTENTE EN DEFICIENCIA EN LOS
SERVICIOS MEDICOS Y DISCRIMINACION.

I. ANTECEDENTES.

A. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, tuvo conocimiento de los
hechos que motivaron la presente queja mediante la comparecencia del C. X, ante
el LIC. ROBERTO REYES JIMENEZ Profesional Investigador de ésta Comision
Estatal de los Derechos Humanos, en fecha quince de julio del afio dos mil cinco,
y manifest6 su inconformidad con los siguientes hechos:

Que tuvo un accidente en el ano mil novecientos noventa y siete, en el que
perdioé su brazo izquierdo, su pierna derecha y un dedo de la mano derecha,
que por ello en varias ocasiones siguiendo los pasos burocraticos del centro ha
pedido ser atendido por el doctor Reyna; que en una ocasiéon en presencia del
C. X, se estaban anotando en el cuaderno para ser atendidos, pero que paso
todo el dia y fueron llamados hasta las seis treinta de la tarde; sefialéo que su
queja radica principalmente en que desde hacia dos meses a la fecha de
interposicion de su queja habia manifestado al Dr. Reyna que la prétesis de
su pierna ya no le sirve y que le esta causando una alteraciéon ya que tiene
llagas o algo similar en donde dicha protesis empotra.

Senald que una ocasion el Dr. Reyna, acordé con €l que iba a mandar a un
ortopedista para que valorara el problema y que de eso hacia como dos meses
y a la fecha de interposiciéon de su queja no se habia cumplido. Asi mismo,
senaléo que lo que solicita es que le sea valorado el problema médico que
presenta pues ya no lo tolera y que le sea cambiada la prétesis de la pierna
para evitar que le sigua causando molestias.

B. Con el objeto de atender la queja de mérito, ésta Comision Estatal de los
Derechos Humanos, realiz6 las siguientes gestiones:



b)

d)

f)

9)

En fecha diecinueve de julio del anno dos mil cinco, se emiti6 acuerdo por el
que se admitio la queja presentada por el C. X, mismo que se le dio a
conocer mediante oficio numero 9.611 de la misma fecha.

Se emplazé al DR. CARLOS ALBERTO REYNA NUNEZ, Coordinador del
Servicio Médico del Centro de Reeducacion Social para Varones El Llano,
mediante oficio nimero 9.612 de fecha diecinueve de julio del afno dos mil
cinco, mismo que rindi6 su informe justificado en tiempo y forma,
ofreciendo las pruebas que a su parte correspondieron y contestando a los
hechos materia de la queja al tenor del que obra en autos del expediente
que se resuelve y que se tiene por reproducido como si a la letra lo fuere en
obvio de espacio y tiempo.

En fechas once de agosto y primero de septiembre del ano dos mil cinco, el
C. X, compareci6 ante el LIC. ROBERTO REYES JIMENEZ, Profesional
Investigador de ésta Comision Estatal de los Derechos Humanos, a efecto
de ofrecer las pruebas que a su parte correspondieron.

En fecha dieciocho de agosto del annio dos mil cinco, se dict6 acuerdo en el
que se resolvio sobre las pruebas que integran el expediente que se
resuelve y en fecha trece de septiembre del mismo ano, se dict6 acuerdo
complementario de pruebas, mismos que les fueron notificados a las
partes, segun las constancias de notificacion que corren agregadas a los
autos del expediente.

Se solicit6 ampliacion de informe justificado al DR. CARLOS ALBERTO
REYNA NUNEZ, Jefe de Area Médica del Centro de Reeducacién Social El
Llano en Aguascalientes, mediante oficio numero 9.866 de fecha treinta de
septiembre del afio dos mil cinco, dando respuesta el funcionario requerido
mediante escrito de fecha seis de octubre del mismo afo.

En fecha trece de diciembre del ano dos mil cinco, se emitio certificacion en
la que se ordenod realizar las conclusiones que seran la base de la presente
resolucion, toda vez que, no existen pruebas pendientes por desahogar,
diligencias, acuerdos o actuaciones por realizar.

En fecha veintitrés de enero del ano dos mil seis, el C. X, se entrevisté con
la LIC. PERLA MINERVA ROBLEDO GUAIDA, Profesional Investigador de
ésta Comision Estatal de los Derechos Humanos.



II. SITUACION Y FUNDAMENTACION JURIDICA.

Este Organismo Publico Protector de los Derechos Humanos es
competente para conocer de los hechos cometidos en agravio del C. X, con
fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 62 de la Constitucion Politica del Estado; 1, 2, 4, 5,
7, 8 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos 1, 11 y 12 del
Reglamento interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

Cualquier persona podra denunciar presuntas violaciones a los derechos
humanos y acudir ante las oficinas de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos para presentar ya directamente o por medio de representante quejas
contra dichas violaciones. Asi como la queja solo podra presentarse dentro del
plazo de un ano, a partir del momento en que el interesado tuvo conocimiento de
los hechos que le generan, lo cual es el caso concreto, por lo que este Organismo
de Derechos Humanos es competente para conocer el asunto.

III. CONCLUSIONES.

Senalan los articulos 4° del Reglamento Interno de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes, que en el desempeno de
sus funciones y en el ejercicio de su autonomia, la Comision no recibira
instrucciones de autoridad o servidor publico alguno. Sus Recomendaciones y
Resoluciones de No Responsabilidad sé6lo estaran basados en las evidencias que
de manera fehaciente consten en los respectivos expedientes y el 70 del mismo
ordenamiento que refiere que las constancias que obren en el expediente seran
valoradas de acuerdo con las reglas de la logica y la prudencia, a efecto de emitir
las conclusiones que serviran de base para la resolucion de los procedimientos de
queja; ésta Comision de Derechos Humanos del Estado, advierte que si se
violentaron los Derechos Humanos del C. X, en atencion a los siguientes
argumentos:

En sintesis, el C. X, se duele de que pese a que tiene molestias en su salud
debido al estado en que se encuentra la protesis de su pierna, en el centro no se
le ha proporcionado una protesis nueva; al respecto el DR. CARLOS ALBERTO
REYNA NUNEZ, Coordinador médico del Centro de Reeducacién Social El Llano,
al rendir su Informe Justificado manifesté que el dia veintiuno de junio del ano
dos mil cinco, atendié personalmente al C. X, haciéndole de su conocimiento la
necesidad de una valoracion por el servicio de traumatologia y ortopedia para que
indicaran si era necesario arreglar el chupon o el reemplazo total de la protesis, y
dieran las especificaciones y costos de ello; que en esa ocasién no manifesto
alteracion alguna como llagas o algo similar, que el interno le argumenté que su



hermano le ayudaria a comprar la protesis y le dijo que se encontraba en su
derecho pues el mismo reglamento interior de los centros en su articulo 88 lo
prevé; ademas manifestd que el interno quejoso dentro de la presente se
encontraba programado para el servicio de traumatologia y ortopedia pero que no
se le dio a conocer la fecha exacta por cuestiones de seguridad pero que se
llevaria a cabo en el mes de agosto del mismo ano. Agregd a su Informe
Justificado copia fotostatica simple de una nota cronolégica de fecha diez de
marzo del ano dos mil cinco, en la que también aparece la fecha de veintiuno de
junio del mismo afno en el apartado que se refiere al pronostico, y se establecio
que se mandaria al paciente a una valoracion por trauma y ortopedia para que se
valorara si procedia el reemplazo total o parcial de la protesis, y aparece al calce
una firma que a simple vista es igual a la que el DR. CARLOS ALBERTO REYNA
NUNEZ, plasmo en su informe justificado.

Ahora bien, ésta Comision Estatal de los Derechos Humanos, concluye en
otorgarle valor probatorio a dicha copia de la nota cronologica para robustecer el
dicho del DR. CARLOS ALBERTO REYNA NUNEZ, en el sentido de que atendi6 al
C. X en fecha veintiuno de junio del ano dos mil cinco, diagnosticando cita a
trauma y ortopedia para que indicaran el arreglo o reemplazo de la prétesis, pues
como se senald la firma que suscribe dicha nota a simple vista es la del DR.
CARLOS ALBERTO REYNA NUNEZ y éste mismo la ofrece como prueba al rendir
su informe justificado con lo que reconoce la misma, ademas que el contenido de
la misma se relaciona con lo afirmado por éste en su informe aunque en la nota
no aparezca el nombre del paciente de quien se trata, se refiere que el paciente
presenta amputacion traumatica de pierna derecha, padecimiento presentado por
el C. X; asi mismo, el interno afirmoé en su escrito de queja que el DR. REYNA
habia acordado con él mandarlo a ortopedia; lo anterior, de conformidad con lo
establecido por los articulos 328 y 351 del Codigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado aplicado de manera supletoria conforme el articulo 2° de la
Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

Luego en fecha diez de octubre del ano dos mil cinco, se recibiéo ampliacion
de informe del DR. CARLOS ALBERTO REYNA NUNEZ, que le fue requerido
previamente por ésta Comision Estatal de los Derechos Humanos en la que
inform6 que el interno quejoso dentro del presente tuvo consulta con el
traumatologo el dia veintidés de agosto del mismo afno a las catorce horas con
treinta minutos, y que con el ortesista acudi6 el dia catorce de septiembre; asi
mismo, a dicho informe agregd copias fotostaticas simples entre otras de una
nota firmada por el O.P.C. JUAN CARLOS CAMACHO G, marcandola como anexo
VI y refiriendo que se trata de la hoja de contrarreferencia de la consulta del
quejoso con el ortesista en fecha catorce de septiembre del afio dos mil cinco, en
la que se aprecia que como tratamiento se establecido “Elaboracion de protesis



nueva con rodilla de seguridad y pie de fibra de carbono”; asi mismo, también en
copia fotostatica simple, marcada como anexo VII, remitié presupuesto del centro
de investigacion y desarrollo ortésico y protésico senalando como usuario al C. X
y un costo de sesenta mil pesos, pero el resto es ilegible.

Ahora bien, a dichas copias fotostaticas simples no se les puede dar valor
probatorio pleno debido a que por sus caracteristicas no generan la certeza ni de
las personas que las firman ni del contenido de los mismos, y en atencion a lo
dispuesto por los articulos 328 y 351 del Coédigo de Procedimientos Civiles
aplicado de manera supletoria conforme el 2° de la Ley de ésta Comision Estatal
de los Derechos Humanos, es que se resuelve darles valor indiciario en el sentido
de que el quejoso fue valorado por el servicio de ortopedia y que éste determino
que requiere el remplazo de su protesis, es decir que no es suficiente una
reparacion a la que ya tiene.

Por su parte el C. X, para robustecer su dicho, ofreci6 el testimonio del C.
X, quien rindi6 su declaracion ante la presencia del LIC. ROBERTO REYES
JIMENEZ, Profesional Investigador de ésta Comision Estatal de los Derechos
Humanos, en fecha primero de septiembre del afio dos mil cinco, mismo que lo
exhorto para conducirse con la verdad en sus declaraciones, lo apercibié de las
penas en que incurren los que declaran falsamente ante la autoridad, y el testigo
manifesté que sabe y le consta que a su companero X no lo han atendido en el
servicio médico del centro y que constantemente se queja porque no lo atienden y
por lo del problema de su pierna, que como tiene el colesterol alto, se ha
percatado que no le dan la dieta necesaria, ya que le consta porque es su
companero de celda y que a pesar de que tiene el colesterol alto le dan huevos y
caldo de res, alimentos que no le benefician a su salud, que hacia como doce o
quince dias lo habian llevado al Hospital Hidalgo a recibir atencion médica; que lo
que ha podido percibir es que X batalla mucho con su pierna y con su brazo y en
general con todo su fisico, y que lo sabe porque la mayoria de las veces el lo
ayuda a acercarse al bafno, pues se sienta en un bote, debiendo tener una silla ya
que por la falta de su pierna y brazo no tiene el apoyo necesario; que también
padece de la presion alta por el mismo colesterol; que respecto a esos males ya lo
vio el médico de ahi pero que no le dan las medicinas adecuadas y que X también
se queja de que le duele mucho la cabeza a consecuencia de lo anterior y se queja
mucho de su pierna donde tiene la proétesis ya que le salen ampollas y no puede
caminar, que todo lo anterior lo sabe porque vive con él.

También ofrecio el testimonio del C. X, quien comparecié en fecha primero
de septiembre del afio dos mil cinco, ante el LIC. ROBERTO REYES JIMENEZ,
Profesional Investigador de ésta Comision Estatal de los Derechos Humanos, y



manifesté que no se le pidid su consentimiento para ser testigo por lo que no
tenia nada que decir respecto al caso del senor X.

El C. X, quien también fue ofrecido como testigo por el C. X, compareci6 en
fecha primero de septiembre del afio dos mil cinco, ante el LIC. ROBERTO REYES
JIMENEZ, quien lo exhorté a conducirse con la verdad en sus declaraciones y le
hizo saber las penas en que incurren los que declaran falsamente ante una
autoridad, y manifesto que a él le consta que varias veces estando en la caseta
dos, ha visto a su companero X en mal estado de salud solicitando pasar con el
meédico, pero que el oficial habla para la clinica y le informa de ahi que las
revisiones a los internos es conforme a la lista que tiene apuntados, por lo que en
esas ocasiones que lo ha visto mal por lo de su colesterol y porque se cansa de su
pierna en la que trae la protesis y le salen ampollas, no lo han querido atender y
luego se pone como de color amarillo y vomita, sefald el testigo que incluso €l ha
querido pasar en la manana al médico y no lo han atendido, que por lo regular el
meédico que los atiende es el de en la tarde como a las dieciocho horas con treinta
minutos y los llama para revisarlos pero que en la manana no les hablan para
nada, que por ello Xse molesta con los guardias pues piensa que son ellos los que
no lo dejan pasar pues les insiste porque se siente mal y no lo pasan por ordenes
del doctor pues en ocasiones no esta o se encuentra en la direccion y arriba y que
los traen con puras largas sin recibir la atencion necesaria pues son puras
evasivas las que ven por parte del servicio médico sobre todo el del turno de la
manana; que a €l le consta que ha visto mal a agapito y que a pesar de solicitar el
servicio médico no es atendido.

Asi pues, ésta Comision Estatal de los Derechos Humanos les concede
valor probatorio a los testimonios rendidos por los CC. X, X y X, en virtud de que
los mismos fueron rendidos por personas mayores de edad en uso de sus
facultades y una vez que fueron exhortados para conducirse con la verdad en sus
declaraciones, sobre hechos que ademas de ser susceptibles de conocerse a
través de los sentidos manifestaron conocerlos de manera directa a través de
éstos, sin embargo el C. X, no manifestd nada en relacion a los hechos que se
investigaron, por lo tanto, su testimonio no robustece ni contradice el del C. X,
pero en lo que respecto al de los otros dos testigos se advierte que estos si lo
robustecen en el sentido de que la protesis que tiene en su pierna lo causa
ampollas, que se queja de su estado de salud en general y que no es atendido de
manera inmediata cuando solicita el servicio médico; pero senalan que es
atendido en el turno de la tarde al igual que el C. X manifesté en su escrito de
queja.

Asi pues con todo lo anterior, ésta Comisiéon Estatal de los Derechos
Humanos concluye que el dicho del C. X, en el sentido de que la proétesis que



tiene en su pierna le provoca ampollas se encuentra robustecido con el dicho de
los testigos referidos en el parrafo inmediato anterior, hecho que relacionado con
el indicio generado por el anexo VI consistente en la contrarreferencia de la
atencién brindada por el O.P.C. JUAN CARLOS CAMACHO G., se concluye que
esta plenamente demostrado que el quejoso necesita una proétesis nueva; sin
embargo, no hay constancia alguna que demuestre que se le haya proporcionado
al quejoso el reemplazo de su protesis, sino que por el contrario en
comparecencia del quejoso ante la LIC. PERLA MINERVA ROBLEDO GUAIDA en
fecha veintitrés de enero del afio dos mil seis, manifest6 que no le habian
proporcionado la prétesis, que él carecia de los medios economicos para costearla
y que hacia como quince dias el DR. REYNA le habia informado que no habia
dinero para comprar su protesis.

Ahora bien, el articulo 4° de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dispone que toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud y
que la Ley definira las bases y modalidades para el acceso a los servicios de
salud; asi pues, el articulo 156 de la Ley de Salud del Estado de Aguascalientes,
dispone que el Gobierno del Estado a través del organismo a que se refiere la Ley
de Asistencia Social del Estado de Aguascalientes, y en coordinacién con las
dependencias y entidades federales promovera el establecimiento de centros y
servicios de rehabilitacion somatica, psicologica, social y ocupacional para las
personas que sufran cualquier tipo de “discapacidad” (sic), asi como acciones que
faciliten la disponibilidad y adaptacion de protesis, ortesis y ayudas funcionales;
luego el articulo 20 relacionado con el 17 fraccion I de la Ley del Sistema Estatal
de Asistencia social y de Integracion Familiar en su segundo parrafo dispone que
el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Aguascalientes,
promovera y operara centros de rehabilitacion para personas con discapacidad
mental, farmacodependientes, alcohédlicos y servicios de rehabilitacion somatica,
psicologia social y ocupacional para las personas que sufran cualquier tipo de
discapacidad, asi como acciones que faciliten la disponibilidad y adaptacion de
protesis y otras ayudas funcionales.

Ordenamientos de los que se advierte que el Sistema Estatal de Asistencia
Social y de Integracion Familiar, tiene a su cargo la promocion y operaciéon de las
acciones que faciliten la disponibilidad y la adaptacion de prétesis y ayudas
funcionales; por su parte, el articulo 86 del Reglamento Interior de los Centros de
Reeducacion Social, dispone que el servicio médico es el responsable de preservar
la salud de la poblacion y el 87 establece que los internos deben recibir atencion
meédica permanente y que cuando el personal médico del centro lo determine o
porque se requiera atencién especializada, su atencion se dara en las
instituciones de Salud Publica del Estado.



Con todo lo anterior, ésta Comision Estatal de los Derechos Humanos,
concluye que el C. X perdi6 su pierna derecha, su brazo izquierdo y un dedo de la
mano derecha, y de acuerdo al articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, todos los individuos deben gozar de las garantias que
otorga, mismas que no deben ser restringidas ni suspendidas sino en los casos
que en la misma se establecen, y que esta prohibida toda discriminacion
motivada por las capacidades diferentes, las condiciones de salud y que tenga por
objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas; luego el
articulo 4° de la misma Constitucion, dispone que toda persona tiene derecho a la
proteccion a la salud; asi el C. X, tiene el derecho a que se le proteja su salud y
que no sea discriminado por tener capacidades diferentes.

Ahora bien, el quejoso se encuentra interno en el Centro de Reeducacion
Social para Varones El Llano, y en consecuencia éste centro es el responsable de
garantizarle el respeto a las garantias enunciadas en el parrafo inmediato
anterior, es decir su derecho a la salud y a la no discriminacion. Ahora bien, se
debe de tener en cuenta que el C. X, actualmente se encuentra interno en dicho
centro y que el articulo 18 Constitucional establece que el sistema penal se
organiza sobre la base del trabajo, la capacitacion para el mismo y la educacion
como medios para la readaptacion social, de donde se advierte que en su calidad
de interno el quejoso esta sometido a un sistema de trabajo, capacitacion y
educacion, sin embargo de lo manifestado por éste y por los testigos que fueron
narrados y valorados dentro de la presente, la protesis que tiene para suplir la
falta de su pierna derecha le produce ampollas, es decir una alteracion a su
salud, ademas de las constancias que el DR. CARLOS ALBERTO REYNA NUNEZ
en su caracter de Coordinador Médico del Servicio Médico y de autoridad
senalada como responsable agrego al expediente que se resuelve como anexo VI
de la ampliacion de Informe, se desprende que el O.P.C. JUAN CARLOS
CAMACHO G. diagnostico entre otras cosas hematoma distal en munon, y que la
protesis present6é rodilla fracturada y mecanismo incompleto, pie roto y soquet
incongruente a la forma actual del munon y cubierta cosmeética rota,
estableciendo como tratamiento la elaboracién de una protesis nueva con rodilla
de seguridad y pie de fibra de carbono.

Lo anterior relacionado con lo manifestado por el C. X, quien manifest6
vivir con el quejoso en el sentido de que el C. X, batalla mucho con su pierna y
con su brazo y en general con todo su fisico, y que en la mayoria de las veces él lo
ayuda a acercase al bano pues se sienta en un bote, debiendo tener una silla
pues carece del apoyo necesario por su falta de pierna y brazo, y que se queja
mucho de la pierna en la que tiene la protesis porque le salen ampollas y no
puede caminar, y lo senalado por el C. X, en el sentido de que ha visto mal al
quejoso porque se cansa de su pierna en la que trae la proétesis y le salen



ampollas, lleva a la conclusion de que la salud del quejoso esta siendo alterada
pues le salen ampollas en donde empotra la prétesis, misma que se encuentra en
malas condiciones ademas de que éste batalla mucho no sélo por el mal estado
de su prétesis en su pierna sino también por la ausencia de una ayuda funcional
en su extremidad superior izquierda.

Asi pues, de lo manifestado por el C. X, se desprende que el quejoso no
tiene el apoyo suficiente y que batalla para acercarse al bano y que cuando le
salen ampollas no puede caminar, y en atencion a lo dispuesto por el articulo 18
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que
trabajar, capacitarse y estudiar son actividades que debe realizar para su
readaptacion, sin embargo, de lo manifestado por los testigos se advierte que la
condicion del C. X, de tener capacidades diferentes le acarrea que no pueda
caminar y por ende desplazarse dentro del centro y que no tiene el apoyo
necesario para realizar actividades esenciales como acercarse al bano, lo que se
traduce en que su condicion de tener capacidades diferentes resultan un
impedimento para realizar las mimas.

Ahora bien, el Centro de Reeducacion en aras de no discriminar al quejoso
por su estado de salud y sus capacidades debe realizar todas las acciones
tendientes a facilitarle que pueda hacer uso de sus derechos y a proteger su
salud, pues es garante de la misma, conforme lo dispuesto por el articulo 86 del
Reglamento Interior de los Centros de Reeducacion Social del Estado de
Aguascalientes, que prevé que el servicio médico es el responsable de preservar la
salud de la poblacion interna, y en consecuencia éste tiene la obligacion de
garantizar la salud del C. X, y en la medida en que su salud se ve afectada por el
uso de una protesis inadecuada y con desperfectos, el DR. CARLOS ALBERTO
REYNA NUNEZ, en su caracter de coordinador médico del servicio médico del
centro, debe proveer lo necesario para garantizar la salud del C. X, si bien no
proporcionando de manera directa las ayudas funcionales que requiere el quejoso
si es su deber realizar las gestiones necesarias para que instituciones como el
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Aguascalientes
que por disposicion legal es el organismo rector de la asistencia social y tiene el
deber de promover y operar acciones que faciliten la disponibilidad y adaptacion
de protesis y otras ayudas funcionales, tome conocimiento del caso y las medidas
aplicables al caso, y de ésta manera el C. X, obtenga facilidades para la
adquisicion de una protesis adecuada no so6lo para su pierna, sino también para
su brazo pues de lo manifestado por el C. X, la falta del brazo provoca que el
quejoso no tenga el apoyo necesario para acercarse al bano, y de esa manera
garantizar su salud, una vida digna sin discriminacién; pues el hecho de que se
encuentre interno en el Centro de Reeducacion Social no significa que deje de
tener el derecho a ésta, sino que por el contrario adquiere el derecho de trabajar,



capacitarse y estudiar dentro del mismo a efecto de lograr su reeducacion, pero
para que pueda acceder a los mismos debe tener los medios para ello como una
protesis adecuada en su pierna que le permita desplazarse dentro del centro a las
diversas actividades y lugares a que tenga derecho, asi mismo la de su brazo para
que ademas se le faciliten sus actividades diarias.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, el DR. CARLOS ALBERTO REYNA
NUNEZ, al rendir su informe justificado se limit6é a decir que al C. X, se le ha
dado el servicio especializado que ha necesitado pero no aporté datos ni
manifesté que haya realizado alguna accidén tendiente a conseguir asistencia
social para el quejoso o apoyo para que a través de los Organismos del Estado, el
quejoso pueda acceder a una protesis adecuada para su pierna no obstante que a
decir de la autoridad responsable el servicio de ortopedia ya determino que es
necesario su reemplazo, hecho que ésta Comisién Estatal de los Derechos
Humanos considera violatorio de los Derechos Humanos del quejoso, pues la
inactividad del Coordinador del Servicio Médico del Centro de Reeducaciéon Social
El Llano se traduce en una desatencion a la salud del quejoso y por ende una
violacion a sus Derechos Humanos, y al articulo 86 del Reglamento Interior de los
Centros de Reeducacion Social del Estado de Aguascalientes y el articulo 4° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como una violacion al
articulo 1° de dicha Constitucion, pues al no actuar para que el quejoso sea
provisto de las ayudas funcionales que necesita debido a sus capacidades
diferentes, ademas de impedirle el acceso a una vida digna dentro del centro y de
que pueda ejercer sus derechos, lo pone en una situaciéon de discriminacién, pues
su libertad de movimiento se ve limitada en relacion con el resto de los internos y
en el expediente que se resuelve no obra dato alguno del que se desprenda que el
servicio médico del centro haya hecho alguna gestion a efecto de que el quejoso
tenga las ayudas funcionales que necesita para realizar las actividades que el
resto de la poblacion interna puede realizar, no obstante que es el responsable de
mantener la salud de la poblacion del centro.

Ademas, el DR. CARLOS ALBERTO REYNA NUNEZ, Coordinador médico
del Servicio médico del Centro de Reeducacion Social El Llano, con su conducta
dejoé de observar lo previsto por las fracciones I y XXI del articulo 70 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes, que
disponen que los Servidores Publico deben cumplir con la maxima diligencia el
servicio que les sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision y abstenerse de cualquier acto u
omision que implique incumplimiento de alguna disposicion juridica relacionada
con el servicio publico, pues al no realizar gestion alguna para que las
instituciones u organismo que se encuentran expeditos para proporcionar al
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quejoso las ayudas funcionales que necesita, no garantizo la salud de éste por
haber sido omiso y con ello no haber desempenado su funciéon con la mayor
diligencia, causando con ello la deficiencia en el servicio que de acuerdo al
Reglamento Interior de los Centros de Reeducacion Social le corresponde como
parte del Centro de Reeducacion Social en el Estado.

Por ultimo, es menester sefialar que en la comparecencia que tuvo el C.
AGAPITO BARBA ESPARZA, ante la LIC. PERLA MINERVA ROBLEDO GUAIDA,
entonces Profesional Investigador de ésta Comisiéon Estatal de los Derechos
Humanos, manifesté que el tratamiento médico que le es suministrado no es el
adecuado para su malestar general, sin embargo estos hecho no fueron referidos
en su escrito de queja y por ende no le fueron dados a conocer al funcionario ni
tuvo oportunidad de responder a los mismo, por ende ésta Comision a efecto de
no violentar el derecho de defensa del funcionario no resuelve al respecto, pero en
caso de persistir la molestia, queda expedito el derecho del quejoso para
presentar la queja respectiva ante ésta Comision Estatal de los Derechos
Humanos o ante quien corresponda.

Por todo lo anterior es que con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 14, fraccion XIX y XX y 63 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos en el Estado, 4° del Reglamento Interno de la Comision, se
emite la siguiente:

I. RECOMENDACION:

PRIMERA.- Si se violentaron los Derechos Humanos del C. X por el DR.
CARLOS ALBERTO REYNA NUNEZ, en su caracter de Coordinador Médico del
Servicio Médico del Centro de Reeducacion Social El Llano, en virtud de que
ademas de ser el Coordinador médico fue a quien el interno manifesté que su
protesis ya no le servia y por lo argumentos esgrimidos dentro del capitulo de
conclusiones de la presente.

SEGUNDA.- Al LIC. JUAN PABLO RUIZ DE LA ROSA, Director del Centro
de Reeducacion Social El Llano para que:

a) Para que tenga conocimiento de la violacion a los Derechos Humanos por
parte del DR. CARLOS ALBERTO REYNA NUNEZ, en su caracter de
Coordinador del Servicio Médico del Centro que usted dirige.

b) Para que amoneste al DR. CARLOS ALBERTO REYNA NUNEZ, por la

violacion a Derechos Humanos aqui analizada y para que lo instruya a
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efecto de que realice las acciones que sean necesarias a efecto de que el C.
X, reciba la asistencia social y las ayudas funcionales que requiere para
que se le garantice una vida digna dentro del Centro de Reeducacion Social
en la que pueda acceder a los derechos que a su favor consigna la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y se le garantice su
salud.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el proposito
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuacion a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

Asi mismo digaseles a los funcionarios senialados en los puntos resolutivos,
informen a éste H. Organismo si aceptan la presente recomendacion dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a la notificacion, enviando para tal efecto
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el término de
cinco dias adicionales.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. OMAR WILLIAMS LOPEZ
OVALLE, PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, ASISTIDO EN ESTE ACTO POR LA LIC. JACKELINE VALDEZ
ALDANA, VISITADORA AUXILIAR CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 37
DEL REGLAMENTO INTERNO DE LA COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, A LOS SEIS
DiAS DEL MES DE JULIO DEL ANO DOS MIL SEIS.

OWLO/JVA/YJPC.
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RECOMENDACION 006/2006

VISTO PARA RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
NUMERO 381/05, INSTAURADO CON MOTIVO DE LA QUEJA PRESENTADA
POR LOS CC. X Y X AMBOS DE APELLIDOS X, EN CONTRA DEL LIC. RAMON
GUILLERMO CALZADA VEJAR, DIRECTOR DEL CENTRO DE REEDUCACION
SOCIAL PARA VARONES AGUASCALIENTES, POR HECHOS PRESUNTAMENTE
VIOLATORIOS A DERECHOS HUMANOS, CONSISTENTES EN VIOLACION A LOS
DERECHOS HUMANOS POR VIOLACION A LOS DERECHOS DE LOS RECLUSOS
POR VIOLACION A LA UBICACION DE LOS INTERNOS EN LAS AREAS
ADECUADAS Y POR INTIMIDACION

I. ANTECEDENTES.

A. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, tuvo conocimiento de los
hechos que motivaron la presente queja mediante escrito presentado ante éste
Organismo en fecha veintidos de julio del afio dos mil cinco, suscrito por el C. X,
escrito que ratifico quien lo suscribiéo mediante comparecencia ante la LIC. MARIA
DEL ROSARIO NAJERA CISNEROS, Profesional Investigador de ésta Comision
Estatal de los Derechos Humanos, en fecha trece de octubre del ano dos mil
cinco; luego ante el LIC. ROBERTO REYES JIMENEZ y en fecha veintiséis de julio
del mismo ano los CC. X, ratificaron el escrito en que se manifesté inconformidad
con los siguientes hechos:

En el escrito signado por el C. JAVIER PONCE MAGDALENO, éste manifesto
presentarlo en representacion de sus hijos de nombres X y X, ambos de
apellidos X, y a efecto de interponer queja en contra del LIC. RAMON
CALZADA VEJAR, Director del Centro de Reeducacion Social Aguascalientes,
por hechos violatorios a los Derechos Humanos de sus hijos nombrados
anteriormente, y narré que desde diciembre de dos mil cuatro éstos se
encuentran sujetos a proceso en el Juzgado tercero penal bajo el expediente
373/04, senalé que desde la llegada a dicho lugar han sido tratados con
especial atencion, que fueron integrados en areas de castigo y que luego se
inici6 un despiadado hostigamiento por el director en contra de sus hijos a fin
de que confesaran el hecho o ratificaran lo manifestado al Ministerio Puablico
que integro6 la Averiguacion Previa correspondiente.

Que invent6 una amenaza de muerte en contra de X, que el 29 de abril de dos
mil cinco, lo mandé llamar y le dijo ante otras personas que habia recibido
una llamada en donde lo amenazaban de muerte por su presunta relacion con
los hechos del proceso, que esto dejo muy alterado a su hijo y que por ello el
que suscribio solicité la intervencion del Director General de Reeducacion



Social a efecto de que proveyera lo conducente, y dice que esto se hizo con el
dolo de extorsionar a su hijo para que se declarara culpable de los hechos que
se le acusan.

Que el diez de julio de dos mil cinco, frente a su esposa la C. X, quien se
encontraba de visita en el centro, el Director se dirigi6 a ella y le dijo “présteme
a su hijo que le voy a dar un jalon de orejas” que lo meti6 al lugar que llaman
camara en donde lo tuvo media hora, que su hijo estaba muy alterado y
asustado y al preguntarle su esposa que tenia le dijo que no sabia de lo que se
trataba y se preguntaba el porqué tanta presion en su contra, sefnala que al
incitarlo a que le platicara lo que habia pasado, le dijo que lo que le habia
dicho el Director era lo siguiente: “MIRA CABRON CREI QUE DEJADOTE
AISLADO DARIAS EL CARCELAZO Y RATIFICARIAS TU CRIMEN, PORQUE TU
ERES UN ASESINO MUY PELIGROSO, Y ASI LO INDICAN TUS ESTUDIOS
CRIMINALISTICOS,PERO VEO QUE NO HA SIDO ASI, TU ESTAS MUY
CONFIADO EN QUE SALDRAS, PERO MIRA CABRONCITO NI TU NI TU
LICENCIADILLO NI TUS PADRES NI TU PINCHE DIOS TE VAN A SALVAR DE
QUE YO TE MANDE A DONDE MERECES, AL NEORUPSIQUIATRICO O A
MAXIMA, AHI TE VA A CARGAR LA CHINGADA, VEO QUE TUS PADRE
ESTAN MUY TRANQUILOS YA HABRAN RECIBIDO EL DINERO DEL
SECUESTRO POR ESO SE VEN TAN CONTENTOS, PERO QUIERO QUE
SEPAS QUE YA ME TIENES HASTA LA MADRE Y SI NO RATIFICAS TU
DECLARACION YO MISMO ME ENCARGO DE QUE LO HAGAS”.

Luego MANUEL ALEJANDRO PONCE SERNA, ratifico el escrito narrado y
manifesté que a la fecha de ratificacion tenia siete meses de estar en total
aislamiento en el médulo nimero 10 que es un modulo para castigados y que
nunca le han dicho porqué lo tienen en ese lugar y en esas circunstancias dijo
pensar que es por parte del Director, para darle presion psicologica e
informarse del caso.

Por su parte X, reconoci6 el escrito de queja narrado y senalé que cuando en
la queja se dice que el Director le dijo a su mama que le permitiera a su hijo
para darle un jalon de orejas, se refiere a su hermano X, y dijo que la ultima
vez que vio al director del centro éste le comenté que €l y su hermano se iban
a podrir en esa carcel.

B. Con el objeto de atender la queja de mérito, ésta Comision Estatal de los
Derechos Humanos, realizé las siguientes gestiones:

a) En fecha veintisiete de julio del ano dos mil cinco, se emitié acuerdo por el
que se admitié la queja presentada, mismo que se le dio a conocer a la
parte quejosa, mediante oficio nimero 5.523 de la misma fecha.



b) Se emplazé al LIC. RAMON GUILLERMO CALZADA VEJAR, Director del
Centro de Reeducacion Social para Varones Aguascalientes, mediante oficio
numero 5.524 de fecha veintisiete de julio del ano dos mil cinco, mismo
que rindi6 su informe justificado en tiempo y forma, ofreciendo las pruebas
que a su parte correspondieron y contestando a los hechos materia de la
queja al tenor del que obra en autos del expediente que se resuelve y que se
tiene por reproducido como si a la letra lo fuere en obvio de espacio y
tiempo.

c) En fecha veintiocho de octubre del ano dos mil cinco, se dict6 acuerdo en el
que se resolvio sobre las pruebas que integran el expediente que se
resuelve, mismo que les fue notificado a las partes, segin las constancias
de notificacion que corren agregadas a los autos del expediente, y en fecha
veintiocho de noviembre del mismo ano, se dicté acuerdo complementario
del de pruebas referido en primer término, mismo que se dio a conocer a
las partes en el expediente, segiin constancias de notificacion que corren
agregadas al mismo.

d) En fecha treinta de enero del afio dos mil seis, se emitio certificacion en la
que se ordenoé realizar las conclusiones que seran la base de la presente
resolucion, toda vez que, no existen pruebas pendientes por desahogar,
diligencias, acuerdos o actuaciones por realizar.

II. SITUACION Y FUNDAMENTACION JURIDICA.

Este Organismo Publico Protector de los Derechos Humanos es
competente para conocer de los hechos cometidos en agravio de los CC. X Y X
ambos de apellidos X, con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la Constitucion
Politica del Estado; 1, 2, 4, 5, 7, 8 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos 1, 11 y 12 del Reglamento interno de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos.

Cualquier persona podra denunciar presuntas violaciones a los derechos
humanos y acudir ante las oficinas de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos para presentar ya directamente o por medio de representante quejas
contra dichas violaciones. Asi como la queja solo podra presentarse dentro del
plazo de un ano, a partir del momento en que el interesado tuvo conocimiento de



los hechos que le generan, lo cual es el caso concreto, por lo que este Organismo
de Derechos Humanos es competente para conocer el asunto.

III. CONCLUSIONES.

Senala los articulos 4° del Reglamento Interno de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes, que en el desempenio de
sus funciones y en el ejercicio de su autonomia, la Comision no recibira
instrucciones de autoridad o servidor publico alguno. Sus Recomendaciones y
Resoluciones de No Responsabilidad s6lo estaran basados en las evidencias que
de manera fehaciente consten en los respectivos expedientes y el 70 del mismo
ordenamiento que refiere que las constancias que obren en el expediente seran
valoradas de acuerdo con las reglas de la logica y la prudencia, a efecto de emitir
las conclusiones que serviran de base para la resolucion de los procedimientos de
queja; ésta Comision de Derechos Humanos del Estado, advierte que si se
violentaron los Derechos Humanos de los CC. X Y X ambos de apellidos X, en
atencion a los siguientes argumentos: has

Los CC. X y X ambos de apellidos X, presentaron escrito de queja en fecha
veintidés de julio del ano dos mil cinco, a través del C. X, ratificando ante el
personal de ésta Comision Estatal de los Derechos Humanos dicho escrito de
queja, asi pues, en el mismo y en primer término, se quejan de que desde su
llegada al Centro de Reeducacion Social Aguascalientes han sido atendidos con
especial atencién y fueron integrados en areas de castigo, al respecto el LIC.
RAMON CALZADA VEJAR, en su caracter de Director del Centro de Reeducacion
Social para Varones, Aguascalientes, al rendir su informe justificado sefialé que
ambos ingresaron al centro el dia veinticinco de diciembre del afio dos mil cuatro,
a disposicion del Juez Tercero Penal por los delitos de secuestro, y homicidio
dolosos calificados bajo la causa penal 373/04 acumulandoseles luego otro
proceso por robo calificado, sefiala ademas que les fueron dictados autos de
formal prision el treinta y uno de diciembre por los primeros dos delitos y el once
de enero del dos mil cinco por el tercero; y entre otras cosas dijo que es falso que
los quejosos sean tratados con especial atencion, que no han sido integrados a
areas de castigo y que la ubicacion de los quejoso se debe a la decision tomada
por el Consejo Técnico Interdisciplinario como maximo 6rgano colegiado de dicho
Centro el dia tres de enero del anno dos mil cinco, y que la ubicacion atendi6 al
perfil de su personalidad; que asi Manuel Alejandro fue ubicado en el médulo 10
y Francisco Javier en el médulo 05.

En autos del expediente que se resuelve, obra copia del acta de Consejo
Técnico Interdisciplinario levantada el dia tres de enero del anno dos mil cinco, en
la que se determina la ubicacion del interno X, también obra copia del acta



levantada en la misma fecha en la que se determiné la ubicacion del interno X,
respecto a ambas copias la Lic. Jackeline Valdez Aldana, Visitadora Auxiliar de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, certifico que concordaban fiel y
exactamente con sus originales, y en consecuencia merecen valor probatoria
pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 281 y 341 del codigo de
procedimientos civiles del Estado aplicado de manera supletoria conforme al
articulo 2° de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi de
éstas, se advierte que en la fecha senalada el Consejo Técnico Interdisciplinario
del Centro de Reeducacion Social para Varones Aguascalientes, determindé que
Manuel Alejandro Ponce Serna pasaria del médulo 1 al médulo 10 y que
Francisco Javier Ponce Serna, pasaria del modulo 1 al 5 B 4 ahora bien, el
articulo 18 del Reglamento Interior de los Centros de Reeducacion Social del
Estado de Aguascalientes, prevé que corresponde al Consejo Técnico
Interdisciplinario asignar la ubicaciéon y tratamiento mas adecuado en orden a
favorecer su adecuada reeducacion, y prevé que el interno puede permanecer un
lapso no mayor de quince dias en el area de ingreso para su estudio y ubicacion y
que durante éste tiempo no debe ser integrado a la poblacion comun, luego el
articulo 121 fraccion VI de dicho reglamento dispone que compete al Consejo
Técnico Interdisciplinario clasificar a los internos y determinar el area a la que
seran ubicados.

Asi pues, de las actas del Consejo Técnico Interdisciplinario de fecha tres
de enero del ano dos mil cinco, en las que se determina la ubicacion de X y X, si
bien fueron suscritas por el Lic. Ramo6n Guillermo Calzada Vejar, se desprende de
las mismas que lo hizo en su calidad de Presidente de dicho érgano colegiado
integrado ademas por el Lic. Guillermo Macias de Luna como Secretario, Lic. Ana
Ma. Urzua Salas, Subdirectora técnica, Cdte. Luis Fernando Hernandez Esparza,
encargado de la subdireccion de seguridad y C.P. Ernesto Ruiz Calderon,
Encargado de la Subdireccién Administrativa, integrado tal y como lo dispone el
articulo 120 del Reglamento en mencion.

Asi pues, la determinacion de la ubicacion de los quejosos no estuvo a
cargo del Lic. Ramoén Guillermo Calzada Vejar, sino de todo el Consejo Técnico
Interdisciplinario como 6rgano colegiado del Centro y por ende no es atribuible a
uno so6lo de sus miembros sino a todos como conformantes del 6rgano, por ende
pues, no se le pude atribuir la ubicacion de los quejoso al Lic. Ramén Guillermo
Calzada Vejar como Director del Centro de Reeducacion en el que estan internos
pues no dependié de éste y en todo caso los quejosos debieron inconformarse en
contra del Consejo Técnico Interdisciplinario.

Ahora bien, de las actas del Consejo Técnico Interdisciplinario de fecha tres
de enero del anno dos mil cinco referidas con anterioridad, se desprende que antes



de que dicho consejo les asignara a los quejosos un lugar para vivir se refirié que
estuvieron ubicados en el modulo I; sin embargo del acta de inspeccion ocular
realizada por la Lic. Martha Elba Davila Pérez, entonces Visitadora General de
ésta Comision Estatal de los Derechos Humanos, en fecha quince de noviembre
del ano dos mil cinco, se desprende que entre otras cosas X, le manifesté que
cuando llegaron al centro él y su hermano estuvieron primero en la clinica y
después en el modulo diez pero que €l so6lo estuvo veintidos dias ahi y después lo
trasladaron al modulo de jovenes; por su parte X manifesté que en el modulo diez
lleva internado desde su ingreso, pero que un tiempo estuvo con su hermano y
otro con otro interno pero que llevaba aproximadamente como un mes solo.

Al respecto, es de analizarse que el articulo 18 del Reglamento Interior de
los Centros de Reeducacion Social del Estado de Aguascalientes, en su parrafo
segundo dispone que el interno permanecera en el area de ingreso por un lapso
no mayor a quince dias para su estudio, diagnostico y ubicacion, tiempo durante
el cual no debera ser integrado a la poblacién comun, asi pues, de éste numeral
se desprende que los Cc. X y X ambos de apellidos X debieron a su ingreso ser
ubicados en el area de ingreso, sin embargo de lo manifestado por ambos
quejosos se advierte que estuvieron en el médulo 10 antes de que el Consejo
Interdisciplinario determinara su ubicacion; y del acta de inspeccion realizada
por la entonces Visitadora General Lic. Martha Elba Davila Pérez, se advierte que
el modulo 10 es un area del Centro de Reeducacion Social Para Varones
Aguascalientes que segin su ubicacion se encuentra aislada del resto de los
internos es decir que las personas que se ingresan en ésta area no tienen
contacto con el resto de la poblacion, ademas se advierte que las celdas estaban
en buenas condiciones.

En base a lo anterior, y toda vez que el segundo parrafo del articulo 18 del
Reglamento Interior de los Centros de Reeducacién Social del Estado de
Aguascalientes que dispone que el interno puede permanecer en el area de
ingreso no mas de quince dias para su estudio diagnostico y ubicacion, tiempo
durante el cual, no debe ser integrado a la poblacién comun; asi pues, por un
lado el hecho de que no fueran integrados a la poblacion comtn al momento de
su ingreso atendia a la disposicion legal citada, sin embargo, el area debe ser la
de ingreso y de los autos que obran en el expediente no se desprende que el
modulo 10 sea el area de ingreso, menos aun cuando en el acta del consejo se
senala que antes del 03 de enero del ano dos mil cinco, los quejosos estaban en el
modulo I, mientras que éstos afirman haber estado en el médulo 10 y Francisco
Javier senalo que antes del modulo 10 estuvieron en la clinica, pero ninguno de
los dos quejosos refieren haber estado e el modulo 1 antes de su ubicacion
definitiva; y al rendir su Informe justificado el LIC. RAMON GUILLERMO



CALZADA VEJAR, omite senalar el area en la que estuvieron internos los
quejosos a su ingreso y antes de que fueran ubicados por el consejo.

Asi pues, de lo anterior, se puede concluir que en el expediente que se
resuelve, no hay noticia exacta de la ubicacion de los CC. X y X, a su ingreso al
Centro de Reeducacion Social para Varones Aguascalientes, pues del informe
justificado rendido por el LIC. RAMON GUILLERMO CALZADA VEJAR, se advierte
que los quejosos ingresaron el dia veinticinco de diciembre del ano dos mil
cuatro, y del las copias certificadas de las actas de consejo técnico
interdisciplinario que han sido analizadas se advierte que en fecha tres de enero
del ano dos mil cinco, se determin6 la ubicacion de los internos quejosos.
Entonces se concluye que de una fecha a la otra los quejosos debieron haber
estado en el area de ingreso segln lo ordena el segundo parrafo del articulo 18
del Reglamento Interior de los Centros de Reeducacion Social en el Estado de
Aguascalientes, por su parte el articulo 66 del Reglamento Interno de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, dispone que en el informe que deben rendir las
autoridades deben hacer constar los antecedentes del asunto, los fundamentos y
motivaciones de los actos u omisiones impugnadas, si efectivamente éstos
existieron, asi como exhibir los elementos de prueba que consideren necesarios
para la documentacion del asunto; asi mismo, el articulo 47 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, en su segundo parrafo dispone que
la falta de rendicion del informe y de la documentacion que lo apoye, tiene en
efecto de que en relacion con el tramite de la queja se tengan por ciertos los
hechos materia de la queja salvo prueba en contrario; asi pues el Lic. Ramo6n
Guillermo Calzada, al rendir su informe justificado dijo que era falso que se les
haya tratado con especial atencion desde su llegada al centro, que tampoco es
cierto que hayan sido integrados en areas de castigo y que los lugares en los que
estan integrados los determino el Consejo Técnico, ubicando a Manuel Alejandro
en el Modulo 10 y a Francisco Javier en el 5, sin embargo, omite decir el area en
la que estuvieron los quejosos antes del 03 de enero de 2005, ya que €l mismo
inform6 que al centro ingresaron el dia veinticinco de diciembre, por lo tanto
pasaron 8 dias sin que el Consejo Interdisciplinario les asignara ubicacion,
tiempo en el que segin el Reglamento del Centro debieron de estar en el area de
ingreso, pero en el escrito de queja afirmaron que estuvieron en areas de castigo,
y en atencion a los articulos citados con anterioridad, correspondia al Lic. Ramén
Guillermo Calzada Vejar demostrar que no estuvieron en areas de castigo, pues
asi lo afirmé en su informe justificado y ademas al ser el Director del Centro,
estaba en posibilidad de documentar su afirmacioén y en todo caso demostrar el
lugar en el que estuvieron los internos esos ocho dias, pues al no hacerlo y de
acuerdo a los numerales citados procede que se tengan por ciertos los hechos
materia de la queja siempre y cuando no haya prueba en contrario, por lo tanto,
ésta Comision Estatal de los Derechos Humanos considera que no es procedente



tener por cierto que los quejosos estuvieron en areas de castigo desde su ingreso,
pues del acta de inspeccion de fecha quince de noviembre del dos mil cinco, se
advierte que X senald que a su ingreso a €l y a su hermanos los pasaron primero
a la clinica y luego al médulo 10, y ademas en dicha acta la Lic. Martha Elba
Davila Pérez, entonces Visitadora General de ésta Comision, hizo constar las
condiciones del médulo 10 y se advierte que en el mismo se cuenta con celdas
que si bien estan separadas de las del resto de la poblacién, la celda en la que
estaba ubicado X cuenta con todos los servicios y el hecho de que esté separada
de la poblacion del centro no resulta violatorio de los Derechos Humanos de los
quejosos, pues el reglamento de los centros de reeducacion como lo hemos
sefnalado, establece que a su ingreso los detenidos deben estar separados del
resto de la poblacion.

Sin embargo, si bien no se puede tener por cierto que los quejosos hayan
estado en areas de castigo desde su ingreso, por el hecho de consta que Francisco
Javier manifesté que habian estado en clinica y en el médulo 10 contradiciendo
lo que se manifesto en la queja, también es cierto que el Lic. Ramoén Guillermo
Calzada Vejar, en su caracter de Director de Centro de Reeducacion Social para
Varones Aguascalientes, debié haberlos incorporado en areas de ingreso y no
consta que lo haya hecho; Por lo anterior, se concluye que el Lic. Ramoén
Guillermo Calzada Vejar, si violenté los Derechos Humanos de los Cc. Xy X
ambos de apellidos X, al no ubicarlos en areas de ingreso desde el dia veinticinco
de diciembre del ano dos mil cuatro y hasta que el Consejo Técnico
Interdisciplinario del centro determinara su ubicacién definitiva, violentando
ademas de los ordenamientos sefnalados, lo previsto por las fracciones I y XXI del
articulo 70 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Aguascalientes, que disponen que los Servidores Publico deben cumplir con la
maxima diligencia el servicio que les sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision y abstenerse de
cualquier acto u omision que implique incumplimiento de alguna disposicion
juridica relacionada con el servicio publico.

En segundo lugar, hay que analizar que en el escrito de queja se senala
que después de su ingreso se inicié un despiadado hostigamiento por el director
en contra de X y X con el fin de que confesaran el hecho o ratificaran lo que
declararon al Agente del Ministerio Puablico que integré la averiguaciéon previa que
dio motivo al proceso penal que se les sigue, sin embargo, los Unico hechos
especificados en la queja que se resuelve, son la imputacion al Director de la
invencion de una amenaza de muerte para X, y de que en fecha diez de julio del
ano dos mil cinco, a X lo meti6 a un lugar que le denominan camara por media
hora, lo cual lo dejé muy alterado y asustado pues a su decir el director le



expreso lo siguiente: “MIRA CABRON CREI QUE DEJADOTE AISLADO DARIAS
EL CARCELAZO Y RATIFICARIAS TU CRIMEN, PORQUE TU ERES UN ASESINO
MUY PELIGROSO, Y ASI LO INDICAN TUS ESTUDIOS CRIMINALISTICOS, PERO
VEO QUE NO HA SIDO ASI, TU ESTAS MUY CONFIADO EN QUE SALDRAS,
PERO MIRA CABRONCITO NI TU NI TU LICENCIADILLO NI TUS PADRES NI TU
PINCHE DIOS TE VAN A SALVAR DE QUE YO TE MANDE A DONDE MERECES,
AL NEORUPSIQUIATRICO O A MAXIMA, AHI TE VA A CARGAR LA CHINGADA,
VEO QUE TUS PADRE ESTAN MUY TRANQUILOS YA HABRAN RECIBIDO EL
DINERO DEL SECUESTRO POR ESO SE VEN TAN CONTENTOS, PERO QUIERO
QUE SEPAS QUE YA ME TIENES HASTA LA MADRE Y SI NO RATIFICAS TU
DECLARACION YO MISMO ME ENCARGO DE QUE LO HAGAS”.

Ahora bien, es de tomarse en cuenta que el escrito inicial de queja fue
signado por el C. X, luego ratificado por los Cc. X y X ambos X; y al ratificarla el
primero de los senalados dijo que ratificaba el escrito de queja y Unicamente
agrego que la ultima vez que vieron al Director él y su hermano les dijo que se
iban a podrir en la carcel; asi pues, se analizaran en primer término los hechos
que presuntamente le fueron violentados al C. X, y que consisten en que el
Director inventé una amenaza de muerte para éste, narrando que el dia
veintinueve de de abril del ano dos mil cinco, lo mandé6 llamar ante él y otras
personas, y le informé6 que habia recibido una llamada donde lo amenazaban de
muerte por su presunta relacion con los hechos del proceso lo que lo dejo muy
alterado, se senalo en el escrito de queja que el quejoso ratifico que dicha treta se
hizo con el dolo de extorsionarlo para que se declarara culpable de los hechos que
se le acusan.

Al respecto, ésta Comision Estatal de los Derechos Humanos, considera
que el hecho de que le hayan comunicado al C. X, que tenia una amenaza de
muerte no constituye una extorsion para que se declarara culpable pues no
resulta adecuado para la légica que si alguien recibe una amenaza de muerte por
suponer que hizo algo, éste vaya a aceptar su participacion; es decir una coaccion
para que una persona se declare culpable de algin hecho que trata de
imputarselo necesariamente debe consistir en la realizacion de algin mal sobre
alguna persona o algo diferente en caso de que se niegue a aceptar los hechos,
pero no la comunicacion de una amenaza de muerte por los hechos que se le
imputan, pues en ese caso le resultaria mas beneficioso al amenazado negar los
hechos, negar la imputacion que se le hace para librarse de la consecuencia que
en este caso era la amenaza de muerte.

El C. Manuel Alejandro Ponce Serna dijo que tenia siete meses de estar en
total aislamiento en el modulo numero 10 que es un moédulo para castigados y
que nunca le han dicho porqué lo tienen en ese lugar y esas circunstancias, que



€l piensa que es por parte del Director del Centro para darle presion Psicolégica e
informarse del caso. Sin embargo, como ya se analizo dentro de la presente la
ubicacion de éste quejoso en dicho lugar a partir del tres de enero del ano dos
mil cinco, corresponde a una determinacion del Consejo Interdisciplinario del
Centro, pues asi consta en las actas que obran en autos del expediente que se
resuelve y que han sido valoradas dentro de la presente con anterioridad, y, por
ende no es atribuible al LIC. GUILLERMO CALZADA VEJAR, en lo particular la
ubicacion de éste quejoso a partir de la fecha senalada y su ubicacion antes de
tal fecha ha sido analizada en parrafos anteriores.

También refiere estar en aislamiento, sin embargo, obran en autos del
expediente que se resuelve, el acta de inspeccion ocular levantada por la Lic.
Martha Elba Davila Pérez, entonces Visitadora General de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, de la que se advierte que ésta se entrevisté con el quejoso
Manuel Alejandro Ponce Serna en fecha quince de noviembre del ano dos mil
cinco, dentro de las instalaciones del Centro de Reeducacion Social para Varones
Aguascalientes, al que encontré en una de las celdas del médulo 10 y senalé que
éste es el tnico interno que se encuentra en dicho médulo, que cuenta con radio,
servicio de agua, luz eléctrica y cinco libros, se asent6 que el interno le comunico
a la entonces visitadora que recibia visita de sus padres Unicamente los dias de
visita, que cuenta con 5 minutos a las 21 horas para hablar por teléfono, que
hace ejercicio consistente en caminar alrededor del patio del moédulo, lagartijas y
setadillas, y que el Director del centro hizo la observacion de que también lo
habia visto ejercitando los brazos colgandose de las varillas que cubren el patio
del modulo, situacion que fue aceptada por el interno, quien ademas senalo que
habia solicitado permiso para ir al gimnasio y en lugar de ello le autorizaron salir
a caminar acompanado de un custodio y que él se negd a aceptarlo, asi pues, de
las propias manifestaciones del quejoso se desprende que éste tenia contacto con
el exterior pues podia recibir visitas, hablar por teléfono y con los custodios, y si
bien al momento de la inspeccion manifesto estas solo en el modulo en el que se
encuentra, también senal6 el quejoso que estuvo un tiempo acompanado de su
hermano y de otro interno y que tenia un mes sélo lo que se traduce en que el
quejoso no ha estado aislado pues ha estado acompanado de otros internos;
ademas es menester advertir que la ubicacién en dicho moédulo no es atribuible al
Director del Centro, sino al Consejo Interdisciplinario del Centro que en uso de
sus facultades determiné la ubicacion de X en el Médulo 10 segin la copia
certificada del acta en la que el Consejo Interdisciplinario que obra en autos.

Senaldo Manuel Alejandro que €l piensa que su ubicacion en el modulo 10,
es por parte del Director para darle presion psicologica e informarse del caso, sin
embargo como se ha establecido la ubicacion del quejoso no dependié del Director
sino del Consejo Interdisciplinario y dicho quejoso en ningiin momento sefialé los
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actos en que incurri6 el Lic. Ramo6n Guillermo Calzada Vejar, para darle presion
psicologica con el objeto de informarse del caso, es decir el quejoso solo hace una
manifestacion general de que el Director le da presion psicolégica para informarse
del caso pero no especifica los hechos que éste realiza para darle tal presion ni
especifica hechos objetivos por los que considere que su ubicacion resulta en una
presion psicologica, pues como consta en el acta de inspeccion su celda cuenta
con todos los servicios y el interno tiene contacto con el exterior, tiene la
posibilidad de hacer ejercicio y se estaba tramitando su ingreso a otras
actividades del centro como las educativas, por lo tanto, para que se pudiese
determinar que con tal ubicacién se producia presion psicolégica al quejoso es
necesario que éste hubiese senalado los hechos actos u omisiones que €l
considerase fueran presion para que éste Organismo estuviera en posibilidad de
analizarlos, pues al referir iinicamente su ubicacion como presion psicologica y
desprenderse de la referida acta de inspecciéon las condiciones de las celdas y de
sus actividades, éste Organismo no cuenta con los elementos suficientes como
para determinar que se le esté dando presion psicologica al quejoso.

Ahora bien, en el escrito de queja se senald que el dia diez de julio y frente
a Silvia Serna Calvillo quien se encontraba de visita en el centro, lleg6 el Director
y a ella le dijo “présteme a su hijo que le voy a dar un jaléon de orejas” que lo
metio a una camara por media hora, y que después de ello X quedé muy alterado
y asustado, pues a su decir le expresoé las palabras transcritas en la presente con
anterioridad; al respecto obra el testimonio rendido por la C. X, ante el entonces
Profesional Investigador de ésta Comision Estatal de los Derechos Humanos, Lic.
Francisco Javier Garcia Armeria, en fecha dieciocho de noviembre del afio dos mil
cinco, sin embargo, no obstante que en el escrito de queja se senala que ésta
estaba presente el dia en que ocurrieron los hechos narrados en éste parrafo y
mas aun que el Director se dirigio a ella para expresarle que le permitiera a su
hijo para darle un jaléon de orejas, en su testimonio narré que fue el dia
veintiocho de abril del miso ano, cuando estaba de visita con su hijo X y X en un
area que le dicen camara cuando llegé el Director y le pidi6 que le permitiera a X
y que a los diez minutos y al ver que su hijo no regresaba ella salié y escucho lo
que el director le decia a su hijo, y nego que el dia diez de julio del mismo afio, el
Director haya estado en su presencia. Por lo tanto no se puede considerar que tal
testimonio corrobore el dicho de X, puesto que éste ratifico el escrito de queja
presentado por el C. X lo que se traduce en que acepto que los hechos sucedieron
tal y como se describio en el escrito de queja que ratificaron los quejosos, lo cual
no concuerda con lo afirmado por la testigo que segin el escrito de queja
presencio tales hechos, pues senala una fecha diferente ademas de que mientras
en el escrito de queja se dice que el Director metio al quejoso a una camara, la
testigo dice que ella estaba con el quejoso en la camara y el Director lo sacé de
ahi.
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Por lo tanto y con fundamento en el articulo 349 del codigo de
Procedimientos civiles aplicado de manera supletoria conforme al articulo 2° de la
Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, no se le otorga valor
probatorio alguno al testimonio rendido por la C. X, pues varia en las
circunstancias esenciales del hecho narrado como lo es la fecha y la forma en que
sucedio.

Respecto al testimonio rendido por el C. X en fecha dieciocho de noviembre
del ano dos mil cinco, ante la presencia del entonces Profesional Investigador de
ésta Comision Estatal de los Derechos Humanos, Lic. Francisco Javier Garcia
Armeria, se debe advertir que éste fue quien suscribi6 el escrito de queja que
luego fue ratificado por los Cc. X y X, se advierte que al momento de rendir su
testimonio no narra haber presenciado a través de sus sentidos algin hecho
susceptible de serlo que resultara violatorio de los Derechos Humanos de los
quejosos, pues se limita a decir que estaban en areas en donde se les da presion
psicolégica, pero ademas de que no narra haberla presenciado, no detalléo en que
consiste la misma, ni los quejoso lo hicieron.

Por lo tanto, se emite acuerdo de no responsabilidad al LIC. RAMON
GUILLERMO CALZADA VEJAR, entonces Director del Centro de Reeducacion
Social Aguascalientes, al no haber quedado acreditada su participacion en hechos
violatorios de los Derechos Humanos de lo Cc. Francisco Javier y Manuel
Alejandro, ambos de apellidos Ponce Serna, en cuanto a hostigamiento e
intimidacion.

Por ultimo cabe senalar que del acta de inspeccion realizada por la
entonces Visitadora General de ésta Comision Estatal de los Derechos Humanos,
Lic. Martha Elba Davila Pérez, se desprende que los Cc. X y X senalaron hechos
que no refirieron en su escrito de queja ni al momento de ratificar la misma, lo
que deja a ésta Comision Estatal de los Derechos Humanos en imposibilidad de
resolver al respecto, pues al no haber manifestado tales circunstancias en el
escrito de queja o en la ratificacion que hicieron de éste momento en el que
tuvieron la oportunidad de aclarar y agregar los hechos que consideraran
agraviantes, no le fueron dados a conocer al servidor publico senalado como
responsable y por ende tampoco se le dio oportunidad de responder a los mismos
a través de su informe justificado pues dichos hechos fueron narrados hasta
después de que éste fue emplazado y rindié su informe, por lo tanto, al entrar a
analizar tales hechos ésta Comision Estatal de los Derechos Humanos estaria
dejando en estado de indefension al servidor Publico, por lo tanto se dejan a salvo
los derechos de los quejoso para que interpongan una queja por lo hechos
narrados o para que procedan conforme lo crean procedente.
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Por todo lo anterior es que con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 14, fraccion XIX y XX y 63 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos en el Estado, 4° del Reglamento Interno de la Comisién, se
emite la siguiente:

IV. RESOLUCION:

PRIMERA.- El Lic. Ramén Guillermo Calzada Vejar, si violento los
Derechos Humanos de los CC. X y X ambos de apellidos X, al no haberlos
ubicado en areas de ingreso desde que éstos llegaron al Centro de Reeducacion
Social para Varones Aguascalientes, por lo tanto, se le recomienda que en
actuaciones posteriores ajuste su actuacion a lo dispuesto en el articulo 70 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos al Servicio del Estado de
Aguascalientes.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el proposito
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuacion a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

Asi mismo digaseles a los funcionarios senialados en los puntos resolutivos,
informen a éste H. Organismo si aceptan la presente recomendacion dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a la notificacion, enviando para tal efecto
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el término de
cinco dias adicionales.
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ASI LO PROVEYO Y FIRMA EL C. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE,
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS,
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR LA LIC. JACKELINE VALDEZ ALDANA,
VISITADORA AUXILIAR CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 37 DEL
REGLAMENTO INTERNO DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, A LOS DIECISIETE DIAS
DEL MES DE JULIO DEL ANO DOS MIL SEIS.

OWLO/JVA/YJPC.
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RECOMENDACION 007/2006

VISTO PARA RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
NUMERO 696/05, INSTAURADO CON MOTIVO DE LA QUEJA PRESENTADA
POR EL C. X, EN CONTRA DEL C. JORGE ALBERTO VERA LOPEZ,
PRESIDENTE DE LA COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE SEGURIDAD
PUBLICA Y TRANSITO EN EL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES, POR HECHOS
PRESUNTAMENTE VIOLATORIOS A DERECHOS HUMANOS, CONSISTENTES EN
VIOLACION AL DERECHO DE PETICION.

I. ANTECEDENTES.

A. Esta Comisién Estatal de los Derechos Humanos, tuvo conocimiento de los
hechos que motivaron la presente queja mediante la comparecencia del C. X, ante
el Lic. Hugo Alejandro Cruz Franco, Profesional Investigador de ésta Comision
Estatal de los Derechos Humanos en fecha veintitrés de diciembre del ano dos mil
cinco y manifest6 inconformidad con los siguientes hechos:

Senalé que en fecha cinco de agosto del afio dos mil cinco, le fue notificada
por parte del encargado del destacamento Jesus Teran Peredo, que seria
cambiado de su adscripicion original a la delegacion Insurgentes sin sefialarle
la causa ni el motivo, que por ello en fecha seis de septiembre del mismo ano
presentd escrito de inconformidad ante la Comision de Honor y Justicia del
Municipio de Aguascalientes, solicitando se declarara nulo el cambio de
adscripcion al original y se sancionara conforme al reglamento interno al o los
responsables de no haber existido previamente motivo o causa alguna, pero
que a la fecha de presentacion de su queja no se le habia dado respuesta
fundada y motivada a su escrito considerando excesivo el tiempo que habia
transcurrido sin que se le diera respuesta del proceso administrativo.

B. Con el objeto de atender la queja de mérito, ésta Comision Estatal de los
Derechos Humanos, realiz6 las siguientes gestiones:

a) En fecha dieciséis de enero del anno dos mil seis, se emitié6 acuerdo por el
que se admitio la queja presentada por el C. X, mismo que se le notificé
mediante oficio nimero 5.15 de la misma fecha.

b) Se emplazé al C. Alberto Vera Lopez, en su calidad de Presidente de la
Comision de Honor y Justicia del Municipio de Aguascalientes, mediante
oficio niimero 5.16 de fecha dieciséis de enero del ano dos mil seis, dando
respuesta a tal emplazamiento el funcionario referido mediante escrito



recibido en éste Organismo de Proteccion y Defensa de los Derechos
Humanos en fecha siete de febrero del mismo afno.

c) En fecha dos de mayo de dos mil seis, se emiti6 acuerdo en el que se
resolvio sobre las pruebas que integran el expediente, mismo que fue
notificado a las partes segin se advierte de las constancias de notificacion
que corren agregadas a los autos del expediente que se resuelve.

d) En fecha veintitrés de mayo del afio dos mil seis, el Lic. Omar Williams
Lopez Ovalle, Presidente de la Comision Estatal de los Derechos Humanos
en el Estado de Aguascalientes, emitio certificacion en donde se ordena
formular las conclusiones que seran la base de la resolucion.

II. SITUACION Y FUNDAMENTACION JURIDICA.

Este Organismo Publico Protector de los Derechos Humanos es
competente para conocer de los hechos cometidos en agravio del C. X, con
fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 62 de la Constitucion Politica del Estado; 1, 2, 4, 5,
7, 8 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos 1, 11 y 12 del
Reglamento interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

Cualquier persona podra denunciar presuntas violaciones a los derechos
humanos y acudir ante las oficinas de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos para presentar ya directamente o por medio de representante quejas
contra dichas violaciones. Asi como la queja solo podra presentarse dentro del
plazo de un ano, a partir del momento en que el interesado tuvo conocimiento de
los hechos que le generan, lo cual es el caso concreto, por lo que este Organismo
de Derechos Humanos es competente para conocer el asunto.

III. CONCLUSIONES.

Senala los articulos 4° del Reglamento Interno de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes, que en el desempeno de
sus funciones y en el ejercicio de su autonomia, la Comision no recibira
instrucciones de autoridad o servidor publico alguno. Sus Recomendaciones y
Resoluciones de No Responsabilidad sé6lo estaran basados en las evidencias que
de manera fehaciente consten en los respectivos expedientes y el 70 del mismo
ordenamiento que refiere que las constancias que obren en el expediente seran
valoradas de acuerdo con las reglas de la légica y la prudencia, a efecto de emitir



las conclusiones que serviran de base para la resolucion de los procedimientos de
queja; ésta Comision de Derechos Humanos del Estado, advierte que si se
violentaron los Derechos Humanos del C. X, por violacion al Derecho de Peticion,
en atencion a los siguientes argumentos:

En sintesis, el C. X, se doli6 de que pese a que presento su inconformidad
por escrito respecto a su cambio de adscripcion en la Comision de Honor y
Justicia y a la fecha de presentacion de su queja no habia recibido respuesta;
obran en el dentro del expediente que se resuelve como pruebas de su parte,
copias certificadas por la Lic. Jackeline Valdez Aldana, en cu calidad de
Visitadora Auxiliar de ésta Comision Estatal de los Derechos Humanos, de un
escrito firmado por el Suboficial de Seguridad Publica Municipal Jorge de Avila
Zavala y dirigido a la Comision de Honor y Justicia, en el que entre otras cosas
consta un sello de recibido de fecha seis de septiembre del afno dos mil cinco, del
Regidor de Seguridad Publica y Vialidad de Aguascalientes, C. Octavio A. Ozuna,
copia que merece pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por los
articulo 281 y 341 del Coddigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Aguascalientes aplicado de manera supletoria segan lo dispone el articulo 2 de la
Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

Asi pues, con el documento sefialado queda plenamente demostrado que el
quejoso presento escrito dirigido a la Comision de Honor y Justicia del Municipio
de Aguascalientes, mismo que le fue recibido por el Regidor de Seguridad Publica
y Vialidad en el Municipio de Aguascalientes en turno que lo era el C. Octavio A.
Ozuna, sin embargo dicho escrito no se dirigi6 a la persona especifica del Octavio
A. Ozuna, sino a la Comision de Honor y Justicia del Municipio por ende al ser el
C. José Alberto Vera Lopez, el actual Presidente de la misma, éste fue emplazado
para que diera respuesta al escrito de queja motivo de la investigacion que se
resuelve. Sin embargo éste funcionario no dio respuesta en el plazo que se le
concedio para ello toda vez que mediante oficio niumero 5.16 de fecha dieciséis de
enero del anno dos mil seis, se le emplazé remitiéndole copia del escrito de queja,
dandole un plazo de cinco dias para que rindiera su informe justificado
apercibiéndolo que en caso de no hacerlo y con fundamento en el articulo 47 de
la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, se le tendrian por
presuntamente ciertos los hechos de materia de la queja y por no ofreciendo
pruebas, asi pues, recibio tal emplazamiento en fecha treinta de enero del ano
dos mil seis, sin embargo el término para rendir su informe justificado perecio el
dia seis del mes y anlo en cita por lo que se concluye que dio respuesta a la queja
de manera extemporanea y por ende se le hizo efectivo el apercibimiento
realizado.



Es importante senalar que esta plenamente demostrado que el C. X,
presento el escrito que refiere en su queja a la Comisién de Honor y Justicia con
el documento que exhibi6 en copia certificada y que ya fue valorado, y por parte
del funcionario es de resaltarse que al rendir de manera extemporanea su informe
justificado se le tuvieron por presuntamente ciertos los hechos materia de la
queja en el sentido de que el funcionario no habia dado respuesta al escrito que
presenté el quejoso a la Comision que Preside, lo cual esta plenamente
demostrado; asi, no obra dentro del expediente que se resuelve ningin dato que
desvirtue la presunciéon creada, es decir no hay ninguna constancia de la que se
pueda advertir que el funcionario emplazado haya dado respuesta al escrito que
el quejoso dirigi6 a la Comision que Preside; por lo tanto se concluye para los
efectos de la presente recomendacion que al dia veintitrés de diciembre del afno
dos mil cinco, fecha en que el C. X, present6 su queja no habia recibido respuesta
por parte de la Comision de Honor y Justicia del Municipio de Aguascalientes al
escrito que se le recibi6 en fecha seis de septiembre del mismo ano.

Ahora bien, el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dispone que los funcionarios y empleados publicos deben respetar el
ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de
manera pacifica y respetuosa; que a toda peticion debe recaer un acuerdo escrito
de la autoridad a quien se haya dirigido, misma que tiene la obligacién de darlo a
conocer en breve término al peticionario. Disposicion de la que se concluye que el
C. José Alberto Vera Lopez, en su caracter de Presidente de la Comision de Honor
y Justicia del Municipio de Aguascalientes, y por ende de Servidor Publico del
Estado de Aguascalientes, esta obligado a respetar el derecho de peticion
consagrado por la Carta Magna, dando respuesta por escrito a los escritos que
sean presentados al Organismo que Preside, y dando a conocer tal respuesta a
los peticionarios.

Sin embargo, en el expediente que se resuelve, esta plenamente
demostrado que el quejoso en fecha seis de septiembre del ano dos mil cinco,
presento6 escrito a la Comisién de Honor y Justicia a través del Regidor Octavio A.
Ozuna; y no obra en autos del expediente que se resuelve constancia alguna de
la que se desprenda que el funcionario emplazado haya dado respuesta al
quejoso por lo que se concluye que el C. JOSE ALBERTO VERA LOPEZ, en su
caracter de Presidente de la Comision de Honor y Justicia, si violent6 los
Derechos Humanos del quejoso al no darle a conocer una respuesta al escrito que
éste presento a la Comision que dirige en fecha seis de septiembre del afnio dos mil
cinco, pues aun y cuando €l haya ocupado tal puesto de manera posterior, pues
como se ha analizado el escrito no se dirigi6 a la persona de uno u otro regidor
sino a la Comisién en si, y al ser el funcionarios referido quien la preside, es a
éste a quien correspondia dar respuesta al quejoso en el sentido que legalmente



procediese, pues lo que tutela el articulo 8° Constitucional es el derecho de
peticion, es decir, que los funcionarios y empleados publicos respeten el derecho
de peticion independientemente del sentido de la misma.

Por todo lo anterior es que con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 14, fraccion XIX y XX y 63 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos en el Estado, 4° del Reglamento Interno de la Comision, se
emite la siguiente:

IV. RESOLUCION:

PRIMERA.- Al C. JOSE ALBERTO VERA LOPEZ, Presidente de la
Comision de Honor y Justicia, para que a la brevedad posible emita la
respuesta que le corresponda al escrito que presenté el C. X, en fecha seis de
septiembre del ano dos mil cinco, del cual debera anexase copia certificada a la
notificacion que se le haga de la presente recomendacion para su cumplimiento, y
para que de a conocer al quejoso su respuesta en breve término, tal y como lo
establece el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo senialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuaciéon a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

Asi mismo digaseles a los funcionarios senalados en los puntos resolutivos,
informen a éste H. Organismo si aceptan la presente recomendacién dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a la notificacion, enviando para tal efecto



las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el término de
cinco dias adicionales.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE,
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS,
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR LA LIC. JACKELINE VALDEZ ALDANA,
VISITADORA AUXILIAR CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 37 DEL
REGLAMENTO INTERNO DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, A LOS DIECISIETE DIAS
DEL MES DE JULIO DEL ANO DOS MIL SEIS.

OWLO/JVA/YJPC.



Recomendacion 8/06

VISTO PARA RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO NUMERO
142/2005, INSTAURADO CON MOTIVO DE LA QUEJA PRESENTADA POR LA C.
X EN CONTRA DE LOS CC. ALEJANDRO RIVERA PADILLA y JULIO
FERNANDO GUTIERREZ MURILLO, AGENTES ADSCRITOS A LA DIRECCION
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES,
POR HECHOS PRESUNTAMENTE VIOLATORIOS A DERECHOS HUMANOS
CONSISTENTES EN ALLANAMIENTO DE MORADA.

I.- ANTECEDENTES

A.- Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos tuvo conocimiento de los
hechos motivo de la queja el dia cinco de abril del afio dos mil cinco, mediante la
comparecencia de la C. X ante el LIC. GUILLERMO ESQUIVEL MARQUEZ,
Profesional Investigador de ésta Comision, ante quien manifestd6 su
inconformidad con lo siguiente:

Que aproximadamente a las nueve de la noche con treinta minutos del dia
cuatro de abril del afio dos mil cinco, irrumpieron en su domicilio particular que
se encuentra en la Colonia Solidaridad II, un grupo de aproximadamente veinte
personas, sin que contaran con la autorizacion de alguno de los habitantes del
citado domicilio, que las personas obligaron a los habitantes del lugar a salir del
domicilio para poder catearlo y también para poder revisar sus pertenencias. Que
dentro del domicilio se encontraba su suegro quien por su edad y enfermedad no
puede moverse, pero esa circunstancia no impidio que los agentes lo aventaran,
zarandearan y buscaran algo debajo de su cuerpo, sin que respetaran su edad ni
su enfermedad.

Del acto de irrupcion de su domicilio se llevaron detenido a su esposo, a
quien en primera instancia trasladaron a las oficinas de la Direccion de
Seguridad Publica del Municipio de Aguascalientes que se encuentra en la
Colonia San Pablo, y de manera posterior lo remitieron a las oficinas de la
Delegacion de la Procuraduria General de Justicia. Senalé la declarante que no
puede describir los rostros de los agentes pues se encontraban cubiertos con
pasamontanas, tampoco puede decir a que dependencia de gobierno pertenecen
pues no portaban gafetes o identificacion alguna y los vehiculos que tripulaban
eran como de particulares, ademas de que no portaban uniforme, pues vestian de
civiles

B.- Con el objeto de atender la queja de mérito, ésta Comision Estatal de los
Derechos Humanos, realizd las siguientes gestiones:

a) En fecha seis de abril del ano dos mil cinco, se dicté acuerdo por medio
del cual se admiti6 a la C. X, la queja que presentdé ante éste
Organismo, lo que se le notifico mediante oficio numero 7.0226 con la
misma fecha del acuerdo.

b) Se solicité al LIC. JOSE ISRAEL SANDOVAL MACIAS, Jefe del
Departamento Juridico de la Direccion de Seguridad Publica del



Municipio de Aguascalientes, mediante oficio numero 7.0227 de fecha
seis de abril del ano dos mil cinco, copias certificadas de la fatiga
correspondiente al dia cuatro de abril del afio dos mil cinco, fecha en
que se realizo la detencion del C. X; mediante oficio nimero 811 del dia
quince del mismo mes y ano, el funcionario requerido presenté ante
ésta Comision la informacion solicitada.

c) Se solicito al DR. JORGE ORTEGA AYALA, Jefe de Servicios Médicos de
la Direccion de Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Aguascalientes, mediante oficio numero 7.0287/05 de fecha seis de
abril del anno dos mil cinco, copia de los certificado médicos que se
realizaron al sefior X quien fue detenido el dia cuatro de abril del afno
dos mil cinco; informacién que fue presentada ante ésta Comision en
fecha quince de abril del mismo ano.

d) Se emplazé a los CC. ALEJANDRO RIVERA PADILLA y JULIO
FERNANDO GUTIERREZ MURILLO, Agentes adscritos a la Direccion de
Seguridad Publica del Municipio de Aguascalientes, mediante oficios
numeros 7.0249 y 7.0250 de fecha diecinueve de abril del afio dos mil
cinco, funcionarios que emitieron sus informes justificados, y
aportaron las pruebas que a su parte correspondieron en términos de
los articulos 46 y 47 de la Ley de la Comision Estatal de los Derecho
Humanos en el Estado, mismos que obran dentro de los autos del
expediente y se tienen por reproducidos como si a la letra lo fueran en
obvio de espacio y tiempo.

e) En fecha diecinueve de agosto del afio dos mil cinco, se dicté acuerdo
en el que se resolvio respecto de las pruebas ofrecidas por las partes,
mismo que les fue notificado mediante oficios nimeros 7.0676/05 y
7.0677/05, ambos de fecha diecinueve de agosto del afio dos mil cinco.

f) En fecha seis de octubre del ano dos mil cinco, la LIC. MARTHA ELBA
DAVILA PEREZ, Visitadora General de la Comisiéon Estatal de los
Derechos Humanos, emitio certificacion en la que se ordeno realizar las
conclusiones que seran la base de la presente resoluciéon, toda vez que,
no existen pruebas pendientes por desahogar, diligencias, acuerdos o
actuaciones por realizar.

I1.- SITUACION Y FUNDAMENTACION JURIDICA

Este Organismo Publico Protector de los Derechos Humanos es competente
para conocer de los hechos cometidos en agravio de la C. X, con fundamento en
los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 62 de la Constitucion Politica del Estado; 1, 2, 4, 5, 7, 8, de la Ley
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, 1, 11 y 12 del Reglamento
Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos

Cualquier persona podra denunciar presuntas violaciones a los derechos
humanos y acudir ante las oficinas de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos para presentar ya directamente o por medio de representante quejas



contra dichas violaciones. Asi como la queja solo podra presentarse dentro del
plazo de un ano, a partir del momento en que el interesado tuvo conocimiento de
los hechos que la generan, lo cual es el caso concreto, por lo que éste Organismo
de Derechos Humanos es competente para conocer del asunto.

III.- CONCLUSIONES

Senalan los articulos 4° del Reglamento Interno de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes, que en el desempeno de
sus funciones y en el ejercicio de su autonomia, la Comision no recibira
instrucciones de autoridad o servidor publico alguno. Sus recomendaciones y
Resoluciones de No Responsabilidad sé6lo estaran basados en las evidencias que
de manera fehaciente consten en los respectivos expedientes y el 70 del mismo
ordenamiento que refiere que las constancias que obren en el expediente seran
valoradas de acuerdo con las reglas de la légica y la prudencia, a efecto de emitir
las conclusiones que serviran de base para la resolucion a los procedimientos de
queja, ésta Comision de Derechos Humanos del Estado, advierte que si existio
violacion a los Derechos Humanos de la quejosa. Situacion que se acredita sobre
la base de lo siguiente:

En esencia se dolio la quejosa del allanamiento de morada que sufrio el dia
cuatro de abril del afnio dos mil cinco, y respecto de los hechos senal6é que en la
citada fecha irrumpieron en su domicilio que se encuentra en el fraccionamiento
Solidaridad II, como unas veinte personas, sin que contaran con la autorizacion
de ninguno de los habitantes, que catearon la casa y las pertenencias de los que
ahi vivian, que dentro del domicilio se encontraba su suegro quien por la edad y
por su enfermedad no se puede mover, pero eso no impidié ni limit6é a los agentes
para aventarlo, zarandearlo y buscar algo debajo de su cuerpo. Que del acto de
interrupcion en su domicilio se llevaron detenido a su esposo, a quien en primera
instancia lo trasladaron a la Delegacion San Pablo y en forma posterior se lo
llevaron a las oficinas de la Delegacion de la Procuraduria General de Justicia en
el Estado. Asi mismo, senalé que las personas que se introdujeron a su domicilio
tenian el rostro cubierto con pasamontafnas y no portaban gafete o identificacion
alguna por lo que no puede senalar a que dependencia de gobierno pertenecen,
ademas de que estaban vestidas de civiles y los vehiculos que utilizaron eran
como de particulares.

Con motivo de las manifestaciones realizadas por la quejosa se solicito
informacién al C. JOSE ISRAEL SANDOVAL MACIAS, Jefe del Departamento
Juridico de la Direccion de Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Aguascalientes, quien emitio ante ésta Comision copia certificada de la fatiga del
personal que laboro en fecha cuatro de abril del ano dos mil cinco y copia del
documento que contiene la puesta a disposicion del C. X ante el Agente del
Ministerio Puablico de la Federacion, de los cuales se advierte que en la detencion
de la citada persona participaron los CC. ALEJANDRO RIVERA PADILLA y JULIO
FERNANDO GUTIERREZ MURILLO, motivo por el cual se emplazé a los citados
funcionarios, quienes al emitir sus informes justificados fueron coincidentes en
senalar que el dia cuatro de abril del anno dos mil cinco, se encontraban a bordo
de la unidad ntmero 850 circulando a la altura del modulo de seguridad del
fraccionamiento Solidaridad II cuando via radio les reportaron que dos personas



del sexo masculino se encontraban en la compra y venta de marihuana sobre la
calle Coyolxahuaqui y como se encontraban cerca del lugar del reporte se
acercaron para verificar lo que les habian reportado, que se encontraron con dos
personas que realizaban un cambio de un envoltorio y dinero. Que descendieron
de la unidad y les marcaron el alto para realizarles una revision, misma que se
llevo a cabo por el agente ALEJANDRO RIVERA, que a una persona le
encontraron un envoltorio con hierba verde y seca al parecer cannabis y a la otra
persona una bolsa de polietileno de color negra y en su interior hierba verde y
seca, al parecer cannabis, por lo que se procedi6é a su detencion y los abordaron
en la unidad 850, que fueron presentados ante el Juez Calificador de la
Delegacion San Pablo y de manera posterior a la delegacion de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado. Senalaron que es falso que la detenciéon del C. X
se haya realizado en el domicilio de la quejosa, puesto que la detencion se efectud
sobe la calle Coyolxahuaqui a la altura de los nimeros cien, que también es falso
que llevaran pasamontanas y carros particulares pues la unidad que utilizaron
cuenta con torreta, nimero oficial y con logotipo de la corporacion.

Consta dentro de los autos del expediente que se resuelve un legajo de
ciento noventa y siete copias certificadas que corresponden a la averiguacion
previa numero AP/PGR/AGS/IV/215/05 que se instruyo en contra del C. X, en
la Agencia Cuarta de Procedimientos Penales, del Ministerio Publico de la
Federacion, misma que dio origen al proceso penal numero 35/05 del Juzgado
Segundo de Distrito en el Estado, copias que fueron certificadas por el LIC. JOSE
RUBEN AVILA GONZALEZ, Secretario del Juzgado en mencién, es por ello, que
los citados documentos merecen pleno valor probatorio, en términos de los
articulo 281 y 341 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado,
aplicado de manera supletoria a la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos de conformidad con el articulo 2° del citado ordenamiento legal, pues
fueron emitidos por una autoridad en el ejercicio de sus funciones.

Dentro de las constancias de referencia y especificamente a fojas 12 obra
documento que contiene la puesta a disposicion del senor X, ante el Ministerio
Publico de la Federacion, en fecha cuatro de abril del afio dos mil cinco, mismo
que fue signado por los funcionarios emplazados y respecto de la detencion de X
asentaron que siendo las veintidés horas con treinta minutos del citado dia se
encontraban de recorridos de vigilancia en el Destacamento Morelos a bordo de la
unidad 850 y al circular por las calles del Fraccionamiento Solidaridad II,
recibieron via radio un reporte de que sobre la calle Coyolxahuaqui a la altura del
numero cien, se encontraba un sujeto vendiendo droga, que dicha persona
portaba un pantalén de mezclilla en color café y una playera en color azul sin
manga, por lo que se trasladaron al lugar reportado y en el mismo observaron a
dos personas de sexo masculino y uno de ellos coincidia con las caracteristicas
del sujeto que les habian reportado y en esos momentos intercambiaba con otro
sujeto que vestia pantalon de mezclilla en color gris, playera gris y chamarra
negra un envoltorio que a simple vista no identificaron, por lo que descendieron
de la unidad para realizar una revision preventiva, encontrando en la bolsa
izquierda del pantalon del individuo reportado una bolsa de plastico en color
negro y en su interior hierva verde y seca con las caracteristicas de la marihuana,
asi mismo le encontraron un billete de cincuenta pesos y al otro sujeto al
realizarle la revision le encontraron un envoltorio de papel en color blanco que



contenia hierba verde y seca con las caracteristicas de la marihuana, por lo que
detuvieron a dichas personas, mismas que manifestaron llamarse X (quien traia
el envoltorio descrito en ultimo término) y X (quien traia en su poder la bolsa de
polietileno de color negro), que fueron trasladados y puesto a disposicion del Juez
Calificador en turno, mismo que ordendé los pusieran a disposicion de la
Representacion Social por delitos contra la salud en su modalidad de posesion.

Asi mismo, de la foja 13 a la 17 de los autos del expediente consta la
declaracion que en fecha cinco de abril del ano dos mil cinco, los servidores
publicos emplazados rindieron ante el Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, en la que narraron los mismo hechos que quedaron asentados en el
documento que contiene la puesta a disposicion de C. X, misma a la que se hizo
referencia en el parrafo anterior.

De la foja 35 a la 38 del anexo uno del expediente que se resuelve se
desprende la declaracion ministerial que rindi6 el C. X, en fecha cinco de abril del
ano dos mil cinco, ante el Representante de la Federacion en la que senalé que el
dia cuatro del mismo mes y ano, al salir de su trabajo se dirigié al centro de la
ciudad con la finalidad de buscar a un amigo de nombre X al que le apodan “El
rata”, a quien le iba a ayudar a hacer un trabajo dentro de un terreno y como no
lo encontr6 decidi6é ir al rancho en donde vive y cuando se dirigia a tomar un
camion se encontré con un sujeto al que le apodan “la zorra”, que lo vio por el
mercado Teran, que éste ultimo se le acerco y lo ofreci6 en venta marihuana, por
lo que el declarante le compré cincuenta pesos, que se retirdo del lugar y se
traslad6 al rancho denominado “El Gachupin”, pero que tampoco en ese lugar
encontré a X, que un conocido de los dos le dijo que acababa de pasar en la
motocicleta y que se encontraba en la casa de X, por lo que se dirigié6 a dicho
lugar pero tampoco encontré ahi a su amigo, por lo que se puso a platicar con el
C. X a quien le pregunto si habia visto a su amigo X, pero aquel le senialé que ya
se habia retirado, pero que X también lo buscaba, por lo que se retiré6 a su
domicilio que se encuentra en la misma colonia y después de haber cruzado como
tres cuadras, siendo aproximadamente como las siete de la noche, fue detenido
por tres personas del sexo masculino que dijeron ser agentes de la policia
ministerial, mismos que se identificaron con él y le practicaron una revision de
rutina por lo que le encontraron en la bolsa delantera izquierda de su pantalon
un papel blanco que contenia marihuana y lo cuestionaron de que si habia hecho
finanzas con el C. X, pero que la droga que le encontraron fue la que le compro a
la persona conocida como “la zorra”. Testimonio al que no se otorga valor
probatorio pues sus manifestaciones no son coincidentes con lo sefalado por la
quejosa respecto de la hora en que sucedieron los hechos, pues esta ultima
senalo que el allanamiento a su domicilio por parte de los servidores publicos
ocurrio aproximadamente a las nueve y media de la noche, hora en que segun las
manifestaciones del declarante ya se encontraba detenido, pues su detencién
ocurrio a las siete de la tarde, motivo por el cual no se pudo percatar de los hecho
de los que se duele la quejosa.

Asi mismo, a fojas de la 53 a la 55 de los autos del expediente consta la
declaracién que en fecha cinco de abril del afio dos mil cinco, rindio el C. X, ante
el Representante Social de la Federacion, en la que manifest6 su deseo de
reservarse su derecho a declarar. Sin embargo, dentro del proceso penal nimero



35/05 que se llevd a cabo ante el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado,
senalo dentro de su declaracién preparatoria que es falso que NIEVES le haya
preguntado si se encontraba X, ya que eso se lo pregunt6 a X que es el mecanico
que estaba arreglando su moto, que X estaba en la cochera de su casa, que eso
fue antes de que agarraran a X, que no se acuerda que dia pero fue en la tarde,
pues el declarante se encontraba en al azotea de su casa con unos albaniles
viendo que echaran bien el colado, que de rato se fue JOSE NIEVES y llegaron los
ministeriales que tocaron la puerta y el declarante les abrié, que entonces se
metieron diciéndole que donde estaba la mota, que lo tiraron al piso, que dentro
del domicilio se encontraba toda su familia su esposa X, sus padres Xy X, sus
hijas X y X, que los ministeriales encontraron arriba del ropero una bolsita negra
con poquita marihuana que era para unos cuatro o cinco cigarrillos, que observo
que eran como cuatro o cinco ministeriales los que entraron a su casa y que
también eran dos policias con uniformes negros y encapuchados, que lo llevaron
a la preventiva de la Colonia San Pablo y de ahi lo trasladaron a la Delegacion de
la Procuraduria General de la Republica en el Estado pues le manifestaron que
traia ciento cuarenta y dos gramos de marihuana, pero no es cierto que traia esa
cantidad, que tampoco lo agarraron en la calle y que a X lo vio hasta que estaba
en la preventiva de San Pablo.

Consta de la foja 97 a la 105 de los autos del expediente los testimonios de
los CC. X, X, Xy X, que se recibieron dentro del proceso penal numero 35/2005
en fecha ocho de abril del afnio dos mil cinco, ante el Juez Segundo de Distrito en
el Estado. La primera de las testigos al interrogatorio que le realiz6 el defensor de
oficio del C. X senal6 que el citado en ultima instancia se encuentra en el penal, y
que la detencion se realizo cuando el mismo se encontraba su casa, que entraron
dos personas encapuchadas y como cuatro personas vestidas de civil, que los
hechos sucedieron el martes de la semana anterior a su declaracion entre las
nueve veinte y nueve y media de la noche, que las personas a las que se refirid
ingresaron al domicilio que se ubica en la calle Solidaridad I, en la casa de su hijo
X, lugar en el que vive actualmente pues le esta ayudando con su esposo X que
esta enfermo de un derrame cerebral y no se puede mover, que las personas que
se introdujeron al domicilio no contaban con ningun papel, que tocaron muy
fuerte, que abrié su hijo, y luego, luego le dijeron que se quitara y se acostara en
el suelo boca abajo y empezaron a decir “dinos donde la tienes”, pero que en
verdad su hijo no tenia mas que un punito que le encontraron para él porque es
viciosos pero muy responsable en su trabajo, que incluso no respetaron a su
esposo, que ya estaba acostado pero lo movieron para ver si tenia algo escondido,
que al momento en que llegaron las personas dentro del domicilio se encontraban
su nuera X, sus dos nietas X y X, su hijo X y su esposo X, que su hijo si esta
haciendo algunos arreglos enfrente de su casa y le esta haciendo los casquillos
para fincar la parte de arriba, que las modificaciones en algunas ocasiones las
hace el quejoso sb6lo y en otras lo ayudan dos jovenes, que las personas que se
introdujeron a su domicilio estuvieron en el mismo aproximadamente media
hora, tiempo en el que permaneci6 en la recamara en donde duermen su esposo y
ella, que sus nuera y sus dos nietas estaban en la recamara de sus nietas, que el
puio de hierba que sacaron las personas lo tomaron de una cajita de manera en
donde su hijo tiene sus cosas personales y que esta en un buré que se encuentra
en la esquina de la recamara de su hijo y su nuera, que ha su hijo no lo visitan
viciosos en su casa y no vende droga.



Por su parte la C. X, senaléo que no sabe donde esta su papa y que la
ultima vez que lo vio fue el pasado lunes como a las nueve de la noche ya que
acaba de llegar de la escuela, que no sabe quien detuvo a su papa pues iban unos
encapuchados y otros de civiles, que todo fue muy rapido pues cuando salio de
su cuarto porque tocaron muy fuerte la puerta las personas ya estaban adentro y
tenian a su papa en el suelo, que las personas que entraron no tenian una orden
de cateo, ya que entraron a su casa a la fuerza, que la declarante les sefnal6o que
porque se iba a salir de su casa, que fue cuando ellos la empujaron le dijeron que
se saliera y a su hermana le pusieron el arma en la cintura, que se salio y la
metieron a un cuarto que estan haciendo en su casa que da al frente y ya no la
dejaron salir, que la persona que no la dejaba salir era una policia mujer, que
estaba encapuchada pero tenia ropa de civil, que en el lugar permanecio
acompanada de su mama y de su hermana pues su abuelita se qued6 con su
abuelito que esta enfermo, que las personas que ingresaron a su domicilio
encontraron un punito de hierba que su papa acababa de comprar, y que eso lo
sabe porque cuando lleg6 de la escuela estaba haciendo su cigarro y antes no
tenia, que la hierba se encontraba en una caja de madera que estaba arriba de
un buré al lado de la cama de sus papas, que las personas que entraron a su
domicilio permanecieron en el mismo alrededor de quince minutos, que no sabe
si las personas que visitan a su papa son viciosas, porque lo visitan para que les
repare motos, que su papa no vende droga.

La testigo X senalé que su esposo X se encuentra en el penal y que lo
detuvieron dos encapuchados y un senor gordito vestido de civil, que fue a las
personas que observo adentro de la casa y después entraron mas personas, que
los hechos ocurrieron el lunes cuatro de abril entre las nueve quince y nueve y
media de la noche, que la detencion de su esposo ocurrio adentro de su casa, que
de lo que se dio cuenta fue de que se pararon carros afuera de su casa y se
asomo por la ventana, que su esposo salié del bano porque se estaba lavando las
manos porque acababa de estar afuera componiendo unas motos, cuando se
escucharon unos toquidos muy fuertes en la puerta, su esposo abrié y fue
cuando entraron y unos encapuchados le dijeron a la declarante que se saliera
junto con sus hijas, que su hija Xno queria salirse y les decia que dejaran a su
papa que no le hicieran nada y como no se salian uno de ellos sacé una pistola
cromada y le apunto a su hija X diciéndole que se saliera, lo que la declarante
hizo fue que la empujé para afuera y se metieron a un cuarto que estan haciendo
en la entrada de la casa y de ahi no las dejaron salir para nada, que las estaba
cuidando una mujer que también estaba encapuchada, que no se pudo percatar
cuando se llevaron a su esposo, que al momento en que sucedieron los hechos se
encontraban presentes la declarante, sus dos hijas, su esposo y sus suegros, que
éstos ultimos permanecieron juntos, pues su suegro no se puede mover, que se
dio cuenta que las personas que entraron en su domicilio encontraron una
bolsita chiquita con marihuana que su esposo tenia en una cajita de madera
arriba del bur6 en la habitacion en donde se queda, que en la remodelacion que
su esposo esta haciendo en su casa a veces también le ayuda la declarante y sus
dos hijas y en ocasiones un vecino al que le apodan “el chino”, que un poco antes
de que sucedieran los hechos estaban echando un colado arriba de su casa, que
el chino se fue como a las nueve, poquito antes de que pasara la detencion, que



las personas que entraron a su domicilio permanecieron en el mismo entre diez y
quince minutos.

Testimonios que merecen pleno valor probatorio en términos del articulo
349 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en Estado, aplicado de manera
supletoria a la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos en el Estado,
de conformidad con el articulo 2° del citado ordenamiento legal, pues fueron
emitidos por personar mayores de edad, en forma posterior a que fueron
protestadas para que se condujeran con verdad y que narraron hechos que
conocieron a través de sus sentidos, testimonios de los que en esencia se
desprende que el dia cuatro de abril del ano dos mil cinco, se introdujeron a la
fuerza en el domicilio de la quejosa varias personas, en la que se encontraban dos
personas encapuchadas y otras personas vestidas de civil, lugar en el que
detuvieron al senior X, asi mismo, fueron coincidentes en sefialar que al momento
de que las personas se presentaron en el domicilio se encontraban presentes la
quejosa, su esposo, los papas de éste tltimo y las dos hijas de la quejosa.

Respecto de los hechos senalé la menor X, que su papa se encuentra
detenido en el penal, que lo detuvieron los ministeriales, que la detencién ocurrié
el lunes de esa semana como a las nueve y media de la noche, en su casa que se
ubica en al calle Coyolxahuaqui numero ciento cuarenta y dos en el
Fraccionamiento Solidaridad II, que entraron sin permiso y a la fuerza y los
empezaron a empujar y a jalar, que le pusieron una pistola en la parte derecha
del estébmago, que las metieron a un cuarto que estan fincando en la parte
delantera de la casa de su mama, que una policia ministerial ni siquiera las dejo
asomarse a la ventana, que habia dos hombres encapuchados adentro de la casa
con su papa, que de ahi ya no supo que paso con su papa, que al momento en
que sucedieron los hechos se encontraban en el interior de la casa sus abuelitos,
sus papas y su hermana, que las personas encontraron un montoncito de
marihuana, que en la construccion que esta haciendo su papa le auxilia un
amigo de él que le dicen el chino, que no sabe si ese dia el chino le ayudo porque
ella se fue a la secundaria, que sabe que le encontraron marihuana porque
fueron a la preventiva a preguntar por su papa y les dijeron que le habian
encontrado eso, que las personas que se introdujeron a su domicilio
permanecieron en el mismo como de veinte a treinta minutos, que su papa no se
dedica a la venta de droga y no sabe si lo visitan personas viciosas. Testimonio
que a pesar de haberse emitido por una menor de edad, merece pleno valor
probatorio, pues en su declaracion estuvo presente su sefiora madre la C. X, y
los hechos que narré los conoci6 a través de sus sentidos desprendiéndose del
citado testimonio que el dia cuatro de abril del afnio dos mil cinco, como a las
nueve y media de la noche entraron sin permiso a su domicilio policias
ministeriales entre los que encontraban dos hombres encapuchados que estaban
con su papa y una mujer policia que en todo momento estuvo con su mama, con
la declarante y con su otra hermana, que permanecieron en el domicilio entre
veinte y treinta minutos y que dentro del domicilio de encontraban sus papas,
sus abuelitos su hermana y ella.

Asi mismo, de la fojas 115 a la 118 de los autos del expediente se advierte
que dentro del proceso penal numero 35/05 se recibieron los testimonios de los
funcionarios emplazados, es decir, de los CC. ALEJANDRO RIVERA PADILLA y



JULIO FERNANDO GUTIERREZ MURILLO, y el primero de ellos al interrogatorio
que le realizo el LIC. GERMAN RAMIREZ LUQUIN, Defensor Publico Federal,
senal6 que la detencion del quejoso ocurri6é en la calle Coyolxahuaqui, a la altura
de los nimeros cien, que se encontraba cerca del moédulo se seguridad II cuando
recibio el reporte, que no recuerda en qué calles se encuentra el moédulo de
seguridad, que a las personas que resultaron detenidas las observéo a una
distancia de cinco metros, cuando recibio el reporte estaba cerca del lugar en que
fueron detenidas las personas, que los recorridos que realizan varian dia con dia,
que corresponde al Destacamento Morelos ejercer la vigilancia en el
Fraccionamiento Solidaridad II, que no los mandan directamente a hacer la
vigilancia en un fraccionamiento sino que hacen recorridos de oriente a poniente
en el area que corresponde al destacamento, que no todos los dias hacen el
mismo recorrido, que no recuerda cual fue el recorrido que realizo el dia cuatro
de abril del afno dos mil cinco, que al momento de realizarles la revision a las
personas que resultaron detenidas su companero se encontraba junto, a un lado,
que so6lo su companero y €l laboraron ese dia en la zona en que se realizo la
detencién, que la unidad 850 corresponde a una Van Express, que hay varios
elementos del sexo femenino que labora en el grupo en que €l labora, que en la
corporacion a la que pertenece si existe un grupo que le llaman de inteligencia y
que sus integrantes andan vestidos de civil, desconociendo sin portan o no
armas. Por su parte el C. JULIO FERNANDO GUTIERREZ MURILLO sefnal6 que
desconoce que calles sean paralelas a la Coyolxahuaqui, que el reporte via radio
lo recibi6 circulando a un lado del médulo de Solidaridad II, que no sabe en las
calles en las que esta, que la distancia en la que se encontraba cuando observo a
las personas que resultaron detenidas fue de quince o veinte metros, que el
recorrido que hicieron al momento que recibio el reporte fue que entraron por un
callecita de la que no recuerda el nombre y al entrar detectaron a las personas,
que no logra recordar bien a que distancia de las esquinas que forma la calle
Coyolxahuaqui con las que la cruzan se encontraban las dos personas que
detuvieron, que no son frecuente los recorridos en el Fraccionamiento
Solidaridad, que actualmente los mandan a los anillos, que el recorrido que
realiz6 el dia cuatro de abril del ano dos mil cinco, los mandaron a la avenida
Aguascalientes, que entraron a lo que viene siendo Solidaridad II y ahi estuvieron
haciendo vigilancia normal, que al momento de que su companero realizo la
revision a las personas que resultaron detenidas el declarante se encontraba
aproximadamente a dos metros, que del grupo de reaccion inmediata inicamente
se encontraban en el lugar el declarante y su companero, que la unidad 850 es
una van, que en el grupo de reaccion inmediata laboran varias mujeres, que en la
corporacion en la que trabaja existe un grupo denominado de inteligencia que
dentro de sus funciones se encuentran las de combatir el narcomenudeo y otras
mas pues hasta a ellos los vigilan, que los integrantes de ese grupo andan
vestidos de civil y desconoce si portan armas. De lo anterior se advierte que existe
contradicciéon en las manifestaciones de los funcionarios emplazados pues
mientras que el policia ALEJANDRO RIVERA PADILLA senalé que las personas
que resultaron detenidas las observo a una distancia de cinco metros, el agente
JULIO FERNANDO GUTIERREZ MURILLO sefnalo que el las observé a una
distancia de quince o veinte metros, lo que resulta incongruente pues segun se
desprende de sus propias declaraciones ambos se encontraban a bordo de
unidad oficial con numero 850.



De la foja 123 a la 126 de los autos del expediente constan las diligencias
de careos que se llevaron a acabo entre el C. X y los CC. ALEJANDRO RIVERA
PADILLA y JULIO FERNANDO GUTIERREZ MURILLO, advirtiéndose de las
declaraciones que las contradicciones estriban en el sitio en donde fue detenido el
C. X, si al momento de la detenciéon de éste Ultimo se encontraba presente el
senior JOSE ROMAN NIEVES GUZMAN, si la detencion fue a cargo de elementos
de la policia ministerial o de la preventiva y la cantidad de droga que le
aseguraron al indiciado al momento de su detencion.

En la diligencia de careos entre el policia JULIO FERNANDO GUTIERREZ
MURILLO, y el C. X, este ultimo sefnalé que si reconoce a su careado porque
también se meti6 a su casa, y lo reconoci6 pues cuando lo subieron a la
camioneta le dijo que ya lo tenia filmado y que iban a llevar a dos compradores, y
en relacion a las contradicciones senalé que lo sacaron de su casa y que al
momento de su detencion no estaba en compania de X, por lo que no se entero6 a
que hora lo detuvieron y cuando lo detuvieron iba un grupo formado por la
ministerial y la policia preventiva, que la droga que le aseguraron era poquita
apenas la esquinita de una bolsa negra. En cambio el elemento de seguridad
senalé que si reconoce a su careado con motivo de su detencion, misma que
realizé en la calle Coyolxahuaqui y cuando lo detuvo estaba en compania de otra
persona, que ellos detuvieron a su careado y que son policias preventivos, y que
la cantidad de droga que se le asegur6 fue la que especificaron en el parte
informativo, a las manifestaciones anteriores el senor X senalé que es mentira lo
que sefnal6 el funcionario, porque tocaron a su puerta y se metieron a su casa,
que no es cierto que estaba en la calle. Luego en la diligencia de careos que se
celebro entre el sefior X y el policia ALEJANDRO RIVERA PADILLA, el citado en
primer término senalé que si reconoce a su careado porque es uno de los que
estaban en la patrulla cuando lo sacaron de su casa y lo subieron a la unidad
oficial, asi mismo sefialdo que fue detenido en su casa y no en la calle y que no
estaba en compania de X ni supo tampoco a que hora lo detuvieron, que a su
careado lo vio ya hasta que estaba arriba de la patrulla, en uso de la voz el
elemento de seguridad publica sefalé que si reconoce a su careado pues lo
detuvo en la calle Coyolxahuaqui y cuando eso sucedio si se encontraba con otra
persona y que ellos forman parte de la policia preventiva, el sefior X volvié a
senalar que es mentira que lo detuvieron en la calle y en compania de X, pues a
éste tltimo lo vio hasta la delegacion San Pablo.

Asi mismo, de las actuaciones del expediente se advierte que en fecha once
de abril del afio dos mil cinco, y dentro del proceso penal numero 35/2005 en el
Juzgado Segundo de Distrito que se instruye en contra del C. X se recibieron los
testimonios de los CC. X, X y X. Al respecto senal6 la testigo citada en primer
término que la ultima vez que vio al quejoso fue el miércoles de la semana
pasada, en la manana afuera de su casa, que X de dedica a componer motos, que
actualmente dicha persona se encuentra encerrada en el penal, que X fue
detenido el miércoles como entre las nueve y nueve y media de la noche, que ella
estaba dando de cenar, cuando vio que fue detenido por los judiciales y unos
encapuchados entraron a la casa del citado senor, que ella nada mas vio que lo
sacaron de su casa, agarrado de las manos y lo subieron a una camioneta negra
con blanco, que sabe que eran judiciales porque traian radios y ropa normal, no
traian uniforme, que los hechos los vio como a dos casas de la suya, que eso fue



todo lo que vio porque se meti0 a su casa. Testimonio que no merece valor
probatorio pues segun senal6 la testigo, la detencion del sefior X se realizo el
miércoles de la semana anterior a su declaracion, es decir, su declaracion la
realizd el dia once de abril del ano dos mil cinco, por lo que segin sus
manifestaciones la detencion del sefior X se llevo a cabo el miércoles seis se abril,
que fue ese dia que observo como uno judiciales y otras personas encapuchadas
se introdujeron al domicilio del senor X, sin embargo, de las declaraciones
rendida por la quejosa, por el sefior X, la sefiora X y de las CC. X y X ambas de
apellidos X, asi como del documento que contiene la puesta a disposicion del
senor X ante el Ministerio Puablico de la federacion se desprende que los hechos
de que se duele la quejosa sucedieron el lunes cuatro de abril del ano dos mil
cinco, y no el dia miércoles seis del mismo mes y afo.

Por su parte, el testigo X manifesté que si conoce al C. JOSE ROMAN
NIEVES pues va a su taller junto con otro muchacho que tiene una motocicleta,
que el dia cuatro de abril del afio dos mil cinco, si vio a JOSE ROMAN pues llego
como a las tres o tres y media a donde estaba reparando una motocicleta, en la
casa del muchacho que detuvieron a quien conoce como “el sombra”, que JOSE
ROMAN lleg6 a preguntar por X, que es el muchacho que acompana al taller por
la moto, que el declarante le dijo que X habia llegado como unos diez minutos
antes y se fue hacia el “salto”, o sea hacia el rumbo del tercer anillo, que al
momento de que llegg JOSE ROMAN NIEVES a preguntar en donde se
encontraba X, el sombra, es decir X se encontraba cuidando a los albaniles en la
azotea de su casa pues estaban echando unos “coladillos”, que en el tiempo en
que X estuvo ahi no tuvo contacto con X, pues nomas llegd y pregunto y luego se
fue para abajo y como a los diez minutos fue a comprar unas rondanas para la
moto que estaba reparando con el mecanico que esta enfrente del médulo de
policia y observo que pasaron los policias con €l, que el cree que eran judiciales
porque iban en un tsuru blanco y cuando iban pasando observo que lo taparon
con una chamarra, agreg6 que el carro blanco ya lo habia visto antes y ese mismo
dia es la esquina de la calle de la casa del sombra, que estuvieron como dos o
tres horas. Testimonio al que no se otorga valor probatorio, pues de su
declaraciéon se desprende que el dia cuatro de abril del afnio dos mil cinco, estuvo
en el domicilio de la quejosa, reparando una motocicleta del sefior X como a las
tres o tres y media de la tarde, que fue cuando lleg6 el JOSE NIEVES a preguntar
por X, sin embargo, de las actuaciones del expediente y especificamente de las
declaraciones de la quejosa, del sefior X, de la sefiora X y de las CC. X y X ambas
de apellidos X, asi como del documento que contiene la puesta a disposiciéon del
senior X ante el Representante Social de la Federacion se advierte que los hechos
de que se duele la quejosa ocurrieron aproximadamente a las nueve de la noche
del dia cuatro de abril del afnio dos mil cinco, y no a las tres de la tarde, por lo que
en este sentido el testigo no estuvo presente al momento en que sucedieron los
hechos.

Por su parte X sefalé que si conoce a JOSE ROMAN NIEVES desde hace
dos o tres aflo pues era su vecino, que el dia cuatro de abril del afno dos mil cinco,
si vio al C. JOSE ROMAN NIEVES GUZMAN, pues lleg6 a la casa de X en donde él
estaba trabajando, que el declarante estaba arriba de la casa junto con X, quien
los estaba supervisando, que lleg6 JOSE y se qued6 en el barandal que tiene la
casa y le pregunto a X si habia visto a X, que JOSE ROMAN y X no



intercambiaron palabras porque éste ultimo se encontraba en la azotea de su
casa revisando que colaran unos castillos para levantar barda, que X estaba
arreglando la moto a X, que X le dijo a JOSE que X se habia ido para el salto,
que JOSE se estuvo en el barandal de la casa de X aproximadamente cinco
minutos. Testimonio que no merece valor probatorio pues omitié senalar la hora
en que sucedieron los hechos que narro, y si bien es cierto que es coincidente con
lo narrado por el C. X, respecto de que el dia cuatro de abril del ano dos mil
cinco, tanto el declarante como el citado en ultimo termino se encontraban en la
azotea de su casa, el declarante en ningin momento senalo la hora en que
sucedieron esos hechos, y segun se advierte de la declaracion de la quejosa, de
los testimonios de los CC. X, X y X ambas de apellidos X, los hechos de que se
duele la quejosa sucedieron entre nueve y nueve y media de la noche,
encontrandose presentes Unicamente la familia, es decir, la quejosa, su esposo,
sus dos hijas y sus suegros, sin que hiciera mencién que a esa hora estuviera
presente el testigo de referencia.

Asi pues, la quejosa se doli6 que el dia cuatro de abril del ano dos mil
cinco, aproximadamente a las nueve de la noche con treinta minutos irrumpieron
en su domicilio que se encuentra en la Colonia Solidaridad II, sin su autorizaciéon
o de persona alguna que habitara la casa, un grupo como de veinte personas y a
consecuencia de ello se llevaron detenido a su esposo X, sin que se advierta de su
escrito de queja que haya logrado identificar a algin funcionario y al rendir su
testimonio ante el Juez Segundo de Distrito en el Estado, sefnalé que era dos
encapuchados y un senor gordito vestido de civil, las personas que observo
dentro de su casa y que después entraron mas personas, asi mismo, al rendir su
declaracion senald que tanto a ella como a sus dos hijas las llevaron a un cuarto
que estan haciendo en la entrada de su casa y que de ahi no las dejaron salir
pues las estaba vigilando una mujer encapuchada, que al momento en que
sucedieron los hechos se encontraban presentes sus dos hijas de nombres X y X,
su suegra X, su suegro X , la declarante y su esposo X.

En fecha ocho de abril del ano dos mil cinco, y ante el Juez Segundo de
Distrito rindieron sus testimonios los CC. X, X, X y X, mismos que fueron
coincidentes en senalar que eran aproximadamente como las nueve y media de la
noche del dia cuatro de enero del ano dos mil cinco, cuando varias personas
irrumpieron en su domicilio, entre las que se encontraban dos personas
encapuchadas y otras vestidas de civil, luego, a fojas de la 123 a la 126 de los
autos del expediente consta la diligencia de careos que se llevé a cabo entre el C.
X y los CC. ALEJANDRO RIVERA PADILLA y JULIO FERNANDO GUTIERREZ
MURILLO, diligencias de las que se advierte que el sefior X reconocié al C. X
como una de las personas que se introdujeron al domicilio de la quejosa pues
cuando lo subieron a la camioneta le dijo que ya lo tenia filmado y que le iban a
llevar a dos compradores, en tanto que del agente ALEJANDRO RIVERA PADILLA,
senalo que lo reconoci6é porque es uno de los agentes que estaba en la patrulla
cuando lo sacaron de su casa. Asi pues, con la declaracion de los CC. X, Xy X se
acredita que el dia cuatro de abril del anno dos mil cinco, aproximadamente a las
nueve y media de la noche dos personas encapuchada y otras vestidas de civil
introdujeron al domicilio de la quejosa entre las que se encontraba el agente
JULIO FERNANDO GUTIERREZ MURILLO, pues el mismo fue identificado por el
C. X, cuando lo sacaron de su domicilio y lo subieron a una unidad oficial, ya



que el funcionario se dirigio hacia el para decirle que lo tenia filmado y que le iba
a llevar dos compradores.

Ahora bien, el C. JULIO FERNANDO GUTIERREZ en su declaraciéon como
agente aprehensor que rindi6 ante el Agente del Ministerio Publico de la
Federacion en fecha cinco de abril del ano dos mil cinco, y en la diligencia de
careos que se llevo a cabo ante el Juez Segundo de Distrito en el Estado, nego
que se haya introducido al domicilio de la quejosa, pues la detencion del senor
JESUS GALLEGOS LARA, se realizé en la calle Coyolxahuaqui a la altura del
numero cien, y no dentro del domicilio, ya que se presentaron en ese lugar con
motivo de un reporte que recibieron de la central del radio de que se encontraba
una persona del sexo masculino vendiendo droga y que por la misma frecuencia
de radio les informaron que dicho sujeto vestia un pantaléon de mezclilla en color
café y una playera en color azul sin manga, por lo que junto con su companero
ALEJANDRO RIVERA se dirigio al lugar de los hechos y observaron a dos
personas una con las caracteristicas de la persona que les habian reportado, y
que después se enteraron que respondia al nombre de X y que también se
encontraba otra persona de nombre JOSE ROMAN NIEVES, que observaron que
el primero de los mencionados le entregd6 un envoltorio al segundo y éste le
entrego un billete, que a las dos personas les realizaron un revision preventiva y
al sennior X le encontraron una bolsa de plastico en color negro que contenia
hierva verde y seca con las caracteristicas de la marihuana, asi como un billete
de cincuenta pesos, en tanto que a JOSE NIEVES ROMAN le encontraron un
envoltorio de papel en color blanco que contenia hierva verde y seca con las
caracteristicas de la marihuana, motivo por el cual los detuvieron, sin embargo,
no obra dentro de los autos del expediente medio de conviccion alguno que
corrobore las manifestaciones del agente JULIO FERNANDO GUTIERREZ
MURILLO de que acudieron al lugar de los hechos por un reporte que le
realizaron de la central de radio y en cambio a foja 136 de los autos del
expediente consta oficio numero 761 signado por el Director General de
Seguridad Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes, en el que asento
que en el servicio 080 que pertenece a esa corporacion no se encuentra registrado
algun reporte, del cuatro de abril del ano dos mil cinco, respecto a la presunta
venta de droga en la calle Coyolxahuaqui del Fraccionamiento Solidaridad II, en
ésta ciudad de Aguascalientes, por lo que en este sentido se encuentran
desvirtuadas las manifestaciones del agente FERNANDO GUTIERREZ.

Ademas de que resulta ilogico que les hayan reportado una supuesta
operacion de estupefacientes, y que la misma haya durado el tiempo suficiente
para permitirles a los agentes FERNANDO GUTIERREZ y ALEJADRO RIVERA
PADILLA trasladarse hasta el lugar en donde supuestamente se estaba llevando
a cabo la operacion, llegando incluso a tiempo para presenciar el momento justo
en que se consumo la venta de la droga, por lo que en este sentido quedd
acreditado con la identificacion que realizo el senior X, que el agente FERNANDO
GUTIERREZ en fecha cuatro de abril del afio dos mil cinco, se introdujo sin
permiso al domicilio de la quejosa.

Al respecto senala el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que nadie puede ser molestado en su domicilio sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa



legal del procedimiento, en el mismo sentido establece el articulo 592 del Codigo
Municipal de Aguascalientes, que en el ejercicio de su desempeno, los elementos
de Seguridad Publica llevaran a efecto conforme lo establece el presente Cédigo y
demas leyes aplicables a sus funciones; tratandose de domicilios privados, se
respetaran en todo caso su inviolabilidad y so6lo podran tener acceso por virtud
de mandamiento escrito debidamente fundado y motivado, de autoridad
competente, asi mismo dispone el articulo 12 de la Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos que nadie sera objeto de ingerencias arbitrarias en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra
o a su reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra
tales injerencias o ataques, luego la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos dispone en su articulo 12 apartado 2 que nadie puede ser objeto de
injerencia arbitraria o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su
domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion.

Asi pues, de las anteriores disposiciones se advierte que para introducirse
a un domicilio particular es necesario contar con la orden de una autoridad
competente en la que se funde o motive la causa legal del procedimiento o en su
defecto contar con la autorizacion de alguno de sus habitantes, situacion que en
el presente caso no aconteci6 pues no quedd acreditado que el agente
FERNANDO GUTIERREZ que ingres6 al domicilio de la quejosa, ya que fue
identificado por el C. X, contara con la orden a que se refiere el articulo 16 de la
Constitucion Federal o con el permiso de alguno de los habitantes del citado
domicilio, pues es precisamente de esa situacion de lo que se duele la quejosa,
por lo que el funcionario con su actuacion incumplié lo sefialado por el articulo
70 fracciones I y XXI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Aguascalientes que establece la obligacién de los servidores
publicos de cumplir con la maxima diligencia el servicio que les sea encomendado
y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia
de dicho servicio, o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo cargo, asi
como abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
alguna disposicion relacionada con el servicio publico.

Ahora bien, respecto de la actuacion del agente ALEJANDRO RIVERA
PADILLA, no qued6 acreditado dentro de los autos del expediente que el mismo se
haya introducido al domicilio de la quejosa, pues en la diligencia de careos que se
llevé a cabo entre el sefior X y el citado funcionario en fecha nueve de abril del
ano dos mil cinco, el citado en primer término senalo que si reconoci6 al
funcionario porque es uno de los que estaban en la patrulla cuando lo sacaron de
su casa, asi pues, de lo anterior se advierte que el oficial ALEJANDRO RIVERA no
fue identificado como parte de las personas que introdujeron al domicilio de la
quejosa pues cuando el senior X lo observo, este funcionario estaba dentro de un
vehiculo oficial y no dentro del domicilio, y sin que de los testimonios emitidos
por las CC. X, X y X se adviertan datos con los que se acredite que el agente en
mencion se introdujo sin permiso al domicilio de la quejosa, motivo por el cual se
emite a favor del mismo acuerdo de no responsabilidad, de conformidad con el
articulo 4° del Reglamento Interior de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos en el Estado.



Por lo todo lo anterior es que con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 14, fraccion XIX y XX y 63 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos en el Estado, 4° del Reglamento Interno de la Comision, se
emite la siguiente.

IV. RECOMENDACION

PRIMERO: El C. JULIO FERNANDO GUTIERREZ MURILLO, Suboficial
de la Direccion de Seguridad Publica del Municipio de Aguascalientes, si
violenté los Derechos Humanos de la C. AMPARO HERNANDEZ GAMEZ, tal y
como se acredito en el capitulo de conclusiones de la presente resolucion.

SEGUNDO: AL LIC. ALBERTO VERA LOPEZ, Presidente de la Comisién
de Honor y Justicia de la Direccion de Seguridad Publica del Municipio de
Aguascalientes, de conformidad con los articulos 613 y 618 fracciéon I del Codigo
Municipal de Aguascalientes, se recomienda gire las instrucciones necesarias a
efecto de que se inicie Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
Disciplinaria en contra JULIO FERNANDO GUTIERREZ MURILLO, por la
violacion a los derechos humanos que realiz6 en contra de la quejosa el dia
cuatro de abril del ano dos mil cinco, tomando en cuenta para tal efecto las
constancias que integran el precedente procedimiento, y una vez emitida la
resolucion se aplique la sancion que en derecho proceda.

TERCERO: El C. ALEJANDRO RIVERA PADILLA, Suboficial adscrito a
la Direccion de Seguridad Puablica y Transito del Municipio de
Aguascalientes, no se acredit6o su participacion en la violaciéon a los Derechos
Humanos de la quejosa, motivo por el cual se emite a su favor acuerdo de no
responsabilidad, de conformidad con el articulo 4° del Reglamento Interior de la
Comision Estatal de los Derecho Humanos en el Estado.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo senialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el proposito
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez



que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuacion a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

Asi mismo digasele a los funcionarios sefialados en los puntos resolutivos
informen a éste H. Organismo si aceptan la presente recomendacion dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a la notificacion, enviando para tal efecto
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el término de
cinco dias adicionales.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ
OVALLE, PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, ASISTIDO EN ESTE ACTO POR LA C. LIC. JACKELINE VALDEZ
ALDANA, VISITADORA AUXILIAR, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 37
DEL REGLAMENTO INTERNO DE LA COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, A LOS
DIECIOCHO DiAS DEL JULIO DEL ANO DOS MIL SEIS.

OWLO/JVA/PGS



Recomendacion 9/06

VISTO PARA RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO NUMERO
182/05, INSTAURADO CON MOTIVO DE LA QUEJA PRESENTADA POR LOS CC.
X, X Y X EN CONTRA DE LOS LICS. ARTURO TORRES MENDOZA, OSCAR
OMAR MARQUEZ, JUECES CALIFICADORES, EFREN LUCINO PEREZ, JEFE
OPERATIVO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES,
CARMEN MAGALLANES, CIPRIANO RAMON NEGRETE PANTOJA,
SUBOFICIALES DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, JOSE DE JESUS PINA LOPEZ, DAVID VARELA,
ARMANDO REYES RIVERA Y JOSE VALENTIN HERNANDEZ FLORES,
AGENTES ADSCRITOS A LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO, POR HECHOS PRESUNTAMENTE VIOLATORIOS DE LOS DERECHOS
HUMANOS CONSISTENTES EN DETENCION ARBITRARIA Y LESIONES.

I.-ANTECEDENTES

A.- Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos tuvo conocimiento de
los hechos materia del presente procedimiento, mediante la comparecencia de los
CC. X, X y X, ante la LIC. MARIA DEL ROSARIO NAJERA CISNEROS, Profesional
Investigador de ésta Comision, a quien manifestaron su inconformidad con los
siguientes hechos:

En primera instancia sefnalo el C. X que el dia veinticuatro de abril del
ano dos mil cinco, aproximadamente a las cero horas con treinta minutos estaba
acompanado de su esposa X, de su cunado X, su cunada X y de una pareja de
amigos de nombres X y X, que iban pasando a la altura de los cines de
Expoplaza, y se percataron que habia una rina entre personas desconocidas y
por curiosidad tanto X como X se acercaron para observar, que en ese momento
llegaron elementos de seguridad publica vestidos de negro, con chalecos negros,
coderas, rodilleras y que posteriormente se enteraron que eran elementos del
grupo FRI de la Policia Estatal, que uno de esos elementos traia un perro negro,
que ese fue el elemento que dijo que se hicieran todos para atras, que el perro se
paro en dos patas y todos se asustaron y se hicieron para atras con excepcion de
X, por lo que el oficial le volvio a decir que se hiciera para atras y lo avento, que
X le cuestion6 al funcionario porque aventaba a X, y que en respuesta se le
acerco con el perro y se lo aventd, que por segunda ocasiéon le cuestioné porque
aventé a su amigo X y el agente le grit6 que se hiciera para atras y le volvio a
aventar el perro, por lo que X tir6 la cerveza que traia en sus manos y cuando se
dio cuenta tenia aproximadamente ocho elementos sobre €l, que se le acercoé uno
por atras y un elemento por cada lado, que inmediatamente lo sometieron
tomandolo de los brazos para atras, que uno de ellos de complexion baja le pego
en su costado derecho y le dijo que se callara, que se lo llevaron entre los ocho
elementos, que apenas habian dado unos cinco pasos cortos y soltéo su brazo
porque se estaba lastimando, y que en esos momentos el mismo funcionario que
le dio el golpe le grito a otro de sus companeros que ya lo sometiera y fue cuando
otro de los elementos le metio al pie y lo tiré al piso, que le empezaron a dar
patadas, que uno de ellos le pegdé con su rodilla, le rasparon sus brazos, le
pusieron una macana en la nuca, lo golpearon en el péomulo y la barbilla contra



la banqueta, le doblaron las rodillas cruzandole las piernas, le doblaron el pie
izquierdo para afuera y le pusieron las esposas muy apretadas.

Asi mismo, sefialé que cuando estaban sucediendo los hechos su esposa le
dijo a los funcionarios que no lo golpearan, pero una elemento femenino del
mismo grupo le dijo que se hiciera a un lado sino a ella también le iba a ir mal;
cuando se dieron cuenta ya estaban en el Médulo de San Marcos, que lo llevaron
casi arrastrando, que antes de llegar al médulo hicieron cambio de elementos por
municipales, mismos que lo dejaron sentado en una banquita para esperar al
Juez Calificador, que fue cuando le pidi6 a un elemento que le quitara las
esposas, y que se las quito, por lo que €l ya se quedo tranquilo, que lo pasaron
con el médico a quien le manifestéo que lo habian golpeado pero no le hizo caso,
que después lo pasaron con el Juez Calificador a quien le dijeron que lo habian
detenido por rina, aunque el C. X le dijo que él no habia participado y que
ademas le habian aventado el perro y que el Juez Calificador dijo que le pusieran
rina con “rote willer, que igualmente le coment6 que lo habian golpeado pero no
le hizo caso, asi mismo sefialé6 que cuando lo llevaron a la Delegacion San Pablo
se dio cuenta que ya estaba ahi su esposa, que al entrar los pasaron con una
persona del sexo femenino, al parecer la que toma los datos en la delegaciéon, que
a su esposa y a €l los dejaron salir hasta la cinco de la manana por una supuesta
medida de restriccion, situacion que les informé su amigo X cuando salieron, que
a X lo dejaron salir pagando una multa.

Al concederle el uso de la voz a la C. X senaldo que estando afuera del
Modulo San Marcos, empez6 a decirles a sus amigos que como era posible que se
los hubieran llevado, pero los elementos de la policia pensaron que se los decia a
ellos y la elemento de la Policia Estatal FRI le dijo que le pasara, que la quejosa le
contesté que si pero que no la tocara, que adentro de la delegacion la pusieron en
una banquita en donde estaba su esposo y como estaban tomando fotos ella se
volteaba, que se acerco un policia y le preguntdo porque estaba ahi, que le
contestdé que por defender a su esposo de que no le pegaran, que se acerco la
elemento de seguridad del FRI y le dijo que no entendia pero ya con palabras
altisonantes, que le dijo que se pasara porque la iba a revisar, que la llevé a un
bano que estaba por ahi y le dijo que abriera los pies, que la aventé contra la
maya y le volvio a repetir que abriera los pies, que a esta elemento la acompanaba
otra elemento de la policia municipal, pero que esta ultima no le hizo nada, que
lleg6 un elemento y le dijo que ya la pasaran con el Juez Calificador y estando
con éste ultimo la elemento del FRI le dio dos golpes en la espalda, situaciéon que
le comento al Juez Calificador y éste ultimo lo que hizo fue cambiarla por una
elemento de la Preventiva Municipal, que no le tomaron declaracion, que le
quitaron sus pertenencias, que no la pasaron con el médico, que la subieron a
una patrulla y se la llevaron a la Delegacion San Pablo.

Los hechos narrados por los CC. Xy X, fueron ratificados por el C. X.

B.- Con el objeto de atender la queja de mérito, esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos realizo las siguientes gestiones:

a) En fecha once de mayo del afio dos mil cinco, se dicté acuerdo por medio
del cual se admiti6 a los CC. X, X y X, la queja que presentaron ante ésta



d)

Comision, lo que se les notificO mediante oficio numero 7.0264/05 de
fecha once de mayo del annio dos mil cinco.

En fecha dos de mayo del afno dos mil cinco, se recibieron ante ésta
Comision los certificados médicos de los CC. X y X, mismos que fueron
elaborados por los peritos médicos legistas de la Direccion de Servicios
Periciales en el Estado.

Se solicit6 al LIC. JOSE ISRAEL SANDOVAL MACIAS, Jefe del
Departamento Juridico de la Direccion de Seguridad Publica del Municipio
de Aguascalientes, mediante oficio numero 7.0263/05 de fecha once de
mayo del anno dos mil cinco, copia certificada de la puesta a disposicion y
determinacién de sancién de los CC. X, X y X, asi mismo, se solicité se
especificara el nombre de los elementos de seguridad publica que
participaron en la detencion de las citadas personas en el perimetro ferial
el dia veinticuatro de abril del anno dos mil cinco. Informacion que fue
presentada ante ésta Comision el diecinueve de mayo del ano dos mil
cinco.

Se solicitéo al DR. JORGE ORTEGA AYALA, Jefe de Servicios Médicos de la
Direccion de Seguridad Publica del Municipio de Aguascalientes mediante
oficio namero 7.0264 de fecha once de mayo del ano dos mil cinco, copia
de los certificados médicos de los CC. X, X y X, quienes ingresaron a la
Delegacion adjunta del Perimetro Ferial el dia veinticuatro de abril del ano
dos mil cinco, documentacion que fue presentada ante ésta Comision el
dia dieciséis de mayo del aiio dos mil cinco.

Se solicité al LIC. ROGELIO EDGARDO BURWELL GARAY, Coordinador de
Jueces Calificadores de la Direccion de Seguridad Publica del Municipio de
Aguascalientes, mediante oficio numero 7.0266/04 de fecha once de abril
del ano dos mil cinco, copia certificada de la puesta a disposicion,
determinacion de sancion y boleta de libertad de los CC. X, X y X, quienes
fueron detenidos el dia veinticuatro de abril del ano dos mil cinco, el
funcionario requerido mediante oficio numero 083-2005 de fecha trece de
mayo del aio dos mil cinco, present6é ante éste Organismo la informacion
solicitada.

Se emplazé a los CC. LICS. ARTURO TORRES MENDOZA, OSCAR OMAR
MARQUEZ, Jueces Calificadores, EFREN LUCINO PEREZ, Jefe Operativo
de la Direccion de Seguridad Publica, CARMEN MAGALLANES, CIPRIANO
RAMON NEGRETE PANTOJA, Suboficiales de la Direccion de Seguridad
Publica del Municipio de Aguascalientes, JOSE DE JESUS PINA LOPEZ,
DAVID VARELA, ARMANDO REYES RIVERA y JOSE VALENTIN
HERNANDEZ FLORES, Oficiales de la Direccién de Seguridad Publica del
Estado, mediante oficios niimeros 7.0346, 7.0347, 7.0379, 7.0505, 7.0506,
7.711, 7.712. 7.713. 714, de fechas veintiséis de mayo del ano dos mil
cinco, seis de junio, catorce de julio, treinta y treinta y uno de agosto del
ano dos mil cinco, funcionarios que con excepcion del LIC. ARTURO
TORRES MENDOZA, emitieron sus informes justificados y aportaron las
pruebas que a su parte correspondieron en términos de los articulos 46 y



47 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos en el
Estado, informes que se tienen por reproducidos como si a la letra lo fuere
en obvio de espacio y tiempo.

g) Se solicité al CMTE. JUAN MURO DIAZ, Director de Seguridad Publica
Estatal, mediante oficios numeros 7.0455 y 7.0503/05 de fecha veintitrés
de junio del anno dos mil cinco, y catorce de julio del mismo afo, copias de
las fichas técnicas de identificacion fotografica de los elementos de la
Policia Estatal, que pertenecen al grupo FRI, asi como de los que
participaron en el perimetro ferial dentro de la realizacion de la misma y si
la Direccion a su cargo cuenta con grupo canino; mediante oficio ntimero
01985 de fecha seis de julio del ano dos mil cinco, y 02173 de fecha
veintiséis de julio del anno dos mil cinco, el funcionario requerido presento
ante éste Organismo la informacion solicitada.

h) Se solicito al LIC. JOSE ISRAEL SANDOVAL MACIAS, Jefe del
Departamento Juridico de la Direccion de Seguridad Publica del Municipio
de Aguascalientes, mediante oficio nimero 7.0608 de fecha primero de
agosto del ano dos mil cinco, remitiera las fichas técnicas de identificacion
de los elementos de la Policia Municipal que pertenecen al grupo canino;
mediante oficio niumero 1585/05 de fecha nueve de agosto del aio dos mil
cinco, el funcionario requerido presenté a ésta Comision la informacion
solicitada.

i) En fecha treinta de agosto del anno dos mil cinco, se llevd a cabo diligencia
de conciliacion entre los quejosos y los CC. CIPRIANO RAMON NEGRETE
PANTOJA, Oficial de Seguridad Publica Municipal, y JOSE DE JESUS
PINA, Oficial de Seguridad Publica Estatal, lograndose una conciliacion
entre las partes, por lo que los quejoso solicitaron que los hechos motivo
de la queja se archivaran por lo que respecta a los citados funcionarios.

j)  En fecha veintiuno de octubre del afio dos mil cinco, se dicté6 acuerdo en
el que se resolvieron las pruebas ofrecidas por las partes, mismo que se les
dio a conocer mediante oficios del numero 7.0884/05 al 7.0884 /05, todos
con la misma fecha del acuerdo.

k) En fecha diez de noviembre del aflo dos mil cinco, se emiti6é certificacion en
donde se ordeno realizar las conclusiones que seran la base de la presente
resolucion, toda vez que, no existen pruebas pendientes por desahogar,
diligencias, acuerdos o actuaciones por realizar.

I1.- SITUACION Y FUNDAMENTACION JURIDICA

Este Organismo Publico Protector de los Derechos Humanos es competente
para conocer de los hechos cometidos en agravio de los CC. X, X y X con
fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 62 de la Constitucion Politica del Estado; 1, 2, 4, 5,



7, 8, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, 1, 11 y 12 del
Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos

Cualquier persona podra denunciar presuntas violaciones a los derechos
humanos y acudir ante las oficinas de la Procuraduria de Proteccion Ciudadana
ahora Comision Estatal de los Derechos Humanos para presentar ya
directamente o por medio de representante quejas contra dichas violaciones. Asi
como la queja solo podra presentarse dentro del plazo de seis meses, a partir de
que se hubiere iniciado la comision de actos u omisiones que se presumen
violatorios, lo cual es el caso concreto, por lo que este Organismo de Derechos
Humanos es competente para conocer del asunto.

III.- CONCLUSIONES

Senalan los articulos 4° del Reglamento Interno de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes, que en el desempeno de
sus funciones y en el ejercicio de su autonomia, la Comision no recibira
instrucciones de autoridad o servidor publico alguno. Sus recomendaciones y
Resoluciones de No Responsabilidad sé6lo estaran basados en las evidencias que
de manera fehaciente consten en los respectivos expedientes y el 70 del mismo
ordenamiento que refiere que las constancias que obren en el expediente seran
valoradas de acuerdo con las reglas de la logica y la prudencia, a efecto de emitir
las conclusiones que serviran de base para la resolucion a los procedimientos de
queja, ésta Comision de Derechos Humanos del Estado, advierte que SI se
violentaron los Derechos Humanos de los quejosos en atencion a los siguientes
argumentos:

En primer lugar, senalo el C. X, que aproximadamente a las cero horas con
treinta minutos del dia veinticuatro de abril del ano dos mil cinco, se encontraba
a la altura de los cines de Expoplaza, que estaba acompanado por su esposa X,
sus cunados X y X, asi como unos amigos de nombres X y X, y cuando iban
pasando se percataron que habia una rifa entre personas desconocidas, y por
curiosidad tanto él como X se acercaron, pero que en ese momento llegaron
elementos de seguridad vestidos de negro que posteriormente supo que eran
elementos de la FRI de la Policia Estatal, que uno de esos elementos traia un
perro negro, que ese elemento les dijo que se hicieran todos para atras, que el
perro se par6 en dos patas y todos se asustaron por lo que se hicieron pata atras,
con excepcion de X, que el oficial le volvio a decir que se hiciera para atras y lo
aventd, que al ver esa situacion el declarante le dijo que no lo aventara, y en
respuesta el agente se le acercé y le avento el perro, que la misma situacion se
repitio en otra ocasion, por lo que el declarante tiré la cerveza que traia en sus
manos y cuando se dio cuenta ya tenia aproximadamente ocho elementos sobre
€l, que se le acerco uno por atras, otro por un lado, otro elemento por el otro lado,
que inmediatamente lo sometieron, que lo llevaron casi arrastrando hasta el
modulo de San Marcos y que antes de llegar al mismo hicieron cambio de
elementos estatales por municipales, quienes lo dejaron sentado en una banquita
para esperar al Juez Calificador, que en ese momento pidié que le quitaran las
esposas y se las quitaron, que lo pasaron con el médico a quien le dijo que lo
habia golpeado, que luego lo pasaron con el Juez Calificador a quien los agentes
le manifestaron que lo habian detenido por rina, pero el quejoso le explicé que no



era cierto que habia participado en ninguna rina. Los hechos antes descritos
fueron ratificados por el C. X quien también se doli6 de la detencion de que fue
objeto.

Con motivo de los anteriores hechos se emplazé a la C. CARMEN
MARGARITA MAGALLENAES, Suboficial de Seguridad Publica, quien manifesto
desconocer los hechos sefialados por los quejosos pues el dia en que sucedieron
se encontraba en el punto ubicado en la calle M. Ponce y J. Correa junto con su
companiero FERNANDO MARTINEZ LARA, que ademas los quejosos no se duelen
en contra de la Policia Municipal sino en contra de los elementos del FRI. Asi
mismo, se emplazé a los CC. EFREN LUCINO PEREZ y CIPRIANO RAMON
NEGRETE PANTOJA, Jefe Operativo de la Direcciéon de Seguridad Publica del
Municipio de Aguascalientes y Suboficial de la citada Direcciéon respectivamente,
el primero de ellos senaléo que el dia de los hechos y muchos dias mas en su
calidad de primer comandante orden6 que los oficiales que se encontraban en el
Centro de Detenidos que se ubicaba de manera provisional en la Feria Nacional
de San Marcos, pusieran a disposicién a los detenidos, pues la base es muy
pequena y no podian tener a tantos elementos esperando su turno para poner a
disposicion, pues ese era uno de los dias mas concurridos y se necesitaban los
mas elementos posibles para brindar el servicio de vigilancia. Que el dia de los
hechos hubo demasiadas rifias y se les dificultaba mucho debido a los bastantes
detenidos, optando por dejar a los menos elementos posibles en la Delegacion
para que los demas siguieran con el recorrido de vigilancia. Por su parte
CIPRIANO RAMON NEGRETE PANTOJA senalo que el dia en que los hechos
sucedieron se encontraba comisionado al andador de la expoplaza pero que
nunca participo en la detencion de los quejosos y que si aparece en el documento
en donde puso a disposicion al C. X lo fue porque en ese momento se encontraba
en la Base Central y cuando llegaron los detenidos su superior jerarquico le
ordené que se apoyara en los de la FRI y que pusiera a disposicion a esa persona,
ademas de que la molestia de los quejoso es en contra de los de la FRI.

Asi mismo, fueron emplazados los CC. JOSE DE JESUS PINA LOPEZ,
DAVID VARELA, ARMANDO REYES RIVERA y JOSE VALENTIN HERNANDEZ
FLORES, todos servidores publicos adscritos a la Direccion General de Seguridad
Publica del Estado, quienes al emitir sus informes justificados fueron
coincidentes en senalar que la policia estatal no maneja un cuerpo canino, es
decir, no esta equipado con perros para la vigilancia o prevencion del delito,
pues el cuerpo de seguridad publica que cuenta con perros es la Policia
Municipal, asi mismo negaron haber participado en el sometimiento de los
quejosos y en los golpes que recibieron, y respecto de los hechos senalaron que el
dia veinticuatro de abril del afio dos mil cinco, estaban de turno asignados al area
de la feria dentro del grupo FRI de la Policia Estatal, que se les ordeno la
vigilancia de la zona ubicada entre la plaza de toros y el hotel Fiesta Americana,
sobre el andador Expoplaza, y como a las cero horas del dia veinticinco de abril
del afio dos mil cinco, se encontraban vigilando el area asignada, cuando pasaron
corriendo elementos de la Policia Municipal quienes les gritaron que necesitaban
ayuda por rina grande frente a la entrada de los cines ubicados en Expoplaza,
por lo que se acercaron al lugar de los hechos y al llegar se encontraron con
elementos municipales de la “canina”, tratando de controlar una rina en la que
estaban involucradas wuna veinte personas, siendo que algunos de los



participantes habian sido sometidos, que procedieron a acordonar o cercar la
zona para evitar que mas personas se involucraran en la rifa. Que
posteriormente elementos del grupo GERI y del area canina les solicitaron apoyo
para trasladar a una persona esposada, al parecer X, informandoles que el
motivo de la detenciéon era por participar en una rifia, que por ese motivo
participaron en el traslado y que al llegar a la base quien lo puso a disposicion
fue JOSE DE JESUS PINA LOPEZ, y de manera particular éste tultimo
funcionario senalé que la entrega recepcion del tal persona se llevé a cabo en el
modulo San Marcos, que en el camino se logré controlar al muchacho, que
inclusive le quitaron las esposas, por lo que nada tuvo que ver con las lesiones y
el maltrato de que senald fue objeto. Senalaron que también es falso el cambio de
custodios de estatales a municipales, lo que se constata con los originales de la
puesta a disposicion.

Consta a fojas 29 y 33 de los autos del expediente que se resuelve, copia
certificada de los documentos con los folios numeros FA0285 y FD0333, que
contienen la puesta a disposicion de los CC. X y X, del primer documento se
desprende que el oficial JESUS PENA LOPEZ puso a disposicién del LIC. ARTURO
TORRES MENDOZA al C. X, con domicilio en Hacienda la Huerta 120-B Real de
Hacienda quien fue detenido a las cero horas con cincuenta y siete minutos en el
andador de Expoplaza por participar en una rifna campal en la via publica, en
tanto que del segundo documento se asent6 que el C. OMAR CISNEROS
BUENROSTRO, con domicilio en calle de Wolfgang Amadeus Mozart ntumero 220,
fue detenido a las cero horas con cincuenta y siete minutos en Expoplaza, por
rina en la via publica y fue puesto a disposicion del LIC. OSCAR OMAR
MARQUEZ, Juez Calificador, y en el apartado correspondiente al nombre del
agente que lo puso a disposicion se asentaron los nombres de los CC.
FRANCISCO GUAJARDO y RAMON CIPRIANO NEGRETE PANTOJA. Documentos
que merecen pleno valor probatorio en términos de los articulos 281 y 341 del
Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado aplicado de manera
supletoria a la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
conformidad con el articulo 2° del citado ordenamiento legal, mismo de los que se
advierte que los quejosos fueros puestos a disposicion de los Jueces Calificadores
por los CC. JESUS PENA LOPEZ, FRANCISCO GUAJARDO y CIPRIANO RAMON
NEGRETE PANTOJA, sin embargo, al emitir su informe justificado el funcionario
citado en ultimo término senaldé que fue €l quien puso a disposicion de la
autoridad competente al C. X.

Ahora bien, del documento que contiene la puesta a disposicion del C. X
se desprende que el agente que lo puso a disposicion del Juez Calificador fue
JOSE DE JESUS PINA LOPEZ, mismo que al emitir su informe justificado nego
haber participado en el sometimiento y detencion de los quejosos, pues cuando
llegaron al lugar de los hechos ya se encontraban presentes elementos
municipales de la canina, mismos que ya habian sometido a algunos de los
participantes, por lo que luego de que se control6 la situacion le entregaron a una
persona esposada quien al parecer era X para que lo presentara a la base del
Modulo de San Marcos ante la autoridad competente, asi mismo, el citado
funcionario al comparecer a la Diligencia de conciliacion que se llevo a cabo el dia
treinta de agosto del afio dos mil cinco, sefaldo que respecto de los hechos
asentados en la puesta a disposicion con numero de folio FAO285 no le constaron



los hechos, y por lo mismo s6lo puso al quejoso a disposicion para dar apoyo a
sus companeros y por instrucciones del oficial VARELA que pertenece a la Policia
Estatal y quienes le entregaron al detenido fueron los agentes, ARMANDO REYES
RIVERA y JOSE VALENTIN HERNANDEZ, y que por comentarios de los oficiales
se enter6 que los quejosos estaban agresivos en contra de otros oficiales. Al emitir
sus informes justificados los CC. DAVID VARELA, ARMANDO REYES RIVERA y
JOSE VALENTIN HERNANDEZ FLORES, fueron coincidentes en sefalar que al
llegar al lugar de los hechos se encontraban elementos municipales de la canina
tratando de controlar una rifia en la que se encontraban involucradas unas
veinte personas, siendo que algunos de los participantes ya habian sido
detenidos, que posteriormente elementos del grupo GERI y del area canina les
solicitaron trasladar a una persona esposada al parecer el C. X, que desconocian
el nombre de la citada persona pues no tuvieron contacto verbal, que se
encontraba muy descontrolado y agresivo y que al llegar a la base operativa fue
JOSE DE JESUS PINA LOPEZ quien lo puso a disposiciéon por rifia. Asi pues, de
las anteriores manifestaciones se advierte que los CC. JOSE DE JESUS PINA
LOPEZ, DAVID VARELA, ARMANDO REYES RIVERA y JOSE VALENTIN
HERNANDEZ FLORES, estuvieron presentes en el lugar en que sucedieron los
hechos de que se duelen los CC. X y X, pero su actuacion consistio en trasladar
al Modulo San Marcos al quejoso citado en primer término, sin que de los autos
de advierta que los citados funcionarios participaron en el sometimiento y
detencion de los quejosos, pues de las actuaciones se desprende que los
funcionarios que estuvieron presentes al momento en que se realizé la detencion
del quejoso fueron servidores publicos adscritos a la Direccion de Seguridad
Publica del Municipio de Aguascalientes, pues el propio quejoso senalo que en el
lugar estaba un policia con un perro negro, y que luego llegaron elementos de
seguridad publica vestidos de negro, que posteriormente se enteraron que eran
del grupo FRI, de la Policia Estatal, sin embargo, omitieron sefalar las razones
por las cuales se enteraron que los citados funcionarios eran del grupo FRI de la
Policia Estatal, ademas de que a foja 78 de los autos del expediente consta oficio
numero 02173, signado por el CMTE. JUAN MURO DIAZ, Director de Seguridad
Publica del Estado, en fecha veinticinco de julio del ano dos mil cinco, quien
senalo que la Policia Estatal no cuenta con algiin grupo o unidad canina y que
en especifico en el periodo de la feria ningiin elemento de esa Corporacién presto
sus servicios utilizando un perro, asi mismo, a foja 81 de los autos del expediente
consta oficio nimero 1585/05 signado por el LIC. OSIEL NICOLAS ECOBEDO
RODRIGUEZ, Jefe del Departamento de Asuntos Juridicos de la Direccién
General de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes, de
fecha treinta de agosto del afnio dos mil cinco, en el que asent6é que esa Direccion
cuenta con grupo o unidad canina, asi mismo senalé los nombres de los nueve
elementos que pertenecen a ese grupo y que participaron dentro del perimetro
ferial durante la realizacién de la misma en el afno dos mil cinco, documentos de
los que se advierte que es la Direccion de Seguridad Publica del Municipio de
Aguascalientes la que cuenta con grupo canino y no la policia estatal como lo
senal6 el quejoso.

Con motivo de la citada informacion se emplazé a los CC. EFREN LUCINO
PEREZ, Jefe operativo de la Direccién de Seguridad Publica del Municipio de
Aguascalientes, CARMEN MAGALLANES y CIPRIANO RAMON NEGRETE
PANTOJA Suboficiales de la citada Direccion, el funcionario citado en ultimo



término al emitir su informe justificado senalé que fue €l quien puso a
disposicion del Juez Calificador al C. OMAR CISNEROS BUENROSTRO, pues
senalo que el dia en que sucedieron los hechos se encontraba comisionado al
andador de la Expoplaza, pero que nunca participé en la detencion de los
quejosos ¥y si apareci6 en el documento que contiene la puesta a disposicion de
OMAR fue porque en ese momento se encontraba en la Base Central y cuando
llegaron los detenido su superior jerarquico le ordené que apoyara a los de la FRI
y que pusiera a disposicién a esa persona. Manifestaciones de las que se advierte
que la actuacion del C. CIPRIANO RAMON NEGRETE consistié tinicamente en
poner al quejoso a disposicion del Juez Calificador, situacion que fue corroborada
por el propio quejoso, pues mediante diligencia de conciliacion que se llevé a cabo
el treinta de agosto del afio dos mil cinco, el citado en ultimo término solicité que
los hechos de la queja se archivaran a favor del citado funcionario pues éste no
fue de los que le violentaron su Derechos Humanos.

Asi pues, de lo anterior se advierte que los quejosos no lograron la
identificaciéon de los funcionarios que participaron en su detencién, sin embargo,
es preciso senalar que si existio violacion a sus Derechos Humanos, lo anterior en
atencion a lo siguiente:

De los documentos que contienen la puesta a disposicion de los CC. X y X,
ante los LICS. ARTURO TORRES MENDOZA y OSCAR OMAR MARQUEZ, se
advierte que la detencion de los mismos ocurrié por refiir en la via publica, segun
lo asentaron los agentes JOSE DE JESUS PINA LOPEZ y CIPRIANO RAMON
NEGRETE PANTOJA, sin embargo, al emitir sus informes justificados los citados
funcionarios reconocieron que no estuvieron presentes cuando se efectud la
detenciéon de los quejosos, pues el primero de ellos senalé que como a las cero
horas del dia veinticinco de abril del ano dos mil cinco, estaba con sus
companeros vigilando el area asignada cuando pasaron corriendo elementos de la
policia municipal quienes les manifestaron que necesitaban ayuda por una rifia
grande frente a la entrada de los cines de Expoplaza por lo que sus companeros y
€l se acercaron para prestar el auxilio solicitado y que al llegar se encontraban
elementos de la canina, quienes ya habian sometido a algunos de los
participantes, que posteriormente que se controlo la situaciéon le entregaron a
una persona esposada, al parecer al C. X para que lo trasladara al Médulo de San
Marcos y lo presentara ante la autoridad competente, situacion que ejecuto, por
su parte el C. CIPRIANO RAMON NEGRETE, sefnialé que el dia de los hechos se
encontraba comisionado al andador de Eexpoplaza pero que nunca participé en
la detencion de los quejosos y que puso a disposicion al C. X porque se
encontraba en la base central y cuando llegaron los detenido, su superior
jerarquico le ordeno que apoyara a los de la FRI y que pusiera a disposicion a esa
persona, manifestaciones que se encuentra corroboradas con lo sefalado por el
C. EFREN LUCINO PEREZ, quien al emitir su informe justificado sefialé que
ordeno a los oficiales que se encontraban en el Centro de Detenidos que pusieran
a disposicion a los detenidos pues ademas de que la base es muy pequefia no
podian tener a tantos elementos esperando su turno para poner a los detenidos a
disposicion pues ese era precisamente uno de los dias mas concurridos. Asi pues,
de las anteriores manifestaciones se advierte que los funcionarios que pusieron a
disposicion a los quejosos no les constaron los hechos por los cuales fueron
detenidos, es decir, no les consté que los mismos participaran en una rifa, pues



el agente JOSE DE JESUS PINA LOPEZ senal6 que le entregaron al C. X, cuando
el mismo se encontraba esposado y detenido, en tanto que el agente CIPRIANO
RAMON NEGRETE PANTOJA puso a disposicion al C. X, porque se encontraba
en la Base Central y asi se lo ordeno su superior jerarquico.

Consta a foja 79 de los autos del expediente oficio numero 157-2005, de
fecha veintinueve de julio del afno dos mil cinco, signado por el LIC. ROGELIO
EDGARDO BURWELL GARAY, Coordinador de Jueces Calificadores del Municipio
de Aguascalientes, quien manifest6 que de la busqueda exhaustiva en los
registros y archivos de esa Coordinacion no se aprecié ninguna otra persona
detenida relacionada con la rifa, por lo que supone que los quejosos son las
Unicas personas detenidas por los hechos que narraron los agentes aprehensores.
Documento que merece pleno valor probatorio en términos de los articulos 281 y
341 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, aplicado de
manera supletoria a la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos en el
Estado, de conformidad con el articulo 2° del citado ordenamiento legal, pues fue
emitido por una autoridad en el ejercicio de sus funciones, mismo del que se
advierte que en los archivos de la Coordinacion de Jueces Calificadores no obra
constancia con la que se acredite que con motivo de la rina en la que
supuestamente intervinieron los quejosos existi6 alguna otra persona detenida.

Respecto de la rina establece el articulo 12 de la Legislacion Penal del
Estado, que por la misma se entiende la contienda de obra entre dos o mas
personas, o la agresion fisica de una parte y la disposicion material para
contender de la otra, con el propoésito de danarse reciprocamente. De conformidad
con el citado numeral para que se configure el tipo penal de rina es necesaria la
contienda entre dos o mas personas o la agresion fisica de una parte y la
disposicion material de la otra para contender, y en el caso que se analiza los
quejosos fueron puestos a disposicion de la autoridad por participar en una rifa,
sin embargo, no qued6 acreditada la identidad de las personas con las que
rineron, pues seguin lo manifestado por el Coordinador de Jueces Calificadores en
los archivos de esa Coordinacion existe constancia tinicamente de la detencion de
los quejoso con motivo de la rifia pero no de otras personas.

Ahora bien, el articulo 16 de la Constitucion Federal establece los
supuestos en los cuales una persona puede se molestada en su libertad, y como
primer supuesto senala que nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento. Luego,
en su parrafo cuarto dispone que en los casos de delito flagrante, cualquier
persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.
Asi mismo, en el parrafo quinto del mismo ordenamiento establece que en los
casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el
riesgo fundado de que el indiciado puede sustraerse a la accion de la justicia,
siempre y cuando no se pueda ocurrir a la autoridad judicial por razén de la
hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad,
ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios que motiven su
proceder. Asi pues, para molestar a una persona en su libertad, es necesario que
los funcionarios que realicen la detencion cuenten con una orden de autoridad



competente, una orden de detencion del Agente del Ministerio Publico, o que la
misma se efectué en flagrancia de un delito, sin embargo, en el caso que se
analiza los funcionarios que realizaron la detencion de los quejosos no contaban
con ninguna orden, sin que quedara acreditado que la detencion se efectudé en
flagrancia de un delito, pues en los documentos que contienen la puesta
disposicion de los quejosos se asento que la detencion de éstos ultimos se
efectu6é por participar en una rina en la via publica, no obstante ello, de las
actuaciones del expediente no se desprende que tal situacién haya acontecido,
pues los quejoso negaron su participacién en la rina y los funcionarios que los
pusieron a disposicion de los Jueces Calificadores al emitir sus informes
justificados senalaron que no estuvieron presentes en el momento en que se
realizé6 la detencién de los quejosos, pues JESUS PINA LOPEZ sefal6 que al
presentarse en el lugar en que sucedieron los hechos le entregaron a una persona
esposada, al parecer al C. X para que lo trasladara al Modulo de San Marcos, por
lo que él tinicamente realiz6 el traslado, en tanto que el C. CIPRIANO RAMON
NEGRETE PANTOJA, senalo que €l nunca participé en la detencion de los
quejosos, y que si aparece en la puesta a disposicion del C. X lo fue porque en ese
momento se encontraba en la Base Central y cuando llegaron los detenidos su
superior jerarquico le orden6 que apoyara a los de la FRI y que pusiera a
disposicion a ésta persona, de lo que advierte que a los citados funcionaros no les
constd que los quejosos hubieran participado en una rifia, ademas de que el LIC.
ROGELIO EDGARDO BURWELL GARAY, Coordinador de Jueces Calificadores,
senaléo que en los archivos de esa Coordinacion no existe constancia de que
hayan sido detenidas otras personas con motivo de la rifa en la que
supuestamente participaron los quejosos, esto es, no constan datos de las
personas con las que supuestamente rineron, por lo tanto, no quedo acreditado
que los quejosos hayan participado en una rifla, y menos aun que haya sido
detenidos en flagrancia de un delito, situacion por la cual estima esta Comision
que se violento en perjuicio de los mismos la garantia contemplada por el articulo
16 de la Constitucion Federal, asi como el articulo 102 fraccion IX de la Ley de
Seguridad Publica para el Estado de Aguascalientes, que establece la obligacion a
los elementos de la Corporaciones de Seguridad, independientemente de las
obligaciones que establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Aguascalientes, de observar invariablemente en su actuaciéon lo
establecido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos para la detencion de la personas.

En segundo lugar, senal6 el C. X, que se acercaron con €l como ocho
elementos, uno por atras, y un elemento por cada costado, que inmediatamente
lo sometieron tomandolo de los brazos para atras, que uno de ellos de complexion
baja, le peg6 en su costado derecho y le dijo que se callara, que lo llevaban entre
los ocho elementos, que apenas habia dado cinco pasos cortos y solto su brazo
porque se estaba lastimando y en ese momento el oficial que le dio el golpe le
grito a otro de sus companeros que ya lo sometiera y fue cuando otro de los
oficiales le meti6 el pie y lo tir6 al piso, le empezaron a dar patadas, que otro
funcionario le pegd con sus rodillas, le rasparon sus brazos, le golpearon el
pomulo y la barbilla contra la banqueta y le doblaron el pie izquierdo para afuera.

Obra a foja 21 de los autos del expediente documento con folio numero
1181 que corresponde al certificado médico de integridad psicofisica del C. X,



mismo que se elabor6 a la una de la manana del dia veinticinco de abril del ano
dos mil cinco, por el DR. EFREN ESCOBEDO MERCADO, Médico adscrito a la
Direccion de Seguridad Publica del Municipio de Aguascalientes, en el que senalo
que el quejoso se encontraba sobrio, con aliento a alcohol, que presento
contusion en region de pomulo derecho, excoriacion dermoepidérica en codo
derecho, contusion region de codo derecho, marcas de esposas en muneca
derecha, mencioné que las lesiones se las realizaron los agentes aprehensores.

Consta a fojas de 10 a la 12 de los autos del expediente el original del
certificado lesiones del C. X, mismo que se elaboré a las quince horas con quince
minutos del dia veintiséis de abril del afio dos mil cinco, por los CC. ARMANDO
ENRIQUEZ BONILLA y GUILLERMO AVENDANO MUNOZ, Peritos Médicos
Legistas de la Direccion de Seguridad Publica del Estado de Aguascalientes, en el
que asentaron que después de practicar examen médico al quejoso se encontro
que el mismo presenté multiples excoriaciones dermoepidérmicas en ambos
miembros toracicos, la mayor de 20x10 mm a nivel del codo derecho y la menor
de 05x05 en codo izquierdo; equimosis violacea de 80X60 mm a nivel abdominal,
cuadrante inferior derecho; equimosis violacea de 40X30 mm en muslo izquierdo
cara lateral externa, tercio distal.

Documentos anteriores que merecen pleno valor probatorio, en términos de
los articulos 281 y 341 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado,
aplicado de manera supletoria a la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, de conformidad con el articulo 2° del citado ordenamiento legal,
advirtiéndose del primero que el quejoso a su ingreso al Juzgado Calificador del
Area de la Feria present6é contusion en region de pémulo derecho, excoriacién
dérmica en codo derecho, contusién en region de flanco derecho, en tanto que en
fecha veintiséis de abril del afio dos mil cinco, que fue revidado por los Peritos de
la Direccion de Servicios Periciales en el Estado presento lesiones en ambos
codos, en el estomago y en el muslo izquierdo.

El quejoso al emitir su escrito de queja senalé que a consecuencia del
sometimiento de que fue objeto present6 lesiones en su costado derecho, que lo
tiraron al piso y le empezaron a dar patadas, que le pegaron con las rodillas, que
le rasparon sus brazos, que le golpearon el pomulo y la barbilla contra la
banqueta. Las lesiones que senaldé son coincidentes con las descritas en el
certificado médico de integridad psicofisica que se le realiz6 a su ingreso al
Juzgado Calificador de Area Ferial pues en el mismo se asent6 que presenté
contusiéon en pomulo derecho, excoriacion en codo derecho y contusion en flanco
derecho, ademas de que del -certificado médico que le fue elaborado por los
peritos médicos legistas, se desprende que presento lesiones en ambos codos, en
el estomago y en el muslo izquierdo, sin que se advierta lesion alguna en la
barbilla, ademas el quejoso refirio que lo tiraron al piso, le dieron patadas, y le
pegaron con sus rodillas, pero omiti6 sefialar en que parte de su cuerpo lo
patearon y le pegaron con las rodillas, no obstante ello, ésta Comision estima que
las lesiones que presentdé en pomulo derecho, en flanco derecho, en ambos
codos, estomago y en el muslo izquierdo, no corresponden a las de un
sometimiento, pues generalmente este ultimo se realiza a partir de los miembros
superiores y no de partes del cuerpo como son el estémago y los muslos, ademas
de que no quedo justificada la necesidad de los servidores publicos de emplear la



fuerza fisica para someter al quejoso, en términos del articulo 102 fraccion XVII
de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Aguascalientes que establece la
obligacion a los elementos de seguridad publica de hacer uso de la fuerza fisica
s6lo cuando sea estrictamente necesaria y proporcional al objeto perseguido
dentro del marco legal de actuacion, pues tal y como qued6 analizado con
anterioridad, la detencion del quejoso se realizo sin que se cumplieran los
requisitos a que se refiere el articulo 16 de la Constitucion Federal, pues los
servidores publicos que lo detuvieron no contaban con orden de autoridad
competente, orden de detencion del Ministerio Publico, y tampoco se acredité que
la detencion haya realizado en flagrancia de una rina, pues no se detuvo a
ninguna otra persona con motivo de la misma y para que suceda ésta ultima es
necesaria la participaciéon de por lo menor otra persona, por lo que en este
sentido no existia facultad de los funcionario para realizar la detencion del
quejoso menos aun para someterlo y lesionarlo.

Ahora bien, el quejoso refirio la presencia de aproximadamente ocho
elementos, vestidos de negro, con chaleco negro, coderas y rodilleras y que
posteriormente supo que eran del grupo FRI de la Policia Estatal, que uno de
ellos traia un perro negro, y que otro de complexion baja fue el que le peg6 es su
costado derecho, que otro elemento le metio el pie y lo tir6 al piso, que le
empezaron a dar patadas y otro lo golped con sus rodillas, no obstante tales
manifestaciones, el quejoso omitié senalar a ésta Comisiéon la forma en que se
enter6 que los elementos que se encontraban presentes al momento de su
detencion y sometimiento eran del grupo FRI de la Policia Estatal, pues no logré
la identificacion de ninguno de ellos. Ahora bien, de las actuaciones del
expediente y especificamente de la informacion que proporcionaron a ésta
Comisién los CC. JUAN MURO DIAZ, Director General de Seguridad Publica y
Vialidad del Estado y LIC. OSIEL NICOLAS ESCOBEDO RODRIGUEZ, Jefe del
Departamento Juridico de la Direccion de Seguridad Publica del Municipio de
Aguascalientes, mediante oficios numeros 02173 y 1585/05, se advierte que la
corporacion que cuenta con grupo canino, es la Direcciéon citada en ultimo
término, de lo que se deduce que el elemento al que se refirié el quejoso tenia un
perro negro, pertenece al grupo canino de la Policia del Municipio de
Aguascalientes, y no al grupo FRI de la Policia Estatal, situacion que se
corrobora con lo manifestado en su informes justificado por los CC. JOSE
VALENTIN HERNANDEZ GOMEZ y DAVID VARELA, Suboficial y Oficial de la
Policia Estatal, quienes senalaron que fueron los elementos del grupo GERI y del
area canina de la Policia del Municipio de Aguascalientes, quines les solicitaron
trasladar a una persona esposada al parecer de nombre ERICK JULIAN RIVERA
LEYVA, por lo anterior estima esta Comision que los elemento que efectuaron el
sometimiento del quejoso pertenecen a la Direccion de Seguridad Publica del
Municipio de Aguascalientes, sin embargo, los quejoso no lograron la
identificaciéon de ninguno de los participantes, motivo por el cual se emite
recomendacion al INSPECTOR MARIO MURRIETA FOURNIER, Director General
de Seguridad Publica, a efecto de que gire las instrucciones correspondiente para
que se realice procedimiento de investigacion interna a efecto de lograr la
identificacion de los funcionarios que sometieron y lesionaron al quejoso y una
vez concluida la misma se les aplique la sancién que en derecho proceda.



En tercer lugar, senald la C. X, que estando afuera del Modulo San Marcos
empez6 a decirles a sus amigos que como era posible que se los hubieran
llevado, pero los elementos de la policia pensaron que se los decia a ellos, que los
elementos de la FRI le dijeron que pasara, que les dijo que si, que adentro en la
delegacion la pusieron en un banquita donde estaba su esposo, que se acerco un
policia y le preguntoé porque estaba ahi, que le contesté que por defender a su
esposo de que le pegaran, que en eso se acercé una elemento del grué FRI y le
dijo que si no entendia, que se parara porque le iba a realizar una revision, que la
llevo a un bano que estaba por ahi y le dijo que abriera los pies, que la avento
contra la maya, que a dicha elemento la acompanaba otra elemento de la Policia
Municipal pero ésta ultima no le hizo nada, que luego llegé un policia y les dijo
que la pasaran con el Juez Calificador, que al estar con éste tltimo funcionario la
elemento de la FRI le dio dos golpes en la espalda, situacion que le dio a conocer
al Juez Calificador y lo tinico que hizo fue cambiar a la elemento por otra pero de
la Policia Municipal, que no le tomaron declaracion, que le quitaron sus
pertenencias y no la pasaron con el médico, que la subieron a una patrulla y la
llevaron a la Delegacion San Pablo.

Obra a foja 31 de los autos del expediente copia certificada del documento
con folio numero FA0286 en el que se asenté6 que la oficial CARMEN
MAGALLANES, puso a disposicion del LIC. ARTURO TORRES MENDOZA, a la C.
X, con domicilio en la calle Hacienda la Huerta ntimero 120-B Real de Hacienda,
quien fue detenida en el Andador Expoplaza por rina campal en la via publica.
Documento que merece pleno valor probatorio en términos de senalado por los
articulos 281 y 341 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos en
el Estado, aplicado de manera supletoria a la Ley de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos de conformidad con el articulo 2° del citado ordenamiento
legal, mismo del que se advierte que a la quejosa la puso a disposicion de la
autoridad la agente CARMEN MAGALLENES.

Con motivo de los anteriores hechos se emplaz6 a la C. CARMEN
MARGARITA MAGALLES, misma que al emitir su informe justificado senald
desconocer todos y cada uno de los hechos narrados por los quejosos, pues en la
fecha en que los mismos sucedieron se encontraba en la calle M. Ponce y J.
Correa junto con su companiero FERNANDO MARTINEZ LARA, por lo que solicité
que le fuera demostrada su participacion.

Ahora bien, al emitir su informe justificados los CC. ARMANDO REYES
RIVERA y JOSE VALENTIN HERNANDEZ FLORES, Suboficiales de la Policia
Estatal, fueron coincidentes en sefalar que se encontraban junto con otros
companeros esperando al C. JESUS PINA y se percataron que una persona del
sexo femenino no dejaba de ofender a los elemento de la Policia Municipal, hasta
que los mismo se cansaron y la arrestaron, el funcionario citado en primer
término aclaré que la persona del sexo femenino les decia que eran unos jodidos,
mugrosos y no se cansaba de mentarles la madre, que luego la pusieron a
disposicion del Juez Calificador, que ellos se tuvieron que retirar del lugar pues
tenian bastante trabajo. Los funcionarios omitieron senalar en el lugar en que
sucedieron los hechos, sin embargo, por la forma en que narraron los hechos se
deduce que sucedieron afuera de las instalaciones del Modulo San Marcos, pues
fue en ese lugar a donde trasladaron a los quejosos y el C. JOSE DE JESUS PINA



puso a disposicion al C. X, y segun senalaron los funcionarios lo estaban
esperando, ademas de que la quejosa al emitir su escrito de queja sefialé que los
hechos sucedieron cuando estaban afuera del Médulo de San Marcos.

Tal y como qued6é asentado en linea anteriores, en el documento que
contiene la puesta a disposicion de la quejosa quedo6 asentado que la detencion se
efectu6o en el andador Expoplaza, circunstancias que se desvirtia con las
manifestaciones de los CC. ARMANDO REYES RIVERA y JOSE VALENTIN
HERNANDEZ FLORES, Suboficiales de la Policia Estatal y con lo narrado por la
quejosa, quienes fueron coincidentes en sefialar que la detencion de la citada en
ultimo término se efectuo afuera del Modulo San Marcos y no en el andador de
Expoplaza, asi mismo, no obra dentro de los autos del expediente medio de
conviccion del que se advierta que la quejosa en la madrugada del dia veinticinco
de abril del ano dos mil cinco, participé en una rifia, asi como tampoco existe
constancia de los nombres de las persona o personas con las cuales riné, y por el
contrario a foja 79 de los autos del expediente consta oficio numero 157/2005
que en fecha veintiséis de julio del ano dos mil cinco, suscribié el LIC. ROGELIO
EDUARDO BURWELL GARAY, Coordinador de Jueces Calificadores, quien senalo
que en los archivos de esa Coordinacién no se aprecia que ademas de los
quejosos alguna otra persona haya sido detenida con motivo de la rina, con lo
que se acredita que ademas de los quejosos no hubo ninguna otra persona
detenida por la rifa.

Ahora bien, del documento que contiene la puesta a disposicion de la
quejosa, se advierte que fue la suboficial CARMEN MARGARITA MAGALLANES
GUERRA, quien la puso a disposicion del Juez Calificador por haber participado
en una rifa, sin embargo, la misma al emitir su informe justificado negdé su
participacion en los hechos, por lo que las razones asentadas como motivo de la
detencion no fueron ratificados por la citada funcionaria. Asi pues, al no haber
quedado acreditado dentro de los autos del expediente que la detencion de la
misma se realizo en flagrancia de un delito, como es la rifia, o en su defecto en
flagrancia de una falta administrativa como lo es la agresion a los policias
municipales, ésta Comision estima que los agentes aprehensores, con su
conducta violentaron en perjuicio de la quejosa la garantia de seguridad juridica
contenida en el articulo 16 de la Constitucion Federa, ya que efectuaron la
detencion de la quejosa sin contar con orden de autoridad competente, orden de
detencién del Ministerio publico y sin que existiera flagrancia de algun delito,
pues a pesar de que se senaldo que la detencién ocurrié porque la quejosa
particip6 en una rina en el andador de Expoplaza, quedo acreditado que la
detencion no se efectud en este lugar sino en las afueras del Modulo San Marcos,
asi como tampoco quedd acreditado que fuera por motivos de la rina pues no
obra constancias de los nombres de las personas contra la que contendio,
ademas de que la funcionaria que la puso a disposicién del Juez Calificador negé
que hubiera participado en los hechos, motivo por el cual no le consté que la
quejosa haya participado en un rifa, asi pues, no existen elementos suficientes
para determinar que la detencion de la quejosa ocurrido por flagrancia de un
delito. No obstante de haber quedado acreditada la violacion a los Derechos
Humanos de la quejosa, no es posible emitir recomendacion en particular ya que
no se logré la identificacion del funcionario o funcionarios que realizaron la
detencion de la quejosa, pues la funcionaria que la puso a disposicion negoé haber



participado en la detencion, y si bien es cierto que la quejosa senalé que en su
detencién participaron elemento del grupo FRI de la Policia Estatal, de los autos
del expediente no existe constancia de la que se advierta que haya identificado
como participantes a alguno de los elementos de la policia estatal que fueron
emplazados, ademas al emitir sus informes justificados los CC. ARMANDO
REYES RIVERA y JOSE VALENTIN HERNANDEZ FLORES, Suboficiales de la
Policia Estatal, fueron coincidentes en sefialar que fueron agentes de la Policia
Municipal quienes determinaron detenerla, pues cuando estaban esperando a
que saliera del Modulo San Marcos su companero JOSE DE JESUS PINA, se
percataron que la quejosa insulté a los Policias Municipales y una vez que éstos
se cansaron de escuchar los insultos la pusieron a disposicion del Juez
Calificador, por lo anterior es que se recomienda al INSPECTOR MARIO
MURRIETA FOURNIER, giren las instrucciones correspondientes para que se
inicie procedimiento de investigacion interna a efecto de lograr la identidad de los
funcionarios que de manera indebida realizaron la detencion de la quejosa el dia
veinticinco de abril del afio dos mil cinco, y una vez realizada la misma se aplique
la sancion que en derecho proceda.

Asi mismo, la C. X manifestdo que una vez dentro del Modulo San Marcos,
se acerco un policia que le pregunté porque estaba ahi, que ella le dijo que por
defender a su esposo de que le pegaran, que se acercoé la elemento del grupo FRI
y le dijo que si no entendia, pero ya con palabras altisonantes, que le dijo que se
pasara porque le iba a practicar una revision, que la llevé a un bafio que estaba
por ahi, que le dijo que abriera los pies, que a ésta elemento la acompanaba otra
elemento pero de Policia Municipal , que en eso llegé otro policia y le dijo que la
pasara con el Juez Calificador y que estando en presencia de éste funcionario la
elemento de la FRI le dio dos golpes en la espalda, situacion que le dio a conocer
al Juez Calificador, pero éste lo Ginico que hizo fue cambiarla por otra elemento de
la Policia Municipal.

A fojas de la 7 a la 9 de los autos del expediente consta documento que
contiene certificado médico de la C. X, mismo que fue elaborado a las once
horas con treinta minutos del dia veintisiete de abril del afio dos mil cinco, por
los DRS. GUILLERMO AVENDANO MUNOZ y LUIS LEON RAMIREZ, Peritos
Médicos Legistas de la Direccion de Servicios Periciales en el Estado, en el que
senalaron que al practicarle examen médico a la quejosa, ésta presento
contractura muscular del dorso lumbar.

Asi mismo, a foja 22 de los autos consta documento con folio ntimero
1182, mismo que fue elaborado a la una horas con nueve minutos del dia
veinticinco de abril del afio dos mil cinco, por el DR. EFREN ESCOBEDO
MERCADO, Médico adscrito al Juzgado Calificador del Area Ferial, en el que
asentd que la quejosa presenté aliento a alcohol, sin signos de intoxicacion,
consciente, tranquila, que no presento lesiones externas visibles ni referidas, que
present6é marcas de esposas en ambas mufecas.

Documentos que merecen pleno valor probatorio, en términos de los
articulos 281 y 341 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado,
aplicado de manera supletoria a la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, en términos del articulo 2° del citado ordenamiento legal,



advirtiéndose del primero que la quejosa presenté contractura muscular en dorso
lumbar y a su ingreso al Juzgado Calificador del Area de la Feria no presento
lesiones externas visibles ni referidas.

La quejosa al emitir su escrito de queja sefialé que recibié dos golpes en su
espalda por parte de una elemento del grupo FRI de la Policia Estatal, luego a
foja 61 de los autos consta oficio numero 01985 de fecha seis de julio del afio dos
mil cinco, suscrito por el CMTE. JUAN MURO DIAZ, Director de Seguridad
Publica y Vialidad del Estado de Aguascalientes, quien sefialé los nombres de los
veintidos oficiales de la Policia Estatal que integran el grupo FRI y que
participaron en las labores de seguridad en el perimetro ferial en abril del afio dos
mil cinco, mismo del que se advierte que Unicamente participé una oficial de
nombre OLGA LYDIA ALMANZA GONZALEZ, sin embargo, dentro de los autos del
expediente no exista constancias de la participacion de la citada funcionaria en
los hechos de los que se duele la quejosa, y pues los CC. JOSE DE JESUS PINA,
JOSE VALENTIN HERNANDEZ FLORES, DAVID VARELA y ARMANDO REYES
RIVERA, Suboficiales de la Policia Estatal, que realizaron el traslado de los CC. X
al Modulo de San Marcos, no hicieran referencia de la participacion de la citada
funcionaria, ademas de que la misma no fue identificada por la quejosa como la
funcionaria que la lesion6 en la espalda. Asi pues qued6 acreditado que la
quejosa al ser revisada por los peritos médicos legistas de la Direccion de
Servicios Periciales presenté contractura en region lumbar, lesion que es
coincidente con las que dijo le fueron ocasionadas el dia veinticinco de abril del
ano dos mil cinco, pues sefal6é que un oficial del sexo femenino le dio dos golpes
en la espalda, sin embargo, de las actuaciones del expediente no logro la
identificacion de la funcionaria que realizé tal accion, es por ello que se
recomienda al INSPECTOR MARIO MURRIETA FOURNIER, Director de Seguridad
Publica del Municipio de Aguascalientes, giren las instrucciones correspondientes
para que se inicie procedimiento de investigacion interna a efecto de lograr la
identidad de la funcionaria que en fecha veinticinco de abril del ano dos mil
cinco, lesiono a la quejosa en su espalda al golpearla en dos ocasiones y una vez
realizada la misma se aplique la sancién que en derecho proceda.

Con motivo de los hechos narrados por los quejosos se emplazé a los
LICS. ARTURO TORRES MENDOZA y OSCAR OMAR MARQUEZ, Jueces
Calificadores Adscritos la Direccion de Seguridad Publica del Municipio de
Aguascalientes, el primero de ellos omiti6é rendir su informe justificado en tanto
que el segundo sefialé que respecto de lo manifestado por los CC. X y X, no tiene
que manifestar nada pues no se trata de hechos propios, ya que ambos quejosos
fueron puestos a disposicion del LIC. ARTURO TORRES MENDOZA

Por lo que respecta al C. X, senalo que el dia veinticinco de abril del ano
dos mil cinco, siendo las doce horas con cincuenta y siete minutos, la citada
persona le fue puesta a disposicion, que la misma sefnald tener veinticinco anos
de edad, de estado civil soltero, de ocupacién empresario y con domicilio en la
calle Wolgang Amadeus #220, que dicha persona fue puesta a disposicion por el
suboficial CIPRIANO RAMON NEGRETE, con numero 188 adscrito al perimetro
ferial, “POR RINA EN LA VIA PUBLICA”, que conocié los hechos y una vez que
interrogd al suboficial aprehensor, dialog6 con el detenido, procedi6é a determinar
la situacion juridica, aplicando una multa de doscientos veinte pesos, equivalente



a cinco salarios minimos vigentes en la zona, permutables por un arresto de
dieciocho horas, por los hechos que se adecuaron a la falta administrativa
prevista por el articulo 631 fraccion I del Codigo Municipal.

Obra a foja 29 y 31 de los autos del expediente, documentos con folios
numeros FA0285, FA0286, que contienen la determinacion de sancion que
realizo el LIC. ARTURO TORRES MENDOZA, respecto de la situacion juridica de
los CC. X y X, en fecha veinticinco de abril del aio dos mil cinco, en la que
senalo que los quejosos con su conducta infringieron el articulo 631 fraccion I del
Codigo Municipal de Aguascalientes, motivo por el cual les aplico una multa
economica consiste en doscientos veinte pesos, permutable por dieciocho horas
de arresto. Asi mismo, a foja 33 de los autos consta documento con folio
FDO0333, que contiene la determinacion de sancion del C. X, que realizé el LIC.
OSCAR OMAR MARQUEZ, en la que sefial6 que el quejoso incumplié lo dispuesto
por el articulo 631 fraccion I del Cédigo Municipal de Aguascalientes, por lo que
le aplico una multa economica de doscientos veinte pesos permutable por
dieciocho horas de arresto. Documentos que merecen pleno valor probatorio en
términos de los articulos 281 y 341 del Cédigo de Procedimientos Civiles Vigente
en el Estado, aplicado de manera supletoria a la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 2° del citado ordenamiento
legal, mismos de los que se advierte que a los quejosos les fue aplicada una
sancion economica de doscientos veinte pesos permutable por dieciocho horas de
arresto, por haber infringido el articulo 631 fraccion I del Cédigo Municipal de
Aguascalientes.

Ahora bien, de los documentos que contienen la puesta a disposicion de
los quejosos ante el Juez Calificador y que obran a fojas 29, 31 y 33 de los autos
del expediente se advierte que los agentes que los presentaron sefnalaron como
motivo de la detencion rifa en la via publica, conducta que en términos del
articulo 12 de la Legislacion Penal del Estado esta tipificada como delito, en este
sentido senala el articulo 345 del Coédigo Municipal de Aguascalientes que los
Jueces Calificadores, al tener conocimiento de los hechos, si presume que son
delictivos suspendera al momento su intervenciéon y pondra al detenido y los
objetos afectos al asunto, a disposicion de la autoridad competente de inmediato.

Sin embargo, en el caso que se analiza tanto el LIC. ARTURO TORRES
MENDOZA como el LIC. OSCAR OMAR MARQUEZ, haciendo uso de la facultad
que les concede el articulo 337 fraccion III del Coédigo Municipal de
Aguascalientes, determinaron que la conducta ejecutada por los quejosos
constituyd una falta administrativa, especificamente la contemplada por el
articulo 631 fraccion I del Cédigo Municipal de Aguascalientes, que establece que
son faltas contra el bienestar colectivo y se sancionara con multa de uno a cinco
dias de Salario Minimo General Vigente en el Estado o arresto hasta por treinta y
seis horas, causar escandalo en la via publica, sin embargo, ninguno de los dos
funcionarios asent6é en los documentos que contienen la determinacion de
sancion de los quejoso, los motivos por los cuales decidieron que la conducta que
los quejosos ejecutaron encuadraba en la falta administrativa a la que hicieron
alusion y no en el delito de rifna por el que fueron puestos a disposicion, por lo
que en este sentido, estima esta Comision que la conducta de los citados
funcionarios no cumplié los tres requisitos que son necesarios para que todo



acto de molestia sea constitucional, en términos del articulo 16 de la
Constitucion Federal, ya que emitieron sanciones a los quejosos consistentes
una multa econémica de doscientos veintidés pesos permutable por dieciocho
horas de arresto sin haber motivado su acto de autoridad, y para que todo acto
de molestia sea constitucional es necesario que se exprese por escrito con la
firma original o autografa del respectivo funcionario, que provenga de autoridad
competente, y que en los documentos escritos en los que se exprese ese acto de
autoridad, se funde y motive la causa legal del procedimiento, en el caso que se
analiza Unicamente fueron cumplidos los dos primeros requisitos, pues la
determinacion de sancion se realizd por escrito tal y como consta en los folios
numeros FA0285, FA0286 y FD0333, los que obran a fojas 29, 31 y 33 de los
autos del expediente, el acto se realiz6 por una autoridad competente pues el
articulo 332 del Codigo Municipal de Aguascalientes senala que sera facultad
exclusiva del Departamento de Jueces Calificadores de Seguridad Publica
Municipal, la aplicacion de sanciones y medidas de seguridad por la violacion y
contravencion a las disposiciones del presente Capitulo, en el mismo sentido
seniala el articulo 337 fraccién III de Coédigo Municipal de Aguascalientes, la
facultad a los Jueces Calificadores de imponer oportunamente las sanciones y
medidas de seguridad aplicables a los infractores del capitulo de Faltas de
Policia, sin embargo, el tercero de los requisitos que establece la necesidad de
fundar y motivar la cusa legal del procedimiento, no fue cumplidos en su
totalidad por los LICS. ARTURO TORRES MENDOZA y OSCAR OMAR MARQUEZ,
pues si bien es cierto que citaron los preceptos legales que les otorgan facultad
para emitir las sanciones a los infractores del Codigo Municipal, asi como el
articulo que a su consideraciéon incumplieron con su conducta los quejosos,
omitieron senalar los razonamientos que les llevaron a la conclusion de que la
conducta realizada por los quejosos encuadré en una falta administrativa y no en
el delito de rina, asi pues, con las citadas acciones los Jueces Calificadores
emplazados dejaron a los quejosos en un estado de incertidumbre juridica y
consecuentemente en estado de indefension pues no pudieron conocer los
motivos por los cuales les fue aplicada una multa econoémica, en este sentido la
conducta de los citados funcionarios ademas de no adecuarse al mandamiento
establecido por el articulo 16 de la Constitucion Federal, tampoco cumplieron lo
establecido por el articulo 70 fracciones I y XXI de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes, que establece la obligacion
para los servidores publicos de cumplir con la maxima diligencia el servicio que
les sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio, o implique abuso o ejercicio indebido
de un empled cargo o comisiéon, asi como abstenerse de cualquier acto u omisiéon
que implique incumplimiento de alguna disposicién juridica relacionada con el
servicio publico.

Asi mismo, el C. X senal6 que al llegar al Modulo de San Marcos le informé
al Juez Calificador que lo habian golpeado, pero que no le hizo caso, en el mismo
sentido senalo la C. X, que estando con el Juez Calificador la elemento del grupo
FRI le dio dos golpes en la espalda, situacion que le dio a conocer al Juez, pero
éste ultimo lo Gnico que hizo fue cambiar a la elemento por otra elemento pero de
la Policia Municipal.



Ahora bien, de los documentos que contienen la determinacion de sancion
de los citados quejosos se advierte que fue el LIC. ARTURO TORRES MENDOZA,
el que determiné su situacion juridica, por lo que fue a éste funcionario a quien le
informaron de de las lesiones que los quejosos recibieron, sin embargo, dentro de
los autos del expediente no consta manifestacion alguna del funcionario respecto
de los hechos de que se dolieron los quejosos, pues omitio presentar ante ésta
Comisién su informe justificado asi como las prueba necesarias para acreditar su
legal actuacion, por lo que en términos del segundo parrafo del articulo 47 de la
Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, se tiene por cierto lo
manifestado por los quejosos en el sentido de que le informaron al LIC. ARTURO
TORRES MENDOZA que habian recibido golpes por parte de los policias, pero que
éste funcionario no hizo nada al respecto, pues no obra dentro de los autos del
expediente medio de conviccion alguno que desvirtué el dicho de los quejosos y
por el contrario constan dentro del expediente los certificado médicos que se les
practicaron por parte de los peritos médicos legistas de la Direccion de Servicio
Periciales de los que se advierte que los CC. X y X presentaron diversas lesiones
en sus cuerpos.

El articulo 338 del Codigo Municipal de Aguascalientes, que los Jueces
Calificadores, dentro del ambito de sus funciones, cuidara estrictamente que se
respeten las garantias individuales de los infractores y su dignidad humana,
quedando bajo su responsabilidad cualquier atentado en que incurra el personal
del Juzgado Calificador.

Luego, el articulo 352 del mismo ordenamiento legal dispone que en caso
de que, el receptor o el Juez Calificador constatara que el infractor, al momento
de su presentacion fue objeto de malos tratos, de abuso o merma en sus
pertenencias, por parte del policia que lo detuvo. Aquel debera de elaborar un
informe de los hechos para los efectos de remitirlo a la Direccion General de
Seguridad Publica y Transito, con el objeto de proceder a los correctivos a que
haya lugar, o en su caso dar vista al Ministerio Publico. De conformidad con el
precepto legal citado en primer término el LIC. ARTURO TORRES MENDOZA en
su calidad de Juez Calificador tenia la obligacion de velar por la integridad de los
quejosos y de vigilar que se respetaran sus derechos humanos, situacién que no
acontecio, pues segin manifesto la C. X, al estar con el Juez Calificador fue
golpeada en la espalda en dos ocasiones por una agente del grupo FRI, situacion
que le dio a conocer al LIC. ARTURO TORRES pero que éste lo Ginico que hizo fue
cambiar a esa elemento por otra de la Policia Municipal, en tanto que el C. X,
senalo al llegar al Modulo de San Marcos lo pasaron con el Juez Calificador y le
inform6 que habia sido golpeado, pero que el citado funcionario no le hizo caso,
por lo que en este sentido el citado funcionario incumpli6o lo establecido por los
numerales citados al inicio del presente parrafo, pues no vigilo que a los
detenidos se les respetaran su derecho a la integridad, no tomé en cuenta las
manifestaciones que los quejosos le realizaron respecto de las lesiones, menos
aun tomo las medidas necesarias para garantizar la integridad fisica de los
quejosos, asi como tampoco ordeno se realizara el informe a que alude el articulo
352 del Coédigo Municipal, por lo que en este sentido, ademas de incumplir los
citados preceptos legales, el LIC. ARTURO TORRES, también incumplié lo
senalado por el articulo 70 fracciones [y XXI de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes, que establece la obligacion



para los servidores publicos de cumplir con la maxima diligencia el servicio que
les sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio, o implique abuso o ejercicio indebido
de un empled cargo o comisiéon, asi como abstenerse de cualquier acto u omision
que implique incumplimiento de alguna disposicién juridica relacionada con el
servicio publico.

Por lo todo lo anterior es que con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 14, fraccion XIX y XX y 63 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos en el Estado, 4° del Reglamento Interno de la Comision, se
emite la siguiente.

IV. RECOMENDACION

PRIMERO: Los CC. EFREN LUCINO PEREZ, Jefe Operativo de la
Secretaria de Seguridad Piblica del Municipio de Aguascalientes, CARMEN
MAGALLANES, CIPRIANO RAMON NEGRETE PANTOJA, Suboficiales de la
Secretaria de Seguridad Publica del Municipio de Aguascalientes, DAVID
VARELA, JOSE DE JESUS PINA LOPEZ, AMANDO REYES RIVERA y JOSE
VALENTIN HERNANDEZ FLORES, Oficial y Suboficiales de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, no se acredito su participacion en la violacién a
los Derechos Humanos de los quejosos, tal y como se desprende del Capitulo de
Conclusiones de la presente resolucion, motivo por el cual se emite a favor de los
mismos acuerdo de no responsabilidad, en términos de lo dispuesto por el
articulo 4° del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos.

SEGUNDO: LOS LICS. ARTURO TORRES MENDOZA y OSCAR OMAR
MARQUEZ, Jueces Calificadores Adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica
del Municipio de Aguascalientes, SI incurrieron en violacion a los Derechos
Humanos de los quejosos, situacion que se acredita con los razonamientos
asentados en el capitulo de Conclusiones de la presente resolucion.

TERCERO: AL INSPECTOR MARIO MURRIETA FOURNIER, Encargado
de la Secretaria General de Seguridad Piiblica y Transito del Municipio de
Aguascalientes, se recomienda gire las instrucciones correspondientes a efecto
de que:

a).- Sean los propios agentes aprehensores lo que pongan a disposicion de
la autoridad competente a los detenidos, por ser a ellos a los que de manera
directa les constaron los hechos motivo de la detencién, y en caso de que sea otro
agente el que los ponga a disposicion quede asentada esa circunstancia en el
documento de la puesta a disposicion.

CUARTO: AL LIC. ROGELIO EDUARDO BURWELL GARAY, Coordinador
de Jueces Calificadores del Municipio de Aguascalientes, se recomienda:



a).- Emita una amonestacién por escrito al LIC. OSCAR OMAR MARQUEZ,
por incurrir en violacion a los derechos humanos del C. X el dia veinticinco de
abril del ano dos mil cinco, al determinar una sanciéon econémica por la cantidad
de doscientos veinte pesos, sin que hubieran motivado su acto de autoridad, en
términos del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

b).- Asi mismo, emita amonestacion por escrito que debera constar en el
expediente del C. LIC. ARTURO TORRES MENDOZA, por la violacion a los
derechos humanos de los CC. X y X, el dia veinticinco de abril del afio dos mil
cinco, al determinar una sancion econémica por la cantidad de doscientos veinte
pesos, sin que hubieran motivado su acto de autoridad, en términos del articulo
16 de la Constitucion Politica, ademas de haber incumplido los mandamientos
senalados por los articulos 338 y 352 de Codigo Municipal de Aguascalientes, que
establecen la obligacion a los Jueces Calificadores de vigilar que se respeten los
derechos humanos de los detenidos.

QUINTO: AL LIC. ARTURO TORRES MENDOZA, Juez Calificador
adscrito a la Secretaria de Seguridad Piblica del Municipio de
Aguascalientes, de conformidad con el articulo 8 fracciéon IV de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos se le apercibe para en lo conducente
apegue su actuacion a lo establecido por los articulos 338 y 352 del Codigo
Municipal de Aguascalientes.

SEXTO: LIC. MANUEL CORTINA REYNOSO, Secretario del H.
Ayuntamiento del Municipio de Aguascalientes y Director General de
Gobierno, notifiquese la presente resolucion para su conocimiento.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el proposito
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuacion a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

Asi mismo digasele a los funcionarios senalados en los puntos resolutivos
informen a éste H. Organismo si aceptan la presente recomendacién dentro del



término de cinco dias habiles siguientes a la notificacion, enviando para tal efecto
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el término de
cinco dias adicionales.

ASI LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLAMS LOPEZ
OVALLE, PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUSTAVO TALAMANTES
GONZALEZ, SEGUNDO VISITADOR GENERAL, A LOS DIECINUEVE DiAS DEL
MES DE JULIO DEL ANO DOS MIL SEIS.

OWLO/GTG/PGS.



Recomendacion 10/06

VISTO PARA RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO NUMERO
234 /2006, INSTAURADO CON MOTIVO DE LA QUEJA PRESENTADA POR LA
LIC. X, PROCURADORA DE LA DEFENSA DEL MENOR Y LA FAMILIA EN
REPRESENTACION DEL MENOR X EN CONTRA DE LOS CC. LIC. NORMA
PEDROZA MARTINEZ, DIRECTORA DEL CENTRO DE REEDUCACION SOCIAL
PARA MENORES EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES, Y CAPITAN JOSE
GUADALUPE MARTINEZ JASSO, SUBDIRECTOR DE SEGURIDAD Y CUSTODIA
DEL CITADO CENTRO POR HECHOS PRESUNTAMENTE VIOLATORIOS DE LOS
DERECHOS HUMANOS CONSISTENTES EN AISLAMIENTO E
INCOMUNICACION.

I. ANTECEDENTES

A. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos tuvo conocimiento de los
hechos motivo de la queja el dia 16 de mayo de 2006, mediante escrito
presentado ante éste Organismo por parte de la Procuradora de la Defensa del
Menor y la Familia en el Estado de Aguascalientes.

B. Con el objeto de atender la queja, ésta Comision Estatal de los Derechos
Humanos, realizo las siguientes gestiones:

a) En fecha 22 de mayo de 2006 y 13 de junio del mismo ano se dicto
acuerdo por medio del cual se admitié a la LIC. X, Procuradora de la
Defensa del Menor y la Familia, en representacion del menor X, la queja
que presento ante éste Organismo, el acuerdo citado en primer término
le fue notificado mediante oficio niumero VA-87/06 de fecha 22 de mayo
de 2006.

b) Se emplazé a los CC. LIC. NORMA PEDROZA MARTINEZ, Presidenta
del Consejo Tutelar y Directora del Centro de Reeducacién Social para
Menores en el Estado y Capitan JOSE GUADALUPE MARTINEZ JASSO,
Subdirector de Seguridad y Custodia, mediante oficios numeros VA-
88/06 y 069/06, de fechas 22 de mayo de 2006 y 13 de junio del
mismo ano, servidores publicos que rindieron su informe justificado y
aportaron las pruebas que a su parte correspondieron en términos de
los articulos 46 y 47 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos en el Estado, mismos que obra dentro de los autos del
expediente.

c) En fechas 31 de mayo de 2006, 8 y 30 de junio del mismo afio se
dictaron acuerdos en donde se resolvio respecto de las pruebas
ofrecidas por las partes, mismos que les fueron notificados mediante
oficios numeros, 355, 56, 63, 65, 98, 99 y 100, de fechas 6 y 8 de junio
de 2006 y 5 de julio del mismo ano.



d) Se solicit6 al LIC. JOSE LUIS ARAIZA SIERRA, Director de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia en el
Estado, mediante oficio numero 096 de fecha 4 de julio de 2006, copia
certificada de la averiguacion previa numero 2131/06, constancias que
fueron presentadas ante ésta Comision el 11 de julio de 2006.

e) Se solicité al LIC. ARTURO DIAZ ORNELAS, Director General del
Registro Civil en el Estado, mediante oficio nimero 097 de fecha 4 de
julio de 2006, copia certificada del acta de nacimiento del menor X.
Documento que se presentd ante éste Organismo el dia 7 de julio de
2006.

f) El 12 de julio de 2006, el LIC. OMAR WLLIAMS LOPEZ OVALLE,
Presidente de la Comision, emitié certificacion en la que ordenoé realizar
las conclusiones que seran la base de la presente resolucion, toda vez
que, no existen pruebas pendientes por desahogar, diligencias,
acuerdos o actuaciones por realizar.

II. SITUACION Y FUNDAMENTACION JURIDICA

Este Organismo Publico Protector de los Derechos Humanos es competente
para conocer de los hechos cometidos en agravio del menor X, representado en
éste acto por la LIC. X, Procuradora de la Defensa del Menor y la Familia en el
Estado, con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la Constitucion Politica del
Estado; 1, 2, 4, 5, 7, 8 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, 1, 11 y 12 del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos

Cualquier persona podra denunciar presuntas violaciones a los derechos
humanos y acudir ante las oficinas de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos para presentar ya directamente o por medio de representante quejas
contra dichas violaciones. Asi como la queja solo podra presentarse dentro del
plazo de un ano, a partir del momento en que el interesado tuvo conocimiento de
los hechos que la generan, lo cual es el caso concreto, por lo que éste Organismo
de Derechos Humanos es competente para conocer del asunto.

III. CONCLUSIONES

Senala el articulo 4 del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes, que en el desempeno de sus
funciones y en el ejercicio de su autonomia, la Comision no recibira instrucciones
de autoridad o servidor publico alguno. Sus recomendaciones y Resoluciones de
No Responsabilidad sélo estaran basados en las evidencias que de manera
fehaciente consten en los respectivos expedientes y el 70 del mismo ordenamiento
que refiere que las constancias que obren en el expediente seran valoradas de
acuerdo con las reglas de la logica y la prudencia, a efecto de emitir las
conclusiones que serviran de base para la resolucion a los procedimientos de
queja, ésta Comision de Derechos Humanos del Estado, advierte que existio



violacion a los Derechos Humanos del quejoso. Situacion que se acredita sobre la
base de lo siguiente:

En concreto la LIC. X, Procuradora de la Defensa del Menor y la Familia
indico que el 6 de marzo de 2006, le fue notificado un acuerdo dictado dentro del
juicio de amparo 189/2006-IV del Juzgado Tercero de Distrito, promovido por X
en representacion del menor X y/o “El lobito” contra actos del Consejo Tutelar de
Menores, para que por su conducto se llevara a cabo la verificacion de los
derechos del menor, asi como su integridad fisica y mental, ya que en el amparo
se manifest6 que estaba incomunicado y siendo sujeto de tormento de caracter
psicologico, al mantenerlo encerrado en un lugar conocido como “la bartola o
bartolina”, que el 9 de marzo de 2006, se presentdé en las instalaciones del
Consejo Tutelar, en donde el primer término se entrevisté con el menor X quien le
senald que entr6 a robar a la casa de la LIC. NORMA PEDROZA y ella después de
un mes se presenté a su casa a amenazarlo, que le pidié le devolviera la bolsa que
le habia robado, que cuando llegé al Consejo lo metieron en un cuarto oscuro con
una cama y una Biblia, que le daban de comer y a veces no le permitian salir al
bano, que tan soélo tenia acceso a dicho lugar la Licenciada y el Capitan que
estuvo ahi por tres semanas y que sali6 cuando su abogada se enter6 y que fue
por eso que lo dejaron salir, que también se entrevisto con la LIC. NORMA
PEDROZA quien le mostré el area conocida como la bartolina siendo éste un
cuarto con ventana, en su interior tres camas y con puerta de metal, que la
citada funcionaria le refiri6 que extremé medidas de seguridad con el menor
porque se habia escapado varias veces del centro.

Con motivo de los anteriores hechos de emplazé a la LIC. NORMA
PEDROZA MARTINEZ, Presidenta del Consejo Tutelar para Menores y Directora
de Reeducacion Social para Menores del Estado, quien al emitir su informe
justificado sefialé no son ciertos los actos reclamados por la LIC. X, pues al
menor X en ningin momento se le incomunicé y tampoco fue sujeto de tormento
fisico o psicologico, como antecedentes de la queja senialdo que el menor ingreso al
Centro el 10 de febrero de 2006, que fue remitido por el Agente del Ministerio
Puablico 8 por la conducta infractora de robo calificado en agravio de la
declarante y del sefior X quedando registrados los expedientes 36/06 y 34/06
respectivamente, que dentro del expediente citado en primer término el 13 de
febrero de 2006, se resolvio en forma previa la sujecion al procedimiento tutelar
especial a los menores por las conductas infractoras de robo -calificado,
manifestando la declarante su impedimento para conocer del caso, el 13 de
febrero de 2006, se determiné la acumulacion del procedimiento tutelar especial
36/06 al 34/06. Que el 14 de febrero del mismo afno X otorga perdon a favor del
menor determinandose el sobreseimiento, por lo que X quedo sujeto al
procedimiento en internacion en cuanto a la conducta de robo calificado en
agravio de la declarante, que ésta ultima giré oficio a su superior informandole
del impedimento para conocer del citado caso, que el 9 de marzo se determiné
dentro del expediente tutelar sobreseimiento decretandose el externamiento
absoluto del menor X. En cuanto a la incomunicacion senalé que al menor se le
ubicé en un dormitorio igual que a la demas poblacion en general, con las
mismas caracteristicas, que lo Gnico que lo diferencia es que tiene puerta y los
demas dormitorios no, que se le ubicé en ese lugar por razones de seguridad toda
vez que el 22 de agosto de 2005, el menor se fugd del Centro de Reeducacion en



compania de otros menores, hechos que fueron denunciados a la Procuraduria
General de Justicia en el Estado, ademas senalé que el menor si tuvo
comunicacion pues fue atendido por el Departamento de Psicologia, por las Areas
Médicas, Psiquiatricas, Trabajo Social, Pedagégica y por el Area de Seguridad y
Custodia.

Lo senalado por la Procuradora de la Defensa del Menor y la Familia se
corrobor6 con las manifestaciones que el 9 de junio de 2006, realizdé ante éste
Organismo el C. X pues en lo que interesa respecto de que estuvo encerrado en
una celda conocida como la “bartola o la bartolina” sefialé que como siguid
robando lo atraparon y volvié al Centro a principios del mes de febrero, junto con
otro amigo y cuando llegaron los ingresaron, que le informaron al Capitan JASSO
que ya habia regresado, que éste ultimo hizo una llamada, que después de eso lo
encerraron en un cuarto conocido como la bartola que es un cuarto de castigo,
que asi lo ha conocido desde que tiene de ingresar a ese Centro, que la puerta
tenia candado y el cuarto tenia una cama, sin bafio y una ventana con
protecciones, que la ventana da a las canchas de basquetbol, que era un viernes
cuando llegd como a las nueve de la noche, que pensé que lo iban a sacar el
lunes pero no fue asi, pues lo dejaron tres semanas encerrado, que la puerta
siempre estuvo con candado y cuando tenia ganas de ir al bano le tenia que
hablar a los custodios y a veces le decian que se esperara porque estaban
haciendo otra cosa, que para darle de comer le daban por la ventana, que lo
Unico que hacia era estar acostado y durante el tiempo que estuvo en ese lugar
recibio la visita del doctor y de la psicéloga, cuando estaba por cumplir las tres
semanas observé por la ventana a su amigo de nombre X y le pidi6 que le avisara
a la defensora de oficio y cuando cumpli6 las tres semanas lo sacaron de ahi, que
en el tiempo que estuvo encerrado lo visito en una ocasiéon la Lic. NORMA y le
pregunté que como estaba, que si le daban bien de comer, que la misma le
inform6 que el Consejo iba a decidir cuando los sacarian de ahi, que después fue
una licenciada quien le dijo que lo tenian que sacar de ahi, que si lo sacaron pero
que solo se reincorporo a algunas actividades no a todas, que seguia durmiendo
en la bartola y le cerraban la puerta con candado, que la bartola esta en el area
de observacion y los banos estan afuera de la bartola, que en ésta ultima soélo
habia una cama y después metieron dos camas mas, que pas6é un buen tiempo y
al verlo que se ponia un poquito glierito lo sacaron como tres dias a que le diera
el sol, que eso duraba como media hora y luego lo volvieron a encerrar, considero
el menor que el castigo que le impusieron al mantenerlo encerrado se debi6 a que
le rob6 a la licenciada NORMA.

Obra dentro de los autos del expediente copias certificadas de la
Averiguacion Previa A-06/2131 que se inicido en la Agencia Especial de Delitos
Sexuales e intrafamiliares dentro de la cual el menor quejoso rindié su
declaracion el 10 de abril de 2006, ante la LIC. MIRNA ISABEL LOZANO
ALMAGUER, Agente del Ministerio Publico Especial en Delitos Sexuales e
Intrafamiliares y en su declaracion corroboré los hechos que manifesté ante éste
Organismo, ademas de agregar que mientras estuvo en la bartola no se pudo
comunicar con sus amigos, ni con sus familiares, que €l le dijo a trabajo social
que queria hablar a su casa, ellos le decian que iban a hablar por él, que eso se lo
dijo RAQUEL quien es la Trabajadora Social, que a los custodios también les llego
a decir que lo dejaran jugar junto con sus compafneros pero le contestaban que



ellos tenian la orden de no dejarlo salir pero que nunca le dijeron de quien era
esa orden y que tampoco dejaban que sus companeros se acercaran a platicar
con ¢€l, que fue cuando le dijo a su amigo que es de Tamaulipas que le avisara de
su situacion a la defensora de oficio que si estaba permitido que lo encerraran asi
sin haber motivo y pasados aproximadamente quince dias fue que lo sacaron, que
también fueron unas personas que traian un oficio donde decia que no debia de
estar en la bartola, que €l sigui6 en la bartola pero ya salia a jugar y a convivir
con sus companeros, que después mandaron a la bartola a otro companero de
nombre X y metieron mas camas, que salio libre a finales del mes de marzo,
cuando estuvo en la bartola nunca lo golpearon, que solamente no lo dejaban
comunicarse a su casa, ni con sus companeros, ni salir a jugar durante tres
semanas. Documento que merece pleno valor probatorio al haberse emitido por
una autoridad en el ejercicio de sus funciones en términos de los articulos 281 y
341 del Coédigo de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado, aplicado de
manera supletoria a la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, por
disposicion expresa del articulo 20 de la citada ley, mismo del que se advierte que
el menor X, estuvo aproximadamente durante tres semanas en un cuarto de
castigo conocido como la bartola, que los custodios y el area de trabajo social no
permitieron que en ese tiempo tuviera contacto con sus familiares, que saliera a
jugar con su companeros del Centro, y tampoco dejaban que sus companeros se
acercaran a platicar con él ahi en la bartola, que fue hasta que pasaron
aproximadamente quince dias que lo sacaran de la bartola por intervencion de la
defensora de oficio.

El 9 de junio de 2006, éste Organismo recibio el testimonio de los menores
X y X, ambos internos del Centro de Reeducacion Social para Menores, el
primero de ellos respecto de los hechos de que se doli6 la Procuradora de la
Defensa del Menor y la Familia sefialo que si conoce al menor X al que le dicen “el
lobito”, porque estuvo recluido en ese Centro, que sabe que lo mantuvieron
aislado de todos los internos lo que sucedio en el mes de febrero o marzo, que
sabe estaba en un cuarto de castigo conocido como la bartola y duro
aproximadamente tres semanas, que se enteré porque un dia andaba jugando en
los patios con otro companero que se llama X y lo vieron, que se acercaron €l y le
preguntaron que porque estaba ahi y X les dijo que la licenciada NORMA lo habia
castigado porque le habia robado y les pidié ayuda para que le avisaran a la
defensora de oficio, pues estaba desesperado y se queria matar, que la bartola se
encuentra enseguida de los dormitorios de observacion en donde esta la roperia y
el cuarto del capitan, que lo Ginico que tenia era una sola cama pero que ahora
tiene tres, que no tiene bano, cuando el lobito les hablé para pedirles ayuda se
encontraba en el interior del cuarto conocido como la bartola y les hablé por la
ventana, que el quejoso les dijo que tenia aproximadamente una semana y media
de estar encerrado, que la puerta tenia un candado, senalé desconocer si el
quejoso ingres6 al Centro por haberle robado a la licenciada NORMA, que los
dormitorios de observacion si tienen bafno pero estan en el pasillo, que sabe que
el lobito dur6 tres semanas en la bartola porque él lo vio y porque el menor
quejoso se lo comento, que a la fecha de su declaracion si duermen menores en
ese cuarto, que duermen a partir de que sacaron al lobito de ahi, que en la
actualidad los menores que duermen en la bartola no se encuentran encerrados
con candado.



Por su parte el menor X, senald que si conoce al menor X, que sin
recordar la fecha supo que estaba recluido en el citado Centro, que €l estaba en el
cuarto conocido como la bartolina cuando llegd el quejoso, pero lo cambiaron y se
lo dejaron a X , es decir, al menor quejoso, que el cuarto esta en el area de
observacion casi al lado de la oficina del capitan, que él duro castigado una
semana y la puerta estaba cerrada con candado, que el cuarto tenia una cama y
le pasaban de comer a veces por la puerta y otras por la ventana, que para ir al
bano les hablaba a los oficiales de turno o les tocaba la puerta, que en el tiempo
que estuvo ahi no lo sacaron, Gnicamente cuando le hablaba el psicélogo o el
meédico, que lo castigaron porque no se quiso poner el uniforme. Que respecto “al
lobito” lo vio que estaba encerrado cuando pasaban al comedor o al area de la
escuela, lo veia por la ventana, que lo vio a diario por un tiempo de dos semanas
y media, que no hablé con el porque los oficiales no se lo permitian, que después
de que pasaron tres semana el cree que lo sacaron porque ya no lo vio, que
cuando lo sacaron el menor quejoso se fue, pero el declarante siguio en el tutelar,
que como a la semana de que salio el quejoso, volvio a ingresar pero esta vez ya
iba a las canchas y platicando le dijo que cuando estaba encerrado se sentia
desesperado aburrido y con muchas ganas de salir.

Testimonios que merece pleno valor probatorio en términos del articulo
349 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, aplicado de
manera supletoria a la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos por
disposicion expresa del articulo 20, pues los hechos que narraron lo menores se
realizaron el primero de ellos ante la presencia del Director Médico del Centro de
Reeducacion, y el segundo contdé con la asistencia de la Licenciada en Psicologia
Maria de Jesus Martinez Flores, los hechos que narraron los conocieron a través
de sus sentidos, mismos de los que se advierte que les consté que JESUS
ALBERTO PEREZ REYES, estuvo encerrado aproximadamente tres semanas en
una celda de castigo que se conoce como la bartolina, que la celda siempre estaba
cerrado por un candado, que al menor quejoso no se le permitia salir pues
siempre estaba encerrado y que los oficiales tampoco permitian que sus
companeros hablaran con é€l.

Asi mismo, con motivo de la visita que realizo a las instalaciones del Centro
de Reeducacion Social para Menores el 9 de marzo de 2006, la Procuradora de la
Defensa del Menor y la Familia levanté acta en la que asenté que la LIC. NORMA
PEDROZA MARTINEZ, le mostré el area conocida como la bartolina, siendo un
cuarto con ventana y tres camas en su interior, con puerta de metal, asi mismo,
obra dentro de los autos del expediente copia certificada de la razén actuarial que
levanto la LIC. ADRIANA MARTINEZ TRUJILLO, Actuaria Judicial adscrita al
Juzgado Tercero de Distrito en el Estado a las dieciséis horas con veinte minutos
del dia 2 de marzo de 2006, en la que entre otras cosas indicé que fue conducida
al lugar conocido como la bartolina, habitacién en la que duerme el menor X, que
la misma presenté una dimension de seis metros de ancho por cinco metros de
largo aproximadamente, que en su interior inicamente se encontré una cama, un
rollo de papel de bano y dos libros, esta acondicionado de una ventana de un
metro y medio de alto y tres metros de largo aproximadamente, que cuenta con
una puerta con cerrojo y candado por fuera, que afuera de dicha habitacion se
encuentran unos banos y al lado de la misma dos habitaciones de similares
dimensiones de las que no pudo observar su interior. Documentos que merecen



pleno valor probatorio, en términos de los articulos 281 y 341 del Codigo de
Procedimientos Civiles Vigente en el Estado, aplicado de manera supletoria a la
Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos por disposicion expresa de
su numeral 20, mismos de los que se advierte que el cuarto en donde estuvo
habitando el menor quejoso cuenta con una dimension de seis metros de ancho
por cinco metros de largo aproximadamente, tiene una ventana de un metro y
medio de alto y tres metros de largo aproximadamente que en su interior el 2 de
marzo de 2006, contaba con una cama y al dia 9 del mismo mes y afio presento
tres camas, que tiene una puerta con cerrojo y candado por fuera, que afuera de
dicha habitacion se encuentran unos banos.

Asi, con las manifestaciones del menor X, con el testimonio de los menores
Xy X, con el acta que levant6 la Procuradora de la Defensa del Menor y la Familia
el 9 de marzo de 2006, en donde asento las caracteristicas de la celda conocida
como la bartola y con la razén actuarial de la LIC. ADRIANA MARTINEZ
TRUJILLO, de fecha 2 de marzo de 2006, se acredita que el menor citado en
primer término a partir de 10 de febrero de 2006, fecha en que ingres6 al Centro
de Reeducacion Social Para Menores, y hasta los primeros dias del mes de marzo
del mismo ano permaneci6é aislado en una celda de castigo conocida como la
bartola o la bartolina, que en todo tiempo la puerta estuvo cerrada con candado
por fuera, lo que impidié que el menor tuviera contacto con sus familiares y
amigos, que tampoco le dejaron salir a jugar con sus companeros del Centro, ni
dejaban que éstos ultimos se acercaran a platicar con el, situacion que manifesto
el menor quejoso y que fue corroborada con el dicho del C. X, quien se percaté del
aislamiento de X pero que no pudo hablar con él porque los oficiales no se lo
permitieron. Al emitir su informe justificado la LIC. NORMA PEDROZA
MARTINEZ, sefalé que el menor X se le ubicé en un dormitorio igual que a la
demas poblacion en general, con las mismas caracteristicas, la Unica diferencia
es que el dormitorio del menor tiene puerta y los demas dormitorios no, que se le
ubico en ese lugar por razones de seguridad porque el 22 de agosto de 2005, el
menor se fugo del Centro de Reeducacion, en compania de otros menores, hechos
que denunci6 a la Procuraduria General de Justicia en el Estado.

En este sentido es legitimo que la Directora tomara medidas para
mantener la seguridad y una vida comunitaria ordenada dentro del Centro de
Reeducacion, pero también es importante que esas medidas de seguridad fueran
compatibles con el respeto a la dignidad humana inherente del menor X, esto es,
pudo haber tomado una medida de seguridad en la que no se hubiera
menoscabado la dignidad del menor al tenerlo aislado y encerrado con candado
en dormitorio de castigo conocido como la bartola o la bartolina en el que se le
dificultara al menor incluso satisfacer su necesidades fisioloégicas ya que tenia
que avisar a los custodios para que lo dejaran salir, porque en la celda en la que
estaba no habia bano, ademas el Centro de Reeducacion para Menores cuenta
con personal de Seguridad y Custodia que pudieron haber vigilado al menor de
manera regular y discreta para asegurar su proteccion. Ademas del testimonio
del menor X se advierte que el cuarto conocido como la bartola o bartolina en
donde estuvo recluido y aislado el menor X no es utilizado por el personal del
Centro de Reeducacion para la seguridad de los menores internos, sino que es
utilizado como un cuarto de castigo, ya que segin manifest6 el menor X o
encerraron en ese lugar como castigo por haberse negado a ponerse el uniforme y



al llegar X al Centro de Reeducacion, lo sacaron a €l de ese cuarto de castigo para
recluir al menor quejoso.

Respecto del aislamiento establece la regla 67 de las Reglas de las Naciones
Unidas para la Proteccion de los Menores Privados de Libertad, que estan
estrictamente prohibidas todas las medidas disciplinarias que constituyan un
trato cruel, inhumano o degradante incluidos los castigos corporales, la reclusion
en celdas obscuras y de aislamiento o de celda solitaria, asi como cualquier otra
sancion que pueda poner en peligro la salud fisica o mental del menor. Asi pues,
de conformidad con la citada regla las autoridades de los Centros de Reeducacion
Social para Menores no deben de aplicar el régimen de confinamiento en solitario
a los menores de edad, sin embargo, tal disposicion no fue acatada por la LIC.
NORMA PEDROZA MARTINEZ, Directora del Centro de Reeducacién Social para
Menores en el Estado, pues tal y como y como quedé analizado en los parrafos
que anteceden el menor X, permanecio aislado en una celda de castigo conocida
como la bartola o la bartolina desde su ingreso al Centro de Reeducacion el 10 de
febrero de 2006 y hasta principios del mes de marzo del mismo afio, motivo por el
cual el quejoso no tuvo contacto con el exterior, lnicamente con el personal
administrativo del Centro del Centro de Reeducacion, situacion que constituye
una violacion a sus derechos humanos pues el aislamiento de que fue objeto no
es compatible con el respeto inherente a la dignidad del menor.

Es preciso senalar que otro de los derechos que tienen los menores cuando
se encuentran privados de la libertad, es a tener un trato humano, al respecto
establece el articulo 37 inciso c) de la Convencion Sobre los Derechos del Nifio,
que es obligacion para los Estados Partes velar que todo nifo privado de su
libertad sea tratado con la humanidad y el respeto que merece la dignidad
inherente a la persona humana, y_de manera que se tengan en cuenta las
necesidades de las personas de su edad. El derecho a recibir un trato humano
también se garantiza por el articulo 10.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos que dispone que toda persona privada de la libertad sera
tratada humanamente con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano, en el mismo sentido establece el articulo 5 de la Convenciéon Americana
de los Derechos Humanos, especificamente en la parte final del punto numero 2
que toda persona privada de su libertad sera tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano. Documentos internacionales que son
obligatorios para el estado Mexicano en términos de articulo 133 de la
Constitucion Federal pues fueron ratificados por México, mismos de los que se
desprende el derecho de los menores privados de su libertad a recibir un trato
humano en el que se tengan en cuenta las necesidades de las personas de su
edad.

En este sentido, La Ley de Consejos Tutelares y de Reeducacion Social
para el Estado de Aguascalientes, establece en su articulo 59 que los
procedimientos tutelares de proteccion especifica comprenden cuatro etapas: a)
la de asistencia, que abarca todo el lapso del procedimiento; b) la de
investigacion, que durara mientras se realizan los estudios técnicos de
personalidad y las demas pruebas; c) la de tratamiento, que comprende la
aplicacion de las medidas tutelares dispuestas; y d) la de prueba, que se inicia a
partir de la fecha en que el menor queda en libertad con reservas. En el mismo



sentido dispone el articulo 60 del citado ordenamiento legal que la proteccion
asistencial que cubre necesidades vitales, comprende los beneficios de
habitacion, vestido, alimentacion, servicios meédicos, educacién, instruccion,
deportes, juego, diversiones sana, afecto y buen trato. Asi, de conformidad con
las citadas disposiciones legales los menores que ingresen al Centro de
Reeducacion Social tendran derecho a los beneficios de habitacién, vestido,
alimentacion, servicios meédicos, educacion, instruccion, deportes, juego,
diversiones sanas, afecto y buen trato, necesidades que se deben cubrir pues son
vitales para los menores y que su ejecucion debe ser cuidada de manera especial
por las autoridades del Centro de Reeducacion Social para Menores.

Ahora bien, en el caso del menor X, estima ésta Comision que no se cubrié
su derecho a recibir un trato humano como lo indican los instrumentos
internacionales a que se hicieron referencia en parrafos anteriores, como tampoco
se cubrieron su necesidades vitales de recibir un buen trato, de participar en los
deportes, en juego y diversiones sanas, tal y como lo indica el articulo 60 de la
Ley de Consejos Tutelares y de Reeducacién Social para Menores en el Estado,
pues desde su ingreso6 al Centro de Reeducaciéon que fue el 10 de febrero de 2006,
fue internado en un dormitorio conocido como “la bartola o la bartolina”, que se
encontraba cerrado por fuera con un candado, lo que le impedia tener acceso a
cualquier parte de las instalaciones del Centro de Reeducacion, como son el
comedor, las canchas, o tener contacto con sus companeros internos, pues
inclusive su necesidad de ir al bano dependia de la voluntad de los custodios,
pues tenia que avisar a los mismos para que le abrieran la puerta y poder asi
acceder al bafo, situacion que a todas luces resulta violatorio de la dignidad
humana, pues no se considera un trato humano tener encerrado con candad y
aislado a un menor, lo que impidié que pudiera hacer efectivos sus derechos a
cubrir las necesidades vitales a las que se hizo alusion en renglones anteriores.

Segun se advierte de las actuaciones del expediente el menor X, el 14 de
febrero de 2006, recibio atencion de las areas médicas y de psicologia, el 15 de
febrero del mismo ano, fue valorado por el area psiquiatrica y el area de
Pedagogia, los dias 17, 22, 24, y 28 de febrero sostuvo entrevistas particulares
con el area de Trabajo Social, sin embargo, dentro del expediente en que se actia
no consta medio de prueba del que se advierta que el menor haya recibido
atencion en sus necesidades vitales como son el deporte, juego, diversiones sanas
y haber recibido un buen trato, situacion que fue narrada por el menor al emitir
su testimonio ante ésta Comision el 9 de junio de 2006, pues senalé que el
tiempo que estuvo encerrado se la pasé acostado y que hubiera sido bueno salir a
jugar, que después que pasoé un tiempo lo sacaron como tres dias a que le diera el
sol, que esa actividad dur6é como media hora, manifestaciones del menor que en
parte se encuentra corroborada por el informe que el Subdirector de Seguridad y
Custodia realizo al honorable Consejo Tutelar el 13 de marzo de 2006, en el que
senalo que a partir de 20 de febrero de 2006, sacaron al menor al jardin para
esparcimiento durante treinta minutos, documento que en modo alguno acredita
el cumplimiento de las autoridades del Centro de Reeducacion respecto de las
necesidades del menor de participar en algun deporte o juego, pues segun el
quejoso esa situacion Unicamente sucedié en tres ocasiones y segun lo sefialo el
funcionario de seguridad y custodia tal acciéon se realizo a partir del dia veinte de
febrero, es decir, no se llevé a cabo en los primeros nueve dias de reclusion del



menor, ya que ingreso al Centro de Reeducacion el 10 de febrero de 2006, lo que
implica el incumplimiento por parte de las autoridades del Centro de la etapa de
proteccion asistencial para con el menor quejoso.

Asi mismo, en el citado informe se sefialé que se le permitié al menor ver
television en la sala apropiada para tal fin sin que se hiciera referencia a las
fechas especificas, en las que sucedi6 tal accion, situacion que fue negada por el
menor ante la presencia de la LIC. ADRIANA MARTINEZ TRUJILLO, Actuaria
Judicial adscrita al Jugado Tercero de Distrito, quien el 2 de marzo de 2006,
comparecio a las instalaciones del Centro de Reeducacion, motivo por el cual
levanto6 razon actuarial en la que consta que treinta minutos después de haberse
presentado en las instalaciones le fue permitido por el Comandante en Guardia
en Turno hablar con el menor, que el comandante le indic6 que preguntara por
€l por lo que desde una puerta en donde se encontraban todos los menores
viendo un pelicula pregunto6 por X, que el citado menor se dirigié hacia ella y éste
ultimo le indico que se encontraba en total aislamiento, que no le permitian
entablar relaciéon alguna con los demas nifios que se encontraba en el Centro,
que no le permitian participar en ninguna actividad y que si en ese momento se
encontraba viendo una pelicula con los demas nifios fue porque minutos antes lo
habian sacado de la bartolina y lo dejaron en el salon en que estaban todos
reunidos, pero que el no habia visto nada de la pelicula. Asi pues, el Subdirector
de Seguridad y Custodia senal6é que al menor le permitian ver television, sin que
indicara la fecha y los horarios en que se llevo a cabo tal actividad, y sin que obre
dentro de los autos del expediente medio de conviccion que corrobore tales
manifestaciones, y por el contrario consta el dicho del menor en el que neg6é que
se le permitio ver television y por tanto que se respetara por parte de las
autoridades del Centro de Reduccion Social su derecho a participar en
diversiones sanas o esparcimiento.

En segundo lugar, la Procuradora de la Defensa del menor y la familia
senalo que en el acuerdo que le fue notificado el 6 de marzo de 2006, y que se
dicté dentro del juicio de amparo numero 189/2006-IV del Juzgado Tercero de
Distrito, le solicitaron llevara a cabo la verificacion del derecho del menor X, en
virtud de que en el amparo referido se indicé que estaba incomunicado.

Lo manifestado por la Procuradora de la Defensa del Menor y la Familia fue
corroborada por el menor X, pues al emitir su testimonio ante ésta Comision, el 9
de junio de 2006, sefialé que a principios del mes de febrero del ano dos mil seis,
cuando llegd al Centro Tutelar, lo encerraron en la bartola que es un cuarto de
castigo, que lo dejaron encerrado tres semanas, que la puerta de la bartola
siempre estuvo cerrada con candado, que Unicamente recibio la visita del doctor
y de la psicdloga, que no platicaba con nadie pues estaba encerrado y ya casi
para cumplir las tres semanas vio por la ventana a su amigo X y le pidié que le
avisara de su situacion a la defensora de oficio. Asi mismo, el 10 de abril de 2006,
el menor X emiti6 declaracion dentro de la averiguacion previa A-06/2131 que se
inici6 en la Agencia Especial de Delitos Sexuales e intrafamiliares, ante la LIC.
MIRNA ISABEL LOZANO ALMAGUER, Agente del Ministerio Publico Especial en
Delitos Sexuales e Intrafamiliares y en su declaracion senalé que estando en la
bartola no se pudo comunicar con sus amigos, ni con sus familiares, que pidi6 a
trabajo social hablar a su casa, pero le contestaron que ellos iban a hablar por



€l, que eso le dijo RAQUEL quien es la Trabajadora Social, que a los custodios
también les llego6 a decir que lo dejaran jugar junto con sus companeros pero le
contestaron que ellos tenian la orden de no dejarlo salir pero que nunca le dijeron
de quien era esa orden y que tampoco dejaban que sus compafieros se acercaran
a platicar con €l, que fue cuando le dijo a su amigo que es de Tamaulipas que le
avisara de su situacion a la defensora de oficio que si estaba permitido que lo
encerraran asi sin haber motivo y pasados aproximadamente quince dias lo
sacaron.

Al emitir su informe justificado sefialo la LIC. NORMA PEDROZA
MARTINEZ, Directora del Centro de Reeducacion Social para Menores en el
Estado, que es falso que el menor quejoso haya estado incomunicado, que lo
ubicoé en un dormitorio igual que a la demas poblacién en general, que lo Gnico
diferente es que el dormitorio del quejoso tiene puerta y los demas dormitorios
no, que se le ubico en ese lugar por razones de seguridad ya que el 22 de agosto
de 2005, el menor se fugd del Centro de Reeducacion Social para Menores en
compania de otros menores. Que al menor se le respetaron todas sus garantias
individuales, en virtud de que mantuvo comunicaciéon pues recibié atencion de
los encargados de las Areas se Psicologia, Médica, Psiquiatrica, Trabajo Social,
Pedagogia y del encargado de Seguridad y Custodia. Reiter6 que al menor X no
se le incomunico ni sujeté a tormento fisico o psicologico pues esa situacion
queddé demostrada con el dictamen psicologico rendido por el MPTG. OSCAR
RENE FAJARDO RODRIGUEZ, Jefe del Departamento de Psicologia de la
Procuraduria de la Defensa del Menor y la Familia ya que en su apartado de
conclusiones senal6 que desde la perspectiva psicologica no encontré ningun dato
grave o leve de maltrato hacia el menor, pues de ninguna autoridad del centro
recibi6é golpes, ofensas, presion psicologica o expresiones verbales para infundirle
miedo o generarle algin dano psicologico.

La LIC. NORMA PEDROZA MARTINEZ, Presidenta del Consejo Tutelar y
Directora del Centro de Reeducacion Social para Menores en el Estado, a efecto
de acreditar que el menor X no se le incomunicé y tampoco fue sujeto de
tormento fisico o psicolégico ofrecié como medio de prueba lo siguiente:

1. Copia certificada de la denuncia de hechos que presentdo ante el
Procurador General de Justicia en el Estado, el 23 de agosto de 2005, en la que
narré que el menor X y los CC. Xy X, se fugaron de Centro de Reeducacion Social
para menores.

2. Documento que contienen valuacion psicologica del menor X y que fue
elaborada por la Psicologa NORMA ALICIA GONZALEZ HERNANDEZ el 14 de
febrero de 2006.

3. Constancia que contiene reporte de sesion en terapia individual que
realizé la Psicologa NORMA A. GONZALEZ con el menor X, el 3 de marzo de 2006.

4. Documento que contiene valoracion meédica del menor y que fue
elaborado por el DR. BENJAMIN ESPARZA el 14 de febrero de 2006.



S. Certificado de integridad fisica de X que efectu6 el DR. OCTAVIO
BENJAMIN RUIZ ESPARZA el 9 de marzo de 2006, en que senal6 que lo encontré
fisicamente sano, sin lesiones traumaticas recientes.

6. Constancia que contiene valoracion psiquiatrica del menor y que fue
realizada el 15 de febrero de 2006 por el DR. SALAZAR.

7. Constancias de estudio socioeconoémico elaborado por el area de Trabajo
Social en el mes de febrero de 2006.

8. Constancia suscrita por la T.S. RAQUEL ORTIZ RAMOS, Jefa del
Departamento de Trabajo Social el 28 de febrero de 2006 en la que sefnal6é que
hasta esa fecha el menor no habia podido tener contacto con su familia que en
primer lugar se utilizo la via telefénica sin haber obtenido respuesta alguna
situacion que el C. X pudo comprobar personalmente, manifestando que su
abuelita desconectaba el teléfono.

9. Constancia de tratamiento Social del quejoso en la que se senalé que el
menor ingres6 a ese Centro Tutelar el 16 de febrero de 2006 y egreso el dia 9de
marzo del mismo afo.

10. Documento suscrito por la C. MARTHA ALICIA SABAS, Pastoral
Penitenciario, de 8 de marzo de 2006, en la que asent6é que X participé en dos
ocasiones en el taller de guia espiritual los dias 16 de febrero de 2006 y 8 de
marzo del mismo afo.

11. Constancia de valoracion pedagogica del menor X, de 15 de febrero de
2006.

12. Constancia expedida por el C. GILBERTO AVILA GONZALEZ,
Encargado de Pedagogia, de 3 de marzo de 2006, en la que informo6 al Consejo del
Centro Tutelar que el menor X se encontraba estudiando en la biblioteca de ese
Centro con el fin de prepararse para su examen correspondiente al nivel de
secundaria.

13. Constancias suscritas por el C. GILBERTO AVILA GONZALEZ,
Encargado de Pedagogia de 7 y 8 de marzo de 2006, en las que asenté que hablo
con el menor X para orientacion escolar con motivo de presentacion de su primer
examen de nivel secundaria.

14. Constancia expedida por el Capitan J. GUADALUPE MARTINEZ
JASSO, Subdirector de Seguridad y Custodia de 13 de marzo del ano 2006, en la
que senal6 el menor al ingresar al Centro de Reeducacion Social de Menores fue
ubicado en el dormitorio 3 del lado Poniente del area de observacion, al que
sacaban cada tercer dia para que se banara, que el dia 14 realiz6 el aseo de su
dormitorio, los dias 17 y 24 de febrero sali6 a lavar su ropa, situacion que
también acontecio los dias 1o y 7 de marzo y que a partir del 20 de febrero lo
sacaron al jardin para esparcimiento y le permitieron ver television en la sala
para tal fin.



15. Documento suscrito por la LIC. XOCHITL LOPEZ PEREZ, Encargada
del Departamento Juridico del Consejo Tutelar para Menores en el que hizo
constar que el menor X cuenta con siete ingresos por la infraccion de robo
calificado al Consejo Tutelar de Menores.

Documentos que merecen pleno valor probatorio en términos de los
articulos 281 y 341 del Cédigo de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado de
aplicacion supletoria a la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
conformidad con el articulo 20 del citado ordenamiento legal, mismos de los que
se advierte que el menor X, durante su estancia en la celda de castigo conocida
como la bartola o la bartolina, tuvo contacto y por lo tanto comunicacion
Unicamente con las autoridades administrativas del Centro de Reclusion.

Consta en los autos del expediente copia certificada de la averiguacion
previa 2131/06 dentro de la cual obra el testimonio del C. X, mismo que rindio
ante la LIC. MIRNA ISABEL LOZANO ALMAGUER, Agente del Ministerio Puablico
adscrita a la Direccién General de Averiguaciones Previas, en fecha 16 de junio de
2006, mismo que senalé que se desempend como custodio del Consejo Tutelar
para menores, que sabe que el menor X alias el lobito ingres6 al citado centro el
dia 10 de febrero de 2006, que no recuerda si le toco a €l recibir al menor pero lo
que si le consta es que el dial3 de febrero de 2006, el menor pasé a otro
dormitorio quiza porque estuvo especulando de que se iba a ir, pues tiene la
facilidad de brincar la barda pues ya ha tenidos dos fugas y otro intento, que ese
dia a X lo mandaron al dormitorio nimero tres, que estuvo solo pues no tenia
mas companeros, que la orden de cambiarlo al dormitorio tres la recibieron de su
jefe inmediato que es capitan GUADALUPE MARTINEZ JASSO, que las
actividades que los menores realizan en un dia normal es que van a la escuela y
hacen deporte, pero que X no hacia deporte, que tampoco salia al comedor
porque la comida se le llevaba a su dormitorio, que asi estaba ordenado por el
capitan JASSO, que el menor aseaba su cuarto y lavaba su ropa, que también se
le permitia salir al jardin, que a los otros menores no se les permitio la
convivencia con X, ni que se acercaran a su dormitorio, que esas también eran
ordenes del capitan JASSO, que el menor estuvo en ese dormitorio desde el 13
de febrero hasta el 3 de marzo, que luego de esa fecha lo reubicaron a otro
dormitorio por una orden que se dio por medio de un oficio.

Dentro de la citada averiguaciéon previa también se recibio el testimonio del
C. X, quien rindi6 su declaracion ante la LIC. AYDEE CARBAJAL PALOS, Agente
del Ministerio Publico adscrita a la Direccion de Averiguaciones Previas en el
Estado, el 21 de junio de 2006, quien senaldé que si conocié al X a quien le
apodan el lobo que esta persona ingreso de nueva cuenta al Tutelar en el mes de
febrero de 2006, que sin recordar la fecha exacta en que lo ingresaron lo pusieron
en la bartola que esta al final de los dormitorios, que no les permitian acercarse a
la bartola pues hasta ese lugar le llevaban la comida a X, que el citado menor no
salia a las actividades de la escuela o de deportes y que tampoco les permitian
convivir con €l, que estuvo en la bartola aproximadamente como un mes y medio
y hasta que fueron los de derechos humanos lo sacaron al patio con ellos.

Asi mismo, dentro de la averiguaciéon consta el testimonio del C. X y que
realizé ante la LIC. AYDEE CARBAJAL PALOS, Agente del Ministerio Publico



Especial, adscrita a la Direccion General de Averiguaciones Previas, el 22 de junio
de 2006, en la que senalo que él laboraba como Jefe de Grupo de Custodios del
Primer Grupo hasta el 31 de mayo de 2006, que actualmente esta pensionado
pero laboraba para el Consejo Tutelar para Menores que si conocié al menor X
pues ha ingresado al Centro en diversas ocasiones que inclusive el afio pasado se
evadio del Centro, estando el declarante de servicio, que éste ano el menor
también ingreso, que no sabe la fecha exacta pues cuando le tocé su turno el
menor ya estaba ahi, que estaba en el dormitorio numero tres del area de
seguridad, que se ubicé en ese dormitorio por 6rdenes de la Direccion, pues
cuando estaba el menor en el area de seguridad a €l le tocé recibirlo, que no
recuerda el tiempo que el menor estuvo en ese lugar, pero cuando estuvo ahi no
realizé todas las actividades pues no asistio a la escuela ni a deportes, que habia
ordenes de que el menor no asistiera a esas actividades, que en ese tiempo
tampoco se le permitio la convivencia con los otros menores, que no asistia al
area del comedor por las mismas indicaciones y le llevaban los alimentos a su
dormitorio, que las tnicas actividades que realiz6 fue lavar su ropa, banarse, salir
a tomar sol, que después lo reubicaron a la poblacién por ordenes superiores.

Testimonios que merecen pleno valor probatorio en términos del articulo
349 del Coédigo de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado, aplicado de
manera supletoria a la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, de
conformidad con el articulo 20 de la citada ley, pues fueron emitidos por personas
mayores de edad, en forma posterior a que fueron protestados para que se
condujeran con verdad y que narraron hechos que conocieron a través de sus
sentidos, mismos de los que advierte que al menor X desde su ingreso al Consejo
Tutelar en el mes de febrero estuvo en una celda conocida como la bartolina que
se le impidié participar actividades como la escuela y deportes, que tampoco
podia ir al comedor porque la comida se la llevaban a su dormitorio, que no se le
permitié la convivencia con los demas menores del tutelar ni que aquellos de
acercaran a su dormitorio.

Por lo tanto lo manifestado por el menor X de que los custodios no lo
dejaron salir de la bartolina para jugar con sus compaferos y tampoco dejaban
que estos ultimos se cercaran con €l para platicar, se corrobora con el testimonio
de los CC. X, X, X, mismos que emitieron su declaracion ante el Agente del
Ministerio Publico adscrito a la Direccion General de Averiguaciones Previas, y
con el testimonio del menor X que se recibié ante esta Comision el nueve de
junio de 2006, quien senaldé que no hablé con el quejoso cuando estaba en la
bartolina porque los oficiales no le permitieron hablar con él.

Asi mismo, obra dentro de los autos del expediente el testimonio que en
fecha ocho de junio del aio dos mil seis rindi6 la C. X, quien sefnal6 que si conoce
al menor X, porque es su nieto, que a éste le apodan “el pelon o el lobito”, que en
el mes de febrero sin recordar la fecha exacta fueron uno judiciales a buscar a su
nieto, que a la judicial lo acompano su hija X, que luego que regresaron le
comentaron a la declarante que se lo habian llevado porque habia robado a la
LIC. NORMA, quien es la Directora del Tutelar para Menores, que unos dias
después hasta su domicilio se presento la LIC. NORMA como a las diez de la
noche pues ya hasta se encontraba acostada, que a la LIC. NORMA la acompané



su papa, que la citada en ultimo término le pidié que le hablara a X, que su nieto
no queria salir, pero por fin salid, que la licenciada le reclam6 porque la habia
robado, que su nieto le contesté que €l no sabia que era su casa, pero la
licenciada le contesto que €l la habia querido fregar, pero que ella le iba a dar en
la torre porque iba a ser su cruz y hasta lo podia acusar de homicidio, que la
licenciada le pregunté a la declarante quien era la muchacha que acompanod a
JESUS a la judicial, por lo que aquella le contesté que su tia, que unos dias
después de la visita de la licenciada NORMA volvieron a detener a su nieto porque
habia robado de nuevo, motivo por el cual se lo llevaron al Consejo Tutelar para
Menores, que como el menor no llegaba a la casa, la declarante hablé por teléfono
al Tutelar y le dijeron que su nieto si estaba ahi detenido, que habloé con la
licenciada NORMA y le pidi6é consejo para corregir a su nieto ya que no sabia que
hacer con €l y que la licenciada le dijo que ella le iba aconsejar sobre lo que
deberia hacer con su nieto ya que iba a ir a visitarla pero nunca fue. Que después
se enter0 que su nieto se encontraba en la bartolina por voz de una licenciada de
la que no recuerda su nombre y que después la misma licenciada le volvio a
hablar para decirle que ya iba a salir, que no fue a verlo cuando estuvo detenido
porque estuvo esperando la visita de la licenciada NORMA pero que nunca fue.
Testimonio que merece pleno valor probatorio, en términos del articulo 349 del
Codigo de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado, aplicado de manera
supletoria a la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, por
disposicion expresa del articulo nimero 20, al haberse emitido por una persona
mayor de edad, en forma posterior a que fue protestad para que se condujera con
verdad, que narr6é hechos que conoci6 a través de los sentidos, testimonio del que
se advierte que no fue a visitar a su nieto cuando el mismo se encontraba en la
bartolina porque hablé por teléfono con la licenciada NORMA y ésta le dijo que
iria a su domicilio a visitarla para decirle que tenia que hacer con su nieto, pero
que la licenciada no se presento.

Lo senalado por la declarante en su testimonio respecto de los motivos por
lo que no se present6 a visita con su nieto en el mes de febrero del dos mil seis, lo
sefialo de nueva cuenta ante la T.S. GABRIELA LOPEZ TAPIA, Adscrita a la
Procuraduria de la Defensa del Menor y la Familia en el Estado de
Aguascalientes, cuando la misma realiz6 la Nota Social del menor quejoso a
peticion de la Procuradora de la Defensa del Menor y la Familia, pues al
cuestionarle sobre la situacion de su nieto y si ella habia tratado de visitarlo, la
sefnora X refiri6 que sabia que su nieto estaba detenido pero que no habia ido a
verlo porque habia llamado por teléfono al Tutelar y la licenciada a la cual le robo
su nieto le dijo que ella la iria a ver a su domicilio para decirle que deberia de
hacer con su nieto y hasta la fecha de la visita de la trabajadora social que fue en
9 de marzo de 2006, la licenciada no se habia presentado.

Asi pues, de lo manifestado por el menor X, de los testimonios de los CC.
X, X, X, X, del testimonio de la sefiora X, y de las constancias que acompano la
LIC. NORMA PEDROZA a su informe justificado y que fueron numeradas de la 1
a la 15 se advierte que el menor X al ingresar al Centro de Reeducacion Social
para Menores en el Estado, tnicamente tuvo comunicacion con el personal
administrativo del Centro, permaneciendo incomunicado con el mundo exterior,
es decir con la comunidad en general, pues ni siquiera con sus companeros del



Centro Tutelar podia entablar comunicacion, menor aun con su familia o con sus
amigos.

Al respecto establece el articulo 37 inciso c¢) de la Convencion de los
Derechos del Nino que cada nifio privado de su libertad tendra derecho a
mantener contacto con su familia pero medio de correspondencia y de visitas,
salvo en circunstancias excepcionales. En el mismo sentidos dispone la reglan 59
de las Naciones Unidas para la Proteccion de los menores Privados de la libertad
que se deberan utilizar todos los medios posibles para que los menores tengan
una comunicacion adecuada con el mundo exterior, pues ello es parte integrante
del derecho a un tratamiento justo y humanitario y es indispensable para
preparar la reinsercion de los menores en la sociedad. Asi mismo las Reglas 60,
61 y 62 del citado ordenamiento legal disponen que todo menor tendra derecho a
recibir visitas regulares y frecuentes una vez por semana por lo menos una vez al
mes, en condiciones que se respete la necesidad de intimidad del menor; todo
menor tendra derecho a comunicarse por escrito o por teléfono con la persona de
su eleccion al menos dos veces por semana y debera recibir la asistencia
necesaria para que pueda ejercer eficazmente ese derecho; de igual manera lo
menores deberan tener la oportunidad de informarse periddicamente de los
acontecimientos por la lectura de diarios, revista u otras publicaciones mediante
el acceso a programas de radio y television y al cine, asi como a través de visitas
de los representantes de cualquier club u organizacién de caracter licito en que el
menor esté interesado.

De las anteriores disposiciones legales se desprende la obligacion para las
autoridades del Centro de Reeducacion Social para Menores en el Estado, de
respetar el derecho a los menores a permanecer en contacto con su familia, con
su amigos, y con la comunidad en general, sin embargo, tales mandamientos no
fueron cumplidos por la licenciada NORMA PEDROZA MARTINEZ, Directora de
Centro de Reeducacion Social para Menores, en detrimento del menor X, toda vez
que al citado menor a partir del 10 de febrero de 2006, y hasta los primeros dias
del mes de marzo del mismo ano, permanecié encerrado con candado en una
celda de castigo conocida como la bartola o la bartolina, lugar en donde el menor
permanecio aislado y sin que se le permitiera comunicacion con sus companeros
del mismo Centro Tutelar, menor atin con sus familiares o con el exterior, motivo
por el cual el se caus6 una afectacion a la esfera juridica del quejoso al
mantenerlo incomunicado por aproximadamente tres semanas.

Asi mismo, con motivo de los hechos de la queja fue emplazado el capitan
JOSE GUADALUPE MARTINEZ JASSO, Subdirector de Seguridad y Custodia del
Centro de Reeducacion Social para Menores en el Estado, mismo que al emitir su
informe justificado negd todos los hechos por no serle propios y Unicamente en
cuanto a lo que senalé el menor que en la fecha que ingres6 nuevamente al
tutelar, el declarante fue informado de esa situacion y de inmediato efectué una
llamada telefonica, sefialdo que esa situacion es totalmente irrelevante, pues dicha
llamada fue una de tantas que realizo por el cargo que ostenta en el Centro y que
es parte de su funcion. Que respecto de lo que senaléo el menor de que
inmediatamente a su ingreso a esa Institucion a principios del mes de febrero fue
encerrado en una celda de castigo, es absolutamente falso, puesto que en la fecha
que ingres6 fue puesto en la celda numero tres del lado Oriente del Centro junto



con los demas menores, y en fecha trece del mismo mes y ano el menor fue
reubicado al dormitorio tres del lado Poniente de la misma area como medida de
seguridad, pues el dia 22 de agosto de 2005, el menor se fugdé del Centro de
Reeducacion y durante el tiempo que estuvo en ese dormitorio tuvo entrevistas
con Trabajo Social, Psicologia, Psiquiatria, Médico, Area Educativa, Médico Dental
y Juridico, quedando registrado en la bitacora del puesto de Control de Seguridad
y Custodia.

Lo manifestado por el CAPITAN GUADALUPE MARTINEZ, en su informe
justificado respecto a la ubicacion del menor a su ingreso a ese centro, no es
coincidente con lo que senal6 en el informe que el 13 de marzo de 2006, envio a
los miembros del Consejo Tutelar, toda vez que en el informe refiri6 que el menor
ingreso6 a las nueve horas con treinta minutos del dia diez de febrero de 2006, que
fue ubicado en el dormitorio tres lado Oriente del Centro junto con los demas
companeros y el 13 del mismo mes y ano fue reubicado en el dormitorio tres del
lado Poniente de la misma area como medida de seguridad, en tanto que en el
informe al Consejo senalé que el menor desde un inicio fue ubicado en el
dormitorio tres del lado ponientes, es decir, desde el dia 11 fue ingresado al
dormitorio que el menor senalé como la bartola o la bartolina. No obstante la
incongruencia de sus manifestaciones, al emitir su informe justificado sefialé que
el menor fue reubicado en el dormitorio tres del lado Poniente como medida de
seguridad pues el 22 de agosto de 2005, se fugdé del Centro de Reeducacion
senalé que el menor ademas tuvo contacto con las diversas areas de trabajo de
ese Centro, y para acreditar su dicho ofreci6 como medio de prueba copia
certificada del control de entrevistas que llevé a cabo el personal técnico del
Centro con el citado menor, el 13, 14, 15,y 21 de febrero de 2006, asi como del 3
de marzo de 2006.

Existe en el expediente, documento que contiene el informe del Area de
Seguridad y Custodia del Centro de Reeducacion Social para Menores, que el 13
de marzo de 2006, suscribi6 el Capitan J. GUADALUPE MARTINEZ JASSO, en su
calidad de Subdirector de Seguridad y Custodia de dicho Centro, en el que sefialo
que el quejoso fue sacado de su celda para realizar diversas actividades los dias
14, 17 y 24 de febrero de 2006, 1o y 7 de marzo del mismo ano, asi mismo,
consta documento que contienen el Control de Entrevistas que el Personal
Técnico del Centro llevd a cabo con el menor X, el 13, 14, 15 y 21 de febrero de
2006 y 3 de marzo del mismo ano, en este sentido, se advierte que el funcionario
emplazado tenia pleno conocimiento que el quejoso estuvo encerrado con
candado en una celda de castigo conocida cono la bartola o la bartolina, que
estuvo aislado por aproximadamente tres semanas, tan es asi que los custodios
que estaban bajo su direccion eran los encargado de abrirle la celda para que
realizara algunas actividades como lavar su ropa, banarse, asear el dormitorio,
ademas a efecto de satisfacer sus necesidades fisiologicas el menor tenia que
avisa a los custodios para que le abrieran la puerta de la celda y poder acceder al
bano, asi mismo, tuvo conocimiento que el menor no podia tener comunicaciéon
con sus propios companeros del Centro, con su familia, amigos y en general con
el mundo exterior, pues del control que acompano a su informe justificado, se
advierte que el quejoso lnicamente tuvo comunicacion con los encargados de las
Areas Juridica, Médica, Psiquiatrica, Pedagégica, Trabajo Social, y con el
dentista, pero no asi con su familia, y con el mundo exterior, ademas el C. JUAN



MANUEL GAYTAN RAMIREZ, Comandante del Segundo Grupo del Centro Tutelar
para Menores, al emitir su declaracion ante el Representante Social, en fecha 16
de junio de 2005, dentro de la averiguacion previa 2131/06 senalé que por
ordenes del Capitan JASSO, no se permitié a los menores del Centro Tutelar la
convivencia con el menor quejoso y tampoco les permitieron que se acercaran a
su dormitorio, situacion que es violatoria de los derechos humanos del quejoso, y
sin que el funcionario emplazado realizara ninguna conducta para impedir que se
siguieran violentando los derechos humanos del menor, pues a éste ultimo en su
calidad de menor no se le debio de aplicar el régimen de confinamiento en
solitario, ademas de que es obligacion de las autoridades del Centro de
Reeducacion respetar el derecho de los menores a estar en comunicacion con su
familia y con el mundo exterior, asi como a recibir un trato humano.

Sin embargo, el menor X no fue tratado con la humanidad y el respeto que
merece la dignidad humana, pues fue encerrado en una celda de castigo durante
tres semanas y sin que se le permitiera comunicacién con el mundo exterior, y
sin que se tomaran en cuenta las necesidades vitales que tiene como menor, tal y
como lo indica el articulo 60 de la Ley de Consejos Tutelares y de Reeducacion
Social, incumpliendo el servidor publico con su conducta las obligaciones
establecidas por el articulo 70 Fracciones [ y XXI de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos que establece la obligacion para éstos ultimos de
salvaguardar, la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que han
de observar en el servicio publico independientemente de las obligaciones
especificas que corresponden a su empelo, cargo, o comision, debiendo cumplir
con la maxima diligencia el servicio que les sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio,
o implique abuso o ejercicio indebido de un empleé cargo o comision, asi como
abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de alguna
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

Por lo todo lo anterior es que con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 14, fraccion XIX y XX y 63 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos en el Estado, 40 del Reglamento Interno de la Comisién, se
emite la siguiente.

IV. RECOMENDACION

PRIMERO: Los CC. LIC. NORMA PEDROZA MARTINEZ, Presidenta del
Consejo Tutelar para Menores y Directora del Centro de Reeducacion Social,
y CAPITAN JOSE GUADALUPE MARTINEZ JASSO, Subdirector de Seguridad
y Custodia del citado Centro, si violentaron los Derechos Humanos del menor
X.

SEGUNDO: AL C.P. PABLO GIACINTI OLAVARRIETA, Contralor General
del Gobierno del Estado de Aguascalientes, de conformidad con el articulo 72,
77 y 78 fraccion 1 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Aguascalientes, se recomienda inicie Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa disciplinaria en contra de los CC. LIC. NORMA PEDROZA
MARTINEZ, Presidenta del Consejo Tutelar para Menores y Directora del Centro
de Reeducacion Social y CAPITAN JOSE GUADALUPE MARTINEZ JASSO,



Subdirector de Seguridad y Custodia del citado Centro, por la violacion a los
derechos humanos del menor X, tomando en cuenta para tal efecto las
constancias que integran el presente procedimiento.

TERCERO: AL LIC. FILIBERTO RAMIREZ LARA, Secretario de
Seguridad Publica del Estado de Aguascalientes, notifiquese la presente
resolucion para su conocimiento.

CUARTO: AL LIC. HECTOR CAMARILLO SEGOVIA, Director General de
Reeducacion Social en el Estado, notifiquese la presente resolucién para su
conocimiento.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo senialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el proposito
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Asi mismo digasele a los funcionarios senalados en los puntos resolutivos
informen a éste H. Organismo si aceptan la presente recomendacién dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a la notificacion, enviando para tal efecto
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el término de
cinco dias adicionales.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ
OVALLE, PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC, GUSTAVO TALAMANTES
GONZALEZ, SEGUNDO VISITADOR GENERAL, A LOS DIECISIETE DiAS DEL
MES DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL SEIS.

OWLP/GTG/PGS



Recomendacion 011/2006

Aguascalientes, Ags. 14 de septiembre de 2006.
LIC. FILIBERTO RAMIREZ LARA
Secretario de Seguridad Publica
Aguascalientes.
LIC. HECTOR CAMARILLO SEGOVIA
Director General de Reeducacion Social
Aguascalientes
Muy distinguidos Secretario y Director General:
La Comision Estatal de Derechos Humanos de Aguascalientes(Comision, en adelante), con
fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (Constitucion, en adelante), 62 de la Constitucion Politica del Estado 1°,
20, 4° 5° 7, 8 de la Ley de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11
y 12 del Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Aguascalientes, ha procedido al examen de los elementos contenidos en el expediente:
648/05, creado por la queja presentada por la C. X, y vistos los siguientes:

HECHOS
El 22 de noviembre de 2005, X, presento y ratifico ante esta Comision queja por escrito.
Los hechos reclamados, en forma sintesis son los siguientes:
“El 4.11.2005, la reclamante tenia autorizada visita intima su esposo en el Centro de
Reeducacion Social El Llano, y no se le permitié ingresar por estar ella, en su periodo
menstrual. Otra inconformidad consiste en que se hayan enterado varias personas de sus
intimidades ya que al estar desnudandose en el revisorio, le coment6 a la Custodia Martha
que estaba menstruando y que por ello le resultaba penoso prescindir totalmente de su ropa
interior, sefiala que sin negarse, pues sabe que es parte de las normas, Unicamente pidid
consejo respecto a la mecénica para que el acto no resultase tan grotesco y humillante, que
ante tal informacion la custodia le dijo “;esta mala?” y que en ese instante abrio la puerta
del revisorio aun y cuando ella no tenia puestos los pantalones y que grit6 “la esposa de X
esta mala”, que la custodia acudié con otra custodia llamada “cuquita” y que como ella no
supo orientarla fue con el Comandante para luego regresar e informarle que no iba a pasar
por indicaciones del Comandante; sefial6 la quejosa que se vistio y acudié con el
Comandante Baudelio, quien ante el custodio que entrega pases le dijo que no podia entrar
aunque no lo dijera el reglamento que eran politicas, que al pedirle ella un fundamento el
Comandante le dijo que era antihigiénico que tuviera relaciones sexuales con su marido si
estaba menstruando. Refiere, ademas, que en el triptico que le fue proporcionado referente
al Reglamento de acceso 2005, no esté previsto que las mujeres que estén menstruando no
puedan pasar, que tampoco esté en el Reglamento Interior de los Centros de Reeducacion en
el Estado de Aguascalientes, publicado en el Periddico Oficial el 14 de abril de 2003, y que
desconoce si exista alguna normatividad diferente a las sefialadas y que ademas prohiba la
entra de mujeres en su periodo menstrual y por ultimo, la quejosa reitera que la revision que
se hizo a su persona, no fue realizada con respeto, cuidado ni cortesia, sino que fueron
discutidos aspectos de su vida privada, poniéndolos en conocimiento de custodios y
comandantes.”
EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:
1. Escrito de queja suscrito por X, y recibido y ratificado en la Comision, el 22 de
noviembre de 2005.
2. Copia simple del Reglamento de acceso 2005.
3. Declaracion testimonial de Ma. del Refugio Lariz Hernandez desarrollada el 8.06.06.
4. Declaracion testimonial de Marco Antonio Salazar Pliego, desarrollada el 8.06.2006.
5. El libro de visitantes de la que existe copia certificada del dia 4.11.2005.
6. Copia certificada de la pagina 89 del “instructivo para visitantes”.



7. Copia simple del parte informativo de la custodia Martha Elba Fernandez .
8. Copia certificada del Reglamento Interior de los Centros de Reeducacion Social del
Estado, del 14.03.03
9. Copia certificada del Procedimiento de visita familiar e intima.
10. Copia certificada del instructivo para visitantes.

OBSERVACIONES
Primera. X, presenta queja con el fin de que se protejan sus derechos a ser tratada
dignamente, a la igualdad, a no ser discriminada y a la confidencialidad de datos personales,
los cuales considera vulnerados por la actuacion de los CC. Baudelio Macias Carmona y
Martha Elba Fernandez, de acuerdo con su escrito de queja -que forma parte de las
evidencias del caso- al habérsele impedido la visita intima el 4.11.2005, por encontrarse en
periodo menstrual. Los servidores publicos en sus informes justificados, historian que de
acuerdo con el procedimiento de visita familiar e intima, el procedimiento de visita por
locutorio, el procedimiento de pases extraordinarios para visita familiar, el instructivo para
visitantes, y el instructivo para internos, vigente a partir del 30.06.2003, y que en su
apartado numero 19, de la pagina 8 se lee que: “se negara el acceso a las mujeres que
deseen pasar a la visita intima cuando se encuentren menstruando”, es que negaron la visita
intima a la reclamante, sin que hayan justificado que tal negativa haya quedado por escrito y
que el mismo se haya entregado a la reclamante.
Ahora bien, para esta Comision, los Cc. Baudelio Macias Carmona y Martha Elba
Fernandez, al prohibir que la C. X ingresara al Centro de Reeducacion Social el Llano,
aplicaron el instructivo referido y no les era exigible una conducta diferente, pues al
momento de suceder los hechos de los que se duele la quejosa, ellos aplicaron el
“Instructivo para visitantes”, validado por el Consejo Consultivo de la Direccion General de
Reeducacion Social en el Estado, y que a decir del acta que obra en copia certificada, entrd
en vigor desde el dia 30 de junio de 2003. Se advierte, con absoluta claridad que la
encargada de hacer la revision a la C. X, fue la C. Martha Elba Fernandez, es decir fue la
primera en tomar conocimiento de que la quejosa estaba en su periodo menstrual y la que a
su vez informé al Comandante encargado de la Vigilancia en el Centro para recibir de éste
instrucciones, asi pues, dicha custodia al rendir su informe justificado si bien afirma que no
le constd el hecho de que la C. X estuviera menstruando porque en ningin momento le
mostrd su pantaleta y su toalla sanitaria, en ningin momento en dicho informe, refirié que
le haya solicitado a la quejosa que le mostrase tales objetos pese a que si refiere que la C. X
le preguntd como le hacia para mostrarle su toalla femenina pues se encontraba
menstruando, con lo que la custodia deja ver que la quejosa le pregunt6 el procedimiento
para que sus prendas fueran revisadas, y en su informe no sefiald ni que le haya explicado
como hacerle para que se las mostrara, ni que se las haya solicitado; y tampoco sefial6 que
la quejosa se haya negado a la revision, por lo tanto, y al ser ésta la que tuvo el contacto
directo con la C. X en el revisorio, es a ésta a la que le constd lo sucedido dentro del
revisorio, no asi al Comandante encargado de la vigilancia ni al Director, quienes
conocieron los hechos por el dicho de terceras personas pero no de manera directa a través
de sus sentidos.
Por lo tanto, este Organismo Protector de los Derechos Humanos concluye que el dicho del
comandante en cuanto a que la quejosa se negd a entregar su pantaleta para que fuese
revisada no es corroborado por la custodia referida Martha Elba Fernandez, quien al rendir
su informe, da a entender la intencion que la quejosa tenia de mostrar su pantaleta y su
toalla sanitaria al preguntarle cual seria el procedimiento para hacerlo informandole que
estaba menstruando; y dicha custodia en ningin momento refiri6 que despues de que la
quejosa le preguntara como proceder, le haya dado tal informacion o le haya pedido sus
prendas para revisarlas y que ante ello la C. X se haya negado a seguir el procedimiento o a
entregarle sus prendas. Por lo tanto para esta Comision, no estd debidamente demostrado
que la quejosa se haya negado a ser revisada tal y como lo afirma el comandante citado,



pues no obstante que éste tuvo la oportunidad de ofrecer las pruebas que considerase
necesarias para la documentacion del asunto, pues no obra evidencia alguna que robustezca
su dicho en el sentido de que la quejosa se negd a ser revisada por la custodia Martha Elba
Fernandez, sino que por el contrario ésta custodia en su informe justificado que es en donde
narrd los hechos materia de la queja no refiere que la C. X se haya negado a que la revisara.

Segunda. Asi, al haber analizado que no esta debidamente acreditado que la quejosa se
haya negado a entregar sus prendas intimas para que fuesen revisadas; queda por analizar la
negativa de las autoridades por razon de que la quejosa se encontraba en su periodo
menstrual por asi disponerlo el instructivo para visitantes, emitido conforme al Reglamento
Interior de los Centros de Reeducacion Social del Estado de Aguascalientes y vigente a
decir de las autoridades sefialadas.

Respecto a si la medida de negar la entrada al Centro de reeducacion Social El Llano a la
quejosa por estar ésta en su “periodo menstrual”, es violatoria de sus Derechos Humanos, es
necesario analizar que el articulo 70 del Reglamento interior de los Centros de Reeducacion
Social en el Estado de Aguascalientes, dispone que con el propdsito de contribuir a la
reeducacion del interno, a la preparacion para su futura liberacion y considerando la
importancia de la vinculacién social podra autorizarse la visita entre otros del conyuge del
interno, y el articulo 75 de dicho numeral reconoce el derecho al interno de solicitar la visita
intima; ordenamientos de los que se desprende el derecho que tienen lo internos a recibir la
visita intima de sus conyuges.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa la quejosa afirmd que su esposo habia solicitado visita
intima para el 4.11.2005, y los servidores publicos no negaron tal hecho por lo que se tiene
por cierto para los efectos de la presente resolucién; sin embargo ella no pudo entrar porque
le negaron el acceso por encontrarse en su periodo menstrual. En este sentido, el articulo
11.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos dispone que toda persona tiene
derecho a que se le respete su honra y su dignidad y en el informe nimero 38/96 caso
10.506, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, sefialo que “El Derecho a la
Intimidad garantizado por éstas disposiciones cobija, ademas de la proteccion contra la
publicidad, la integridad fisica y moral de la persona. El objeto del articulo 11 asi como de
la premisa total de la convencidn, es esencialmente la proteccion del individuo contra
injerencia arbitraria por parte de los funcionarios publicos(...)” “(...) el derecho a la
intimidad garantiza un esfera que nadie puede invadir, un campo de actividad que es
absolutamente propio de cada individuo(...)” y respecto al articulo 11.2 de tal convencion
prohibe la injerencia arbitraria o abusiva en su vida privada y que nadie puede ser objeto de
ataques ilegales a su hora o reputacion.



Por otra parte, esta Comision, estima que el “periodo menstrual” de una mujer es un ciclo
natural y bioldgico, y forma parte de su intimidad, es decir, se encuentra dentro de la esfera
que nadie puede invadir, que es absolutamente propio de la mujer que lo presenta, lo mismo
sucede con su sexualidad, misma que a juicio de éste Organismo Protector de los Derechos
Humanos es parte de la intimidad de cada persona y por ende no se pueden hacer
ingerencias arbitrarias ni abusivas en tal esfera de intimidad, es decir, si no existe algin
motivo razonable y justo para intervenir, la autoridad debe mantenerse al margen y
restringir o impedir que una mujer realice visita intima a su esposo por el sélo hecho de que
ésta se encuentre en su periodo menstrual, pues tal practica para esta Comision constituye
una ingerencia en la intimidad de las personas, pues no existe un motivo razonable y que
justifique la medida; ademas, el ciclo menstrual por si mismo, no causa injerencia en las
demaés personas ni pone de manifiesto alguna circunstancia de inseguridad, de modo, que
cualquier intromision en la intimidad de las mujeres por ésta sola circunstancia, es decir que
no se apoye en otros elementos, resulta arbitraria y abusiva, lo cual contraviene los articulo
11.1 y 11.2 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos, misma que al haber
sido firmada y ratificada por México es Ley Suprema segun el articulo 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido, se debe tomar en cuenta que, el articulo 1° de la Constitucion, prohibe toda
discriminacién motivada por razon del género que tenga por objeto menoscabar o anular los
derechos y libertades de las personas, y en mismo sentido el articulo 1.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos dispone que no se debe discriminar por razén del
sexo, Yy el articulo 4° de dicho ordenamiento dice que los hombres y la mujeres son iguales
ante la ley, disposiciones de las que podemos advertir que una norma debe garantizar dicha
igualdad, ahora bien, es cierto que a las mujeres se les presenta ciclo menstrual y a los
hombres no, pues existe una diferencia bioldgica determinada por el genero de las personas,
sin embargo dicha diferencia no debe ser usada para prohibir que las mujeres visiten a sus
esposos, pues como ya se ha analizado el periodo menstrual, no denota en si una puesta en
peligro de la propia mujer o de las personas a su alrededor, ni una afectacion en las otras
personas; diferente situacién seria si se negara el acceso de “cualquier persona” sea hombre
0 mujer cuando se ponga en peligro la seguridad del centro fundando tal medida en
cuestiones objetivas.

Sin embargo, la medida validada por el Consejo Consultivo de Reeducacion Social del
Estado de prohibir el ingreso a los Centro de Reeducacion del Estado a las mujeres que
deseen ingresar a la visita intima con sus parejas por el solo hecho de estar menstruando,
resulta discriminatoria del género femenino, y por ende violatoria de los Derechos Humanos
de las mujeres a las que llegue a negéarseles el acceso por éste solo hecho. Pues si bien se
debe proteger la seguridad de los Centros de Reeducacion del Estado y de las personas que
se encuentren en el mismo, el ciclo menstrual de una mujer no denota una puesta en peligro
por su sola presencia, pero tampoco un impedimento para que en estricto apego a la
dignidad vy el respeto a las personas se realicen las revisiones que sean procedentes segun el
caso.

Asi mismo, al afirmar que el periodo menstrual de la mujer es parte de su intimidad no debe
divulgarse en respeto a su intimidad, sin embargo, en el caso que nos ocupa, si bien la C. X
afirmd que 4 personas tuvieron conocimiento de que estaba en su periodo menstrual entre
ellas la custodia encargada de su revision C. Martha Elba Fernandez, el comandante
Baudelio Macias Carmona, la custodia de nombre “Cuquita” que después de investigar ésta
Comision se advirtié que su nombre completo es el de Ma. Del Refugio Lariz Hernandez, y
el custodio que entrega los pases quien de la investigacion que realizé éste organismo se
advirtié se llama Marco Antonio Salazar Pliego, unicamente los 2 sefialados en primer
término se manifestaron conocedores de tal situacién, pero ello no afecta los Derechos
Humanos de la quejosa, pues si bien la C. Martha Elba Fernandez se enterd de su situacion
fue porque a ella la quejosa le informé tal situacion y ésta a su vez la comunicé al



comandante pero para el efecto de recibir instrucciones; y en lo que respecta a las otras dos
personas, se recibio su testimonio en esta Comision el 8.06.2006, y no manifestaron conocer
que la quejosa estaba en su periodo menstrual, por ende se llega a la conclusion de que no
hay elementos de los que se pueda desprender que la situacion de la quejosa de que se
encontraba en su periodo menstrual haya sido divulgado, y por ende que se haya violentado
su intimidad por éste hechos por las autoridades emplazadas.

Por lo tanto, ésta Comision, concluye en que los Cc. Baudelio Macias Carmona y Martha
Elba Fernandez, no violentaron los Derechos Humanos de la C. X, pues aun y cuando a
consideracion de esta Comisidn, la disposicion de prohibir la entrada a visita intima de
mujeres que se encuentren en su periodo menstrual a los Centros de Reeducacién Social en
el Estado resulta discriminatoria del género femenino y violatoria de los Derechos Humanos
de las mujeres a las que se les aplica, esta disposicion fue validada por el Consejo
Consultivo de la Direccion General de Reeducacion y de los funcionarios sefialados no se
podia exigir una conducta diferente a la de acatar su contenido.

En lo que respecta al Lic. Juan Pablo Ruiz de la Rosa, Director del Centro de
Reeducacion Social El Llano, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, estima que
no violent6 los Derechos Humanos de la C. X, pues no participé en los hechos de los que
ésta se duele y que fueron analizados, por lo tanto se concluye en determinar para éste,
Acuerdo de no Responsabilidad.



Tercera. Por altimo, la quejosa refirid que la custodia Martha Elba Fernandez, siempre
es grosera y de mirada intimidatorio mientras se desviste, sin embargo, esta Comision
considera que no es posible responsabilizar a ésta de tales conductas, pues la quejosa no
aporta datos objetivos para su analisis sino que califica los actos de la custodia al atribuirle
el calificativo grosera, pero no narra que actos u omisiones realiza ésta (a parte de los
hechos que ya fueron analizados y resueltos dentro de la presente) para calificarlos de
groseros, asi como tampoco narra la quejosa los actos u omisiones en que incurre la
funcionaria como para considerar una mirada intimidatoria, es decir no describe la misma
dejando con tal omision de informacion por parte de la quejosa a éste organismo Protector
de los derechos Humanos, en imposibilidad de resolver sobre la cuestion pues la quejosa en
lugar de narrar hechos califica conductas, y por ello ésta Comisioén queda imposibilitada
para analizar si los hechos constituyen o no violaciones a sus derechos humanos, pues no
los hizo del conocimiento de este organismo y por ende esta imposibilitado para resolver
sobre hechos que se desconocen.
Por lo que, se formulan los siguientes:
ACUERDOS:

PRIMERO. A los CC. Baudelio Macias Carmona y Martha Elba Fernandez,
Comandante del Primer Grupo de Vigilancia y Custodia respectivamente del Centro de
Reeducacion El Llano, se emite a su favor acuerdo de no responsabilidad conforme lo
dispuesto por el articulo 4° del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos.
SEGUNDA. Respecto al Lic. Juan Pablo Ruiz De La Rosa, esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos, emite acuerdo de no responsabilidad, al no haber constancia de que
haya participado siquiera en los hechos motivo de la queja de C. X.
Ahora bien, tomando en consideracion las observaciones narradas, con todo respeto, se
formulan a usted, sefior Secretario y Director General de Reeducacién Social en el Estado
de Aguascalientes, las siguientes:

RECOMENDACIONES:
PRIMERA. Al Lic. Filiberto Ramirez Lara, Secretario de Seguridad Publica del Estado
de Aguascalientes, para que tenga conocimiento y proceda a realizar la reforma
correspondiente del “Instructivo para visitantes” emitido por el Consejo Consultivo de la
Direccion General de Reeducacion Social en el Estado, respecto de la disposicion que
prohibe la entrada a los Centros de Reeducacién Social, a las mujeres que se encuentren en
su “periodo menstrual” a visita intima con sus parejas por éste s6lo hecho, ya que resulta
discriminatoria del género femenino y violenta los Derechos Humanos de la dignidad,
intimidad e igualdad de las mujeres que les es aplicada.
SEGUNDA. Al Lic. Héctor Camarillo Segovia, Director General de Reeducacion Social
en el Estado de Aguascalientes, para que:
a. Fomente al personal de los Centros de Reeducacion Social del Estado de Aguascalientes,
el respeto de los Derechos Humanos de las personas, educandolos en los derechos a la
intimidad y a la no discriminacién por razén de género a efecto de que no vulneren el
contenido de los mismos al realizar sus funciones.
b. Para que instruya al personal de los Centros de Reeducacion Social del Estado de
Aguascalientes, a efecto de que no se impida la entrada a la visita familiar o intima de las
mujeres que tengan su ciclo menstrual, por éste s6lo hecho, pues la presencia de la
menstruacion de la mujer ademas de ser una consecuencia de sus caracteristicas, no
interfiere de manera alguna en otras personas, ni denota por su sola presencia algin peligro
para el Centro ni para las personas, afirmar lo contrario discrimina a las mujeres e impedir
gue tengan visita intima con sus parejas, es una injerencia abusiva en la intimidad de las
personas. Y se infringe con ello lo dispuesto por los articulos 11.1 y 11.2 de la Convencion
Americana de los Derechos Humanos.



c. Para que tenga conocimiento del contenido de la presente recomendacion y de la negativa
a la visita a C. X, y que a partir de la presente recomendacion el personal a su cargo en el
Centro de Reeducacion Social “El Llano” no impida mas a la reclamante tener visitas
intimas por el s6lo hecho de estar en “periodo de menstruacion”, sopena de caer, ahora si,
en conductas violatorias de los Derechos Humanos y con ello en responsabilidad
administrativa.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la Constitucion Politica
Local, tiene el caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer
una declaracion respecto del “Instructivo de visitas” violatorio de Derechos Humanos, que
requiere de la intervencion urgente tanto del Sefior Secretario de Seguridad Publica en el
Estado como de usted sefior Director General de los Centros de Reeducacion Social del
Estado.



Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no pretenden, en
modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una afrenta o agravio a las
mismas 0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un
instrumento indispensable en las sociedades democraticas y en los Estados de Derecho para
lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren
autoridades y funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera
progresiva cada vez que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuacion a la norma
juridica y a los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

Asi mismo digaseles a los funcionarios sefialados en los puntos resolutivos, informen a éste
H. Organismo si aceptan la presente recomendacion dentro del término de cinco dias
hébiles siguientes a la notificacion, enviando para tal efecto las pruebas correspondientes al
cumplimiento de la misma, en el término de cinco dias adicionales.

ASI LO PROVEYO Y FIRMA EL C. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE,
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS,
ASISTIDO EN ESTE ACTO GUSTAVO ALEJANDRO TALAMANTES
GONZALEZ, A LOS CATROCE DIAS DEL MES DE SETIEMBRE DE DOS MIL
SEIS.

OWLO/GATG.



Recomendacion 12/06
Aguascalientes, Ags. a 25 de octubre del 2006

LIC. ALBERTO VERA LOPEZ

Presidente de la Comision de Honor y Justicia
De la Secretaria de Seguridad Publica del
Municipio de Aguascalientes

Muy distinguido Presidente:

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes ( Comision en
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion, en adelante), 62 de la
Constitucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4° , 5° 7, 8 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11 y 12 del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido
al examen de los elementos contenidos en el expediente: 189/06 creado por la
queja presentada por el C. X, y vistos los siguientes:

HECHOS

En fecha 12 de abril del afnno 2006, X, se presento ante ésta Comision a narrar
los hechos motivo de su queja, mismos que se sintetizan de la siguiente forma:

“Que el dia 1° de abril del 2006, aproximadamente a la una de la
madrugada se encontraba conversando con cinco amigos en un domicilio de la
calle Maria Concepcion Maldonado en el Fraccionamiento Olivares Santana,
cuando llegaron entre ocho y diez oficiales de Seguridad Publica Municipal, por lo
que procedi6 a correr a su casa que se ubica en la misma calle pero en el nimero
402, que al llegar a la puerta de su casa lo interceptdé un oficial y que en ese
preciso momento le cerraron fuertemente la puerta, misma que le prensé los
dedos menique, anular y medio, provocandole fractura expuesta en el dedo
menique y cortaduras de la piel de los dos dedos restantes, que se le “vol6” la una
de los dedos anual y medio, y cuando estaba prensado en la puerta el oficial lo
seguia jalando provocandole mas lesiones en su cuerpo pues cuando cayo al
suelo le dieron una patada en la cabeza. Que fue remitido a la Delegacion
Altavista en donde entré con el doctor, que después llegd la ambulancia y lo
traslado a la Clinica Dos del Seguro Social.”

EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1.- La comparecencia que ante ésta Comision realiz6 el C. X, en donde narr6 los
hechos motivo de su queja.



2.- Informe justificado de los CC. Alberto Fuentes Verdugo, Juan Carlos Garcia
Munoz y Rocio Lopez Mejia, todos servidores publicos de la Secretaria de
Seguridad Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes.

3.- Original del certificado médico del reclamante elaborado por los peritos de
la Direccion de Servicios Periciales de fecha 21.04.2006.

4.- Copia certificada del certificado médico de integridad psicofisica del
reclamante que le fue elaborado por el Departamento de Servicios Médicos de
la Secretaria de Seguridad Puablica en fecha 01.04.2006.

S.- Copia certificada de la fatiga del personal por servicios y sectores
correspondiente al Primer Grupo Operativo con un horario de 7:00 a 19:00
horas del dia 01.04.2006.

6.- Copia certificada de los documentos que contienen la puesta a disposicion,
determinacion de sancion y boleta de libertad del reclamante de fecha
01.04.2006.

7.- Declaracion testimonial de los CC. X y X, que se recibié en ésta Comision el
dia 4.07.2006.

OBSERVACIONES

Primera: X presento queja con el fin de que se proteja su derecho a la libertad el
cual considera vulnerado por la actuacién de los CC. Alberto Fuentes Verdugo,
Juan Carlos Garcia Munoz y Rocié Lopez Mejia, pues el dia 01 de abril del
2006, lo detuvieron de manera arbitraria cuando se encontraba con cinco amigos
en el domicilio que se ubica en la calle Maria Concepciéon Maldonado en el
Fraccionamiento Olivares Santana, que a ese lugar se presentaron los oficiales de
seguridad publica, por lo que corrié a su casa ubicada en la misma calle pero en
el nimero 402 que al llegar a la puerta de su casa lo intercepté6 un oficial y
sucedio que en ese preciso momento le cerraron la puerta, que fue remitido a la
delegacion Alta Vista y después lo trasladaron a la Clinica 2 del seguro Social,
que quedo libre sin pagar ninguna multa ni cumplir ningin arresto.

Al emitir sus informes justificados los CC. Alberto Fuentes Verdugo, Juan Carlos
Garcia Munoz y Rocié Lopez Mejia, Suboficiales de la Secretaria de Seguridad
Publica del Municipio de Aguascalientes, fueron coincidentes en senalar que el
dia O1 de abril del 2006 se encontraban de recorrido en la unidad 0755 cuando
recibieron un reporte de que en la calle Concepciéon Maldonado esquina con la
privada del mismo nombre se encontraban varias personas ingiriendo bebidas
embriagantes en la via publica, motivo por el cual se trasladaron al lugar y al
llegar se encontraban varias personas haciendo disturbios y tomando bebidas
embriagantes, por lo que descendieron de la unidad con la intencién de
detenerlos pero al percatarse las personas su presencia empezaron a correr hacia
la privada 402, que al reclamante lo dejaron afuera y ademas intentaron cerrarle
la puerta de la casa en sus dedos, que llegaron en esos momento y lo detuvieron
junto con dos personas que también trian aliento alcohélico.

De lo senalado por los servidores publicos emplazados en sus informes
justificados como en el documento que contiene la puesta a disposicion del
reclamante ante el Juez Calificador se advierte que fueron dos los motivos que
ocasionaron la detencion del C. X, la primera por ocasionar disturbios en la via



publica , sin embargo, los funcionarios omitieron sefialar en los documentos
antes citados en que consistieron los disturbios que segun su dicho realiz6 el
reclamante, es decir, omitieron describir en que consisti6 la conducta o
conductas que el reclamante ejecuté y que encuadré en la conducta prohibida
por el Codigo Municipal de Aguascalientes, dentro de su capitulo de Faltas de
Policia, sin que resulte suficiente senalar que cometié disturbios para tener por
cierta tal afirmacion, motivo por el cual no quedé acreditado ante ésta Comision
que el reclamante haya cometido disturbios, pues resulta esencial para este
Organismo conocer en que consistio la conducta para estar en posibilidades de
valorar si la misma encuadré en una posible falta administrativa y en
consecuencia surgiera la facultad de los funcionarios para efectuar la detencion.

Los funcionarios emplazados senalaron que al reclamante también se le detuvo
porque se encontraba ingiriendo bebidas embriagantes en la via publica,
situacion que aquel negd, pues al narrar los hechos motivo de la queja sefnalé que
junto con cinco amigos estuvieron conversando hasta la una de la madrugada en
un domicilio que se ubica en la calle de Maria Concepcién Maldonado en el
Fraccionamiento Olivares Santana y que hasta ese lugar se presentaron entre
ocho y diez oficiales motivo por el cual corri6 a su casa y antes de entrar a la
misma fue cuando lo detuvieron, sin embargo, lo narrado por el quejoso no es
coincidente con lo que ante ésta Comision sefnalaron los CC. X y X, quienes
fueron coincidentes en senalar que se encontraban tomando en la casa de un
amigo, que luego se salieron a la esquina y cuando estaban ahi observaron que
venian unas patrullas de Seguridad Publica, por lo que el primero de los testigos
senalo que al ver las patrullas todos corrieron entre ellos el reclamante, en tanto
el segundo de los testigos manifestdé que se fueron caminando rapido a la casa del
reclamante, que éste ultimo abrié la puesta, pero que no todos alcanzaron a
entrar que solo lo lograron el declarante de nombre X y otro muchacho, que los
oficiales detuvieron al reclamante cuando intentaba introducirse a su domicilio.
Los testimonios antes descritos corroboran lo manifestado por los funcionarios
emplazados respecto de que al llegar al lugar de los hechos el reclamante como
sus amigos se encontraban en la esquina de una calle y no en un domicilio como
se asento en el escrito de queja.

Los testigos sefnialaron se encontraban todos tomando en la casa de un amigo y
que después se salieron a la calle, sin que indicaran si al salirse a la calle seguian
tomando o no, sin embargo los 3 suboficiales que se presentaron al lugar de los
hechos fueron coincidentes en senalar que al presentarse en la calle Concepcion
Maldonado esquina con la Privada del mismo nombre se encontraban varias
personas ingiriendo bebidas embriagantes en la via publica, quienes al percatarse
de la presencia de la unidad corrieron hacia la Privada en el numero 402 pero el
reclamante no alcanzo a entrar al domicilio y lo detuvieron, luego, a foja 15 de los
autos del expediente consta documento que contiene certificado médico de
Integridad Psicofisica del C. X y que elaboré el Dr. Luis Antonio Ocampo Rangel,
Medico del Departamento del Servicio Médico adscrito al Juzgado Calificador de
la Delegacion Area Centro quien sefalé que al ingreso del mismo a la Secretaria
de Seguridad Publica presentd intoxicacion etilica moderada, de lo que deriva que
el quejoso si ingiri6 bebidas embriagantes.



En este sentido establece el articulo 633 fraccion I del Codigo Municipal de
Aguascalientes que son faltas contra la integridad moral del individuo y se
sancionaran con multa de cinco a diez dias de Salario Minimo General Vigente en
el Estado o arresto hasta por treinta y seis horas, usar drogas, sustancias,
plantas o semillas enervantes o tomar bebidas embriagantes en la via publica, en
el caso que se analiza, con el dicho de los testigos y con el certificado médico que
le fue practicado al quejoso se advierte que el mismo ingirié bebidas embriagantes
pues presenté intoxicacion etilica moderada y con el dicho de los agentes
aprehensores se desprende que el reclamante ingiri6 bebidas embriagantes en la
via publica, por lo que con su conducta incumplié lo establecido por el citado
numeral. Ahora bien, el articulo 589 fraccion XI del Coédigo Municipal de
Aguascalientes, dispone que es obligacion de los integrantes de la corporaciéon
detener a los delincuentes e infractores que sorprendan en flagrante delito, los
que consignaran a las autoridades competentes en forma inmediata, asi pues, de
conformidad con ésta disposicion los suboficiales de la Secretaria de Seguridad
Publica al observar al reclamante ingiriendo bebidas embriagantes en la via
publica, estaban facultados para realizar su detencion, pues se encontro en
flagrancia de una falta administrativa, es por ello que ésta Comision estima que
la conducta desempenada por los suboficiales respecto de éste punto se adecud a
lo previsto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

Segunda: El C. X, también reclamo6 se respetara su derecho a la integridad y
seguridad personal, pues el dia de los hechos fue lesionado en los dedos de su
mano izquierda y en la cabeza, pues al correr a su casa que se ubica en la calle
Maria Concepcion Maldonado 402 y al llegar a la puerta lo intercepto un oficial y
en ese momento le cerraron fuertemente la puerta, la que le prenso los dedos
menique, anular y medio, provocandole fractura expuesta del dedo menique y
cortadura de la piel de los dedos, que se le “volaron” las unas de los dedos anular
y medio, cuando estaba prensado con la puerta el oficial lo seguia jalando
provocandole mas lesiones en el cuerpo, pues cuando cay6 al piso le dieron una
patada en la cabeza. Los CC. Alberto Fuentes Verdugo, Juan Carlos Garcia
Munoz y Rocio Lépez Mejia, suboficiales de la Secretaria de Seguridad Publica, al
emitir sus informes justificados negaron que hubieran lesionado al reclamante
pues segun senalaron fueron sus propios companeros al cerrarle la puerta del
domicilio.

Del certificado médico que le fue elaborado al reclamante a su ingreso a la
Secretaria de Seguridad Publica del Municipio de Aguascalientes, se advierte que
present6 fractura expuesta del falange medio de dedo menique, machacamiento
de falange distal de dedo anular ambos de mano izquierda, ademas presento
contusion en region temporal derecha con presencia de edema, esto es, del
certificado meédico deriva que presentdé lesiones en los dedos de su mano
izquierda y en la cabeza, luego, el reclamante al narrar los hechos motivo de la
queja refiriéo que las lesiones que presenté en los dedos le fueron ocasionadas con
la puerta de su casa, pues al llegar a ese lugar un oficial lo intercept6 y sucedio
que en ese preciso momento le cerraron fuertemente la puerta con la cual le
prensaron los dedos, y cuando estaba prensado el oficial lo jalé provocandole mas
lesiones pues cuando cay6 al suelo le dieron una patada en la cabeza.



Al emitir su testimonio el C. X senal6 que fue un oficial el que cerro la puerta del
domicilio del reclamante para que éste ultimo no se metiera, que fue cuando lo
empezaron a jalar, que el reclamante ya tenia su mano atorada en la puerta,
hasta que lo obligaron a que se soltara, que X se quejaba de su mano cuando lo
subieron a la patrulla y el declarante observé que traia su dedo chiquito colgando
y dos dedos fracturados. Lo manifestado por el testigo respecto de que fue un
oficial el que cerr6 la puerta con la que se lesion6é los dedos de la mano el
reclamante no es coincidente con lo narrado por el citado en ultimo término pues
en su escrito de queja senaldé que fue un oficia el que lo intercepté en la puerta de
su casa y que fue en ese precis6 momento cuando le cerraron fuertemente la
puerta de su casa, esto es, al momento que el oficial lo intercepté en la puerta
fue cuando cerraron la misma, pero no senalé que el oficial que lo intercepté haya
cerrado la puerta. Ahora bien, al emitir su testimonio el C. X sennalé6 que no sabe
como el reclamante se lesioné los dedos de la mano ya que él alcanz6 a entrar a
la casa, que la puerta estaba entrecerrada y los policias forcejeaban jalando a
Julio hasta que lo sacaron. Asi pues, no qued6 debidamente acreditado ante ésta
Comisién que los oficiales que intervinieron en la detencion del reclamante
hayan cerrado la puerta con la que aquel se lesion6é los dedos de la mano
izquierda.

Asi mismo, el reclamante senalé que cuando estaba prensado el oficial lo jalo
provocandole mas lesiones pues cuando cayé al suelo le dieron una patada en la
cabeza. Manifestaciones que se encuentran corroboradas con el testimonio del C.
X, quien senalé que él alcanzé entrar al domicilio del reclamante y desde el
interior pudo observar como lo golpeaban a patadas, demas el testigo X, senalo
que los policias antes de subir a Julio a la patrulla lo golpearon en diferentes
partes del cuerpo, y segin se advierte de certificado médico que se elaboré a su
ingreso a la Secretaria de Seguridad Publica del Municipio el reclamante presento
contusion en region temporal derecha con edema, asi pues, con las
manifestaciones de los testigos y con el certificado médico que se elaboro al
reclamante se acredita que los oficiales que participaron en su detencion en
fecha 01 de abril del anno 2006, le causaron una lesion al patearlo en su cabeza,
conducta que es contraria a lo indicado por el articulo 101 fraccion XVII de la Ley
de Seguridad Publica para el Estado de Aguascalientes, que establece a los
elementos de las Corporaciones Policiacas la obligacién de hacer uso de la fuerza
fisica so6lo cuando sea estrictamente necesario y proporcional al objeto perseguido
dentro del marco legal de actuacion, y en el caso que se analiza estima ésta
Comision que no era necesario que los suboficiales de seguridad publica
utilizaran la fuerza fisica para golpear al reclamante en la cabeza, pues dicha
lesion no corresponde a la de un sometimiento, y segiin se advierte del dicho del
reclamante y de la declaracion de los testigos, fueron oficiales del sexo masculino
quienes le dieron de patadas y de conformidad con el contenido de los informes
justificados que obran dentro de los autos los suboficiales del sexo masculino que
intervinieron en los hechos fueron los CC. Alberto Fuentes Verdugo y Juan Carlos
Garcia Munoz, por lo que dichos funcionarios con su conducta incumplieron los
mandamientos establecidos por el articulo 70 fraccion fracciones I y XXI de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes, que establecen la obligacion a los servidores publicos de cumplir
con la maxima diligencia el servicio que les sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio,



o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisiéon; asi como
abstenerse de cualquier acto u omisiéon que implique incumplimiento de alguna
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

Por lo que se formulan los siguientes:

ACUERDOS:

PRIMERO: CC. Alberto Fuentes Verdugo y Juan Carlos Garcia Muiioz,
Suboficiales de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Aguascalientes, se emite a su favor Resolucion de No Responsabilidad conforme a
lo dispuesto por el articulo 4° del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de
los Derechos Humanos, por lo que se refiere a la detencion del reclamante.

SEGUNDO: Respecto de la C. Rocio Lopez Mejia, Suboficial de la
Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes, se
emite Resolucion de No Responsabilidad de conformidad con el articulo 4° del
Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos en el
Estado.

Ahora bien, tomando en consideracion las observaciones narradas, con
todo respeto, se formula a usted, senor Presidente de la Comision de Honor de
Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio
de Aguascalientes, las siguientes:

RECOMENDACIONES:

PRIMERA: Al Lic. Alberto Vera Lopez, Presidente de la Comision de
Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio
de Aguascalientes, de conformidad con los articulos 613 y 618 fraccion I del
Codigo Municipal de Aguascalientes, se recomienda gire las instrucciones
necesarias a efecto de que se inicie Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa Disciplinaria en contra de los CC. Alberto Fuentes Verdugo y Juan
Carlos Garcia Munoz, Suboficiales, por la violacion a los derechos humanos que
realizaron en contra del reclamante al lesionarlo en su cabeza en fecha 01 de
abril del ano 2006, tomando en cuenta para tal efecto las constancias que
integran el precedente procedimiento, y una vez emitida la resolucion se aplique
la sancion que en derecho proceda.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el proposito
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.



Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuaciéon a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

Asi mismo digasele a los funcionarios senalados en los puntos resolutivos
informen a éste H. Organismo si aceptan la presente recomendacién dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a la notificacion, enviando para tal efecto
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el término de
cinco dias adicionales.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE,
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS,
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUSTAVO A. TALAMANTES
GONZALEZ, SEGUNDO VISITADOR GENERAL, A LOS VEINTICINCO DiAS
DEL MES DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL SEIS.

OWLO/GATG



Recomendacion 13/06
Aguascalientes, Ags. a 09 de noviembre del 2006

DR. VENTURA VILCHIS HUERTA
Director General del Instituto de Salud
del Estado de Aguascalientes

Muy distinguido Director:

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comision en
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion, en adelante), 62 de la
Constitucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4° , 5° 7, 8 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11 y 12 del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido
al examen de los elementos contenidos en el expediente: 543/05 creado por la
queja presentada por el Dr. X, y vistos los siguientes:

HECHOS

En fecha 10 de octubre del afio 2005, X, se presento ante ésta Comision a narrar
los hechos motivo de su queja, mismos que se sintetizan de la siguiente forma:

“Que solicité al Instituto de Salud del Estado de Aguascalientes examinar
la calidad de agua del pozo que abastece al Condominio Residencial Pulgas
Pandas, en la contestaciéon que realizaron a su peticion la autoridad le senialé que
vigila de manera permanente y periodica los sistemas de abastecimiento del pozo
y que ademas de los resultados de su visita y de las muestras de agua tomadas
de la llave segun el Laboratorio Estatal de Salud Publica, las muestras y el pozo
cumplen con los parametros micriobiologicos de la modificacion a la NOM-127-
SSA1-1994. Salud Ambiental. Agua para uso y consumo humano. Limites
permisibles de calidad y tratamiento al que debe someterse el agua para su
potabilizacion. Que no obstante lo manifestado por la citada autoridad el
reclamante demuestra de manera fehaciente con los estudios emitidos por la
Universidad Auténoma de Aguascalientes y el laboratorio particular Centro de
Servicios Quimicos la falta de calidad de agua del condominio aludido, que en los
citados estudios se advierte que los niveles de coliformes fecales van de 8 a 90
veces arriba de lo permitido, ademas de que el agua esta hiperclorada lo que
también constituye un riesgo para la salud, y presenta alteraciones en los
parametros fisicoquimicos. Que en los veinte afos que fue creado el condominio
las autoridades sanitarias los han visitado dos veces a peticion del reclamante
por sus constantes inconformidades”.

EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:



1.- La comparecencia que ante ésta Comision realizé el Dr. X, en donde narré los
hechos motivo de su queja.

2.- El Informe justificado de los CC. Dr. Ventura Vilchis Huerta, Director
General del Instituto de Salud del Estado de Aguascalientes, y Lic. Luis Javier
Campos Hermosillo, Director General del Instituto del Agua del Estado.

3.- Copia certificada del expediente 5000/1PUPA-01, de la Jurisdiccion
Sanitaria del Instituto de Salud del Estado de Aguascalientes.

4.- Original del expediente en queja 330/05 que obra en poder de éste
Organismo.

6.- copia simple que contiene los resultados de los analisis microbiologicos
de agua para consumo humano realizado al pozo Condominio Pulgas Pandas por
parte del Laboratorio de Microbiologia de la Universidad Auténoma de
Aguascalientes.

7.- Copia certificada de los resultados expedidos por el Centro de Servicios
Quimicos numeros del H2952 al H2958.

OBSERVACIONES

Primera: El Dr. X, presento queja para que se respetara su derecho a la salud,
argumentado que la calidad del agua del pozo que abastece al condominio Pulgas
Pandas es de mala calidad, lo que deriva los estudios realizados por la
Universidad Autonoma de Aguascalientes y el laboratorio particular denominado
Centro de Servicios Quimicos, en los que se sefnal6é que los niveles de coliformes
fecales van de 8 a 90 veces arriba de lo permitido. Que solicité al Instituto de
Salud del Estado examinara la calidad del agua y al emitirle contestacion le
informaron que de las muestras tomadas deriva que el pozo cumple con los
parametros microbiolégicos a que se refiere la norma oficial NOM-127-SSA1-
1994.

Con motivo de los anteriores hechos se emplazé al Lic. Javier Campos Hermosillo,
Director del Instituto del Agua del Estado, quien al emitir su informe justificado
senaléo que tales hechos le son desconocidos porque en los pozos que son
propiedad del Instituto y operados por el mismo no se ha detectado ningun tipo
de contaminacion. Asi mismo, fue emplazado el Dr. Ventura Vilchis Huerta,
Director del Instituto de Salud del Estado, quien senalé que los resultados
microbiolégicos y fisico-quimicos reportados por el Laboratorio Estatal de Salud
Publica respecto del agua del pozo privado ntiimero 01 Pulgas Pandas-01, ubicado
en Pirul 2-A, de la Colonia Fatima, se encuentran dentro de los parametros
previstos por la Norma Oficial Mexicana 127-SSA1-1994 y su modificacion. Asi
mismo, sefiald que obra expediente sanitario niumero 5000/01-PUPA-01 del que
se advierte que existieron visitas sanitarias y de reconocimiento a las
instalaciones fisicas del dia 9 de abril del 2001, y los resultados obtenidos fue
que se encontraban dentro del parametro de la norma, que la ultima verificacion
sanitaria con toma de muestra se realizo el dia 28 de enero del ano 2005,
reportando el Laboratorio Estatal de Salud Publica que los resultados estan
dentro de la norma oficial.

Establece la modificacion a la Norma Oficial Mexicana NOM-127-SSA1-
1994, Salud Ambiental. Agua para uso y consumo humano. Limites permisibles
de calidad y tratamiento a que debe someterse el agua para su potabilizacion, en



el punto 1.2 que ésta Norma es aplicable a todos los sistemas de abastecimiento
publicos y privados y a cualquier persona fisica o moral que la distribuya, en
todo el territorio nacional. Luego en el punto 4 establece los limites permisibles
de calidad de agua, en el 4.1 especifica los limites sobre caracteristicas
microbiologicas y en el 4.1.1 establece que el contenido de organismos resultante
del examen de una muestra simple de agua, debe ajustarse a los establecido en la
Tabla 1.1 y de la misma se advierte que respecto a los organismos coliformes
totales el limite permisible es ausencia o no detectables, en cuanto a E. coli o
coliformes fecales u organismos termotolerantes, el limite permisible es ausencia
o no detectable. De igual forma en el punto 4.3 se establecen los limites
permisibles de caracteristicas quimicas, el punto 4.3.1 senala que el contenido
de constituyentes quimicos deberan ajustarse a lo establecido en la Tabla 3. Los
limites se expresan en mg/L, excepto cuando se indique otra unidad. Dentro de
la tabla entre las caracteristicas se establece el cloro residual libre y el limite
permisible del mismo es 0,2-1,50.

De las actuaciones del expediente, especificamente de las copias certificadas que
integran en el expediente 5000/01PUPA-0O1 se acredita que el Instituto de Salud
del Estado de Aguascalientes, por conducto del personal de la Jurisdiccion
Sanitaria Numero Uno, si ha verificando la calidad de agua para consumo
humano del pozo que abastece la Condominio Residencia Pulgas Pandas, pues
segun se advierte en fecha 4 de mayo del anno 2000 se emiti6o dictamen técnico por
parte del Dr. Javier Ruiz Esparza Medrano, Jefe de la Jurisdiccién Sanitaria
Nuecero Uno del Instituto de Salud del Estado de Aguascalientes, mismo que se
notifico al Comité de Colonos de Residencial Pulgas Pandas en el que se
establecido que en base a los resultados emitidos por el Laboratorio Estatal de
Salud Publica, las muestras de agua para consumo humano numero 00879-01-
MA y 00879-02-MA, cumplieron con los parametros microbiolégicos de la NOM-
127-SSA1-1994, pero aun asi se les exhort6 para que realizaran la cloracion
suficiente y adecuada a fin de mantener la calidad de agua del sistema. Luego,
en fecha 6 de abril del 2001, se expidié orden de verificacion sanitaria numero
010100100879, y con motivo de ello el 9 de abril del mismo ano, se tomaron dos
muestras de agua para uso y consumo humano del sistema de abastecimiento
del pozo de Pulgas Pandas, mismas que al ingresa al Laboratorio Estatal de Salud
Publica quedaron registradas con los numeros 2428 y 2427, al emitir el resultado
el Laboratorio Estatal seial6 que ambas muestras en cuanto a coliformes totales
presentaron menos de 1,1 NMP/100 ml y en coliformes fecales también
presentaron menor de 1,1 NMP/100 ml., de lo que deriva que el agua presento
contaminacién de caracteristicas microbiologicas pues el limite permitido por la
norma oficial es la ausencia tanto de coliformes totales como de coliformes
fecales.

De igual forma, en el afio de 2005, el personal de la Jurisdiccién Sanitaria
Numero Uno, realizé reconocimiento sanitario a los sistemas de abastecimiento
de agua potable y toma de muestras de agua del pozo que abastece al
Condominio Residencial Pulgas Pandas y al emitir los resultados el Laboratorio
Estatal de Salud Publica senalo que las muestras 01769-01-MA y 01769-02-MA
tomadas en llave de red y pozo cumplen con los parametros microbiolégicos
establecidos por la norma oficia mexicana NOM-127-SSA1-1994. En el citado
expediente también constan los Informes de Ensayos emitidos por la empresa
MICROLAB INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. sobre el pozo que surte el agua para uso y



consumo humano al Condominio Residencial Pulgas Pandas en fechas 27 de
septiembre del 2004, 15y 21 de julio del mismo ano, en el primer y en el tercer
ensayo se senalé que en coliformes totales como en coliformes fecales presento
menos de 1.1 NMP/100 mL y en el informe del 15 de julio tanto en coliformes
totales como en coliformes fecales presenté 4.6 NMP/100 mL.

Asi pues, de las citadas constancias se advierte que el Instituto de Salud del
Estado de Aguascalientes, en tres ocasiones realizd visitas sanitarias de
reconocimiento a las instalaciones fisicas del pozo que surte de agua para
consumo humano al Condominio Residencial Pulgas Pandas, y de forma
complementaria realizo toma de muestras de agua de uso y consumo humano, y
segun la informacién proporcionada por el Laboratorio Estatal de Salud Publica,
en dos ocasiones las muestras cumplieron con los parametros establecidos por la
norma oficial, y en s6lo una ocasion las muestras presentaron una leve
contaminacion microbiolégica al estar presentes coliformes totales y coliformes
fecales en menos de 1,1 NMP/100mL. Asi mismo, se advierte que otra forma de
control de la calidad del agua por parte del Instituto de Salud del Estado son los
Informes de Ensayos emitidos por la empresa Microlab Industrial S.A. de C.V. en
los que se hizo constar que en dos ocasiones las muestras presentaron
contaminacion con coliformes totales y fecales en menos de 1.1 NMP/100 mL y
en otra ocasion contaron con al presencia de 4.6 NMP/100 mL., respecto de los
microbios antes citados.

Ahora bien, el reclamante presenté dentro del expediente que se resuelve siete
informes de resultados del H2952 al H2958 expedidos por el Centro de Servicios
Quimicos, respecto de las muestras de agua potable que fueron tomadas en fecha
21 de septiembre del 2005, en los domicilios que se ubican en Cerrada del Pirul #
2, Paseo del Alamo # 12, Paseo de los Alamos # 65, Paseo de los Chopos # 62,
Paseo de los Chopos # 48 y Paseo de los Chopos # 107, todos correspondientes al
Condominio de Pulgas Pandas, y en el pozo que se ubica en la calle Pirul # 2-A,
Col Fatima, de los que se advierte que las muestras tomadas en los primeros
cuatro domicilios hubo ausencia de coliformes totales y fecales, en sélo dos
domicilios se detect6 la presencia de coliformes totales y fecales, en niveles de 4,0
NMP/100 mL y 90,0 NMP/100 mL, de igual forma la muestra de agua que se
tomo6 del pozo presenté un resultado de 8 NMP/100mL en coliformes totales y
4NMP/100mL en cuanto a coliformes fecales.

De igual forma el reclamante presento copia simple de un Analisis Microbiologico
de agua para uso y consumo humano realizado al pozo del Condominio Pulgas
Pandas y expedido por el Laboratorio de Microbiologia de la Universidad
Autonoma de Aguascalientes, en donde se estableci6 que la muestra fue
proporcionada por el reclamante en fecha 2 de septiembre del ano 2005, que en
organismos Coliformes totales NMP, el resultado fue 3 coliformes /100 ml, y en
Organismo Coliformes fecales el resultado fue negativo, por lo que la conclusion
del Jefe de Departamento de Microbiologia como del responsable del analisis
microbiologico fue que la muestra de agua bacteriolégicamente no es apta para
consumo humano. De los anteriores documentos se desprende la presencia de los



organismos coliformes totales y coliformes fecales en la muestra de agua tomada
en dos domicilios de Pulgas Pandas y en el pozo que surte al citado lugar.

Al emitir su informe justificado sefalé el Dr. Ventura Vilchis Huerta que ademas
de las verificaciones sanitarias el Instituto cuenta con un sistema de computo
denominado “control” cuya finalidad es manejar las visitas de verificacion
sanitaria de manera aleatoria, buscando con ello evitar la discrecionalidad del
personal verificador sanitario, por lo que la vigilancia del pozo que abastece el
Fraccionamiento Pulgas Pandas se lleva a cabo en forma aleatoria, asi mismo
senaléo que semanalmente son recepcionados los informes provenientes de los
médicos generales y especialistas tanto del sector publico como del sector
privado que durante su consulta hubiesen detectado a pacientes con procesos
infecciosos derivados o relacionados con la ingesta de agua contaminada de
cualquier lugar o sector del Estado, sin que haya recibido informaciéon
epidemiolégica al respecto de la salud de los colonos de Fraccionamiento Pulgas
Pandas, siendo falso lo manifestado por el reclamante respecto a la presencia de
coliformes fecales y totales en el liquido dado que los resultados oficiales del
Laboratorio Estatal refieren estar totalmente libre de ellos por la adicion
constante de cloro.

La modificacion a la Norma Oficial Mexicana NOM-127-SSA1-1994, Salud
Ambiental. Agua para uso y consumo humano. Limites permisibles de calidad y
tratamiento a que debe someterse el agua para su potabilizacion, no establece el
periodo o periodos en que la autoridad sanitaria tiene la obligacion de verificar la
calidad del agua de los pozo que surten agua para uso y consumo humano, sin
embargo, en su introduccion sefiala que el abastecimiento de agua para uso y
consumo humano con calidad adecuada es fundamental para prevenir y evitar la
transmision de enfermedades gastrointestinales y otras, para lo cual se requiere
establecer limites permisibles en cuanto a sus caracteristicas microbiolégicas,
fisicas, organolépticas, quimicas y radiactivas con el fin de preservar la calidad de
agua en los sistemas, hasta la entrega al consumidor, de lo que deriva que la
autoridad sanitaria tendra que realizar las visitas de verificacion a las
instalaciones fisicas de los pozos y las tomas de muestras de agua para consumo
humano, que sean necesarias a efecto poder garantizar a los consumidores agua
de calidad.

Asi pues, de conformidad con lo establecido por la Norma Oficial Mexicana antes
descrita lo importante es que el agua para uso y consumo humano sea de calidad
cuando la misma sea entregada al consumidor, en el caso que se analiza, el
reclamante para acreditar sus afirmaciones acompané en copia certificada seis
informes de resultados de las muestras de agua potable que fueron tomadas en
diversos domicilio del Fraccionamiento Pulgas Pandas, a efecto de verificar si se
encontraban presentes microorganismos nocivos para la salud como son los
colifoirmes totales y fecales, sin embargo, de los citados informes no se advierte
que se haya tomado muestra de agua potable del domicilio del reclamante que se
ubica en la calle Pase de los Chopos # 41, seglin se advierte de la copia de su
credencial para votar que acompanoé a su escrito de queja, por lo que no existe
constancia de que el agua potable que llega a su domicilio sea de mala calidad al
estar contaminada con coliformes totales y fecales y por tanto exista un riesgo



para su salud, pues los informes de resultados corresponden a diversos
domicilios.

Ahora bien, el reclamante sefialo que la falta de calidad del agua potable es
evidente lo que a su decir acredita con los estudio realizados por la Universidad
Autonoma de Aguascalientes y por un laboratorio particular, tal y como quedd
asentado en lineas anteriores la muestra de agua con la que trabajé el laboratorio
de la Universidad fue tomada del pozo que abastece al Condominio Residencial
Pulgas Pandas, y cuyo resultado fue que presenté menos de 2 coliformes totales
NMP /100mL, asi mismo, del informe de resultados H2959 emitido por el
Laboratorio Particular Centro de Servicios Quimicos se advierte que la muestra se
tom6 del pozo que se ubica en calle Pirul # 2-A, de la Colonia Fatima, y el
resultado fue que present6 en coliformes totales 8 NMP/100mL y en coliformes
fecales 4NMP/100mL, asi pues, en las muestras de agua que fueron tomadas
directamente del pozo se acredité la presencia de microorganismo nocivos a la
salud como son las coliformes totales y fecales, sin embargo, en términos de la
propia norma oficial mexicana se pueden usar métodos de desinfeccion a través
del sistema de abastecimiento de agua potable mediante productos quimicos
como el cloro lo que ocasiona la destrucciéon de los organismos patogenos,
mismos que ya no estaran presentes cuando el agua llegue a los consumidores, y
del mismo estudio de laboratorio particular denominado Centro de Servicios
Quimicos se advierte la presencia de cloro residual en menos de 0,15 mg/L lo que
se encuentra dentro de los limites permisibles establecido por la norma oficial y
que son 0,2-1,50, por lo tanto, debido al proceso de desinfeccion con cloro
residual que se aplico al sistema de abastecimiento los microorganismo nocivos
que se advirtieron en las muestras de agua potable tomadas en el pozo debieron
desaparecer sin causar riesgo para la salud de ninguno de los habitantes del
Fraccionamiento Pulgas Pandas, pues tal y como sefalo el Dr. Ventura Vilchis en
su informe justificado de los informes semanales emitidos por los médicos
generales y especialistas tanto del sector publico como del sector privado no se
advierte que hubiesen tenido pacientes del Fraccionamiento Pulgas Pandas con
procesos infecciosos relacionados con la ingesta de agua contaminada.

Segunda: el Dr. X, sefialé que agua del pozo que abastece al Fraccionamiento
Pulgas Pandas se encuentra hiperclorada y que también presenta alteraciones en
los parametros fisico-quimicos lo que también constituye un riesgo para la salud.

Respecto a que el agua potable del Fraccionamiento Pulgas Pandas se encuentra
hiperclorada, tal situaciéon no se encuentra acreditada, pues el propio reclamante
aport6 como medio de prueba copia certificada de siete informes de resultados del
H2952 al H2958 expedidos por el Centro de Servicios Quimicos, respecto de las
muestras de agua potable que fueron tomadas en fecha 21 de septiembre del
2005, en los domicilios que se ubican en Cerrada del Pirul # 2, Paseo del Alamo #
12, Paseo de los Alamos # 65, Paseo de los Chopos # 62, Paseo de los Chopos #
48 y Paseo de los Chopos # 107, todos correspondientes al Condominio de Pulgas
Pandas, y en el pozo que se ubica en la calle Pirul # 2-A, Col Fatima, mismos de
los que se advierte que el resultado de las muestras de agua potable en cuanto al
cloro residual fue menor al limite permitido por la norma oficial, esto es, 0,15
mg/L, asi mismo, constan copias certificadas de los Informes de Ensayos
expedidos por Microlab Industrial S.A. de C.V. respecto del Pozo que abastece de



agua potable al Fraccionamiento Residencial Pulgas Pandas, y que se elabord a
las 13:59 horas del dia 15 de julio del 2004, a las 18:41 horas y a las 18:42
horas del dia 27 de septiembre del ano 2004, de los que se advierte que el
resultado del cloro residual presente en el agua fue de menos 0,10 mg/L, 0,97
mg/L y 1,11 mg/L respectivamente, resultados que se encuentran dentro de los
limites maximos permitidos por la norma oficial y que es 0,2-1,50, por lo tanto,
con los anteriores documentos se acredita que contrario a lo senalado el
reclamante el agua para uso y consumo humanos del Fraccionamiento Pulgas
Pandas no se encuentra hiperclorada como lo sefial6 en su escrito de queja.

En cuanto a las alteraciones quimicas del agua potable, el reclamante acompano
copia simple de Informe de Resultados H2958 de la muestra de agua tomada del
pozo de agua que se ubica en la calle Pirul #2-A de la Col. Fatima en fecha 21 de
septiembre del ano 2005, dentro del cual se advierte que el agua potable en
cuanto al hierro present6 un resultado de 1,462 mg/L siendo que el limite
maximo permitidos por la norma oficial es de 0,30 mg/L, de lo que deriva que si
existe una alteracion quimica. Ahora bien, al emitir su informe justificado el Dr.
Ventura vilchis sefialé que con las visitas de verificacion, asi como con los
resultados del laboratorio en cuanto a los factores fisico-quimicos del agua agua
del pozo que abastece el Fraccionamiento Pulgas Pandas, fue reportado por el
Laboratorio Estatal que se encuentran dentro de los parametros que establece la
norma oficial NOM-127-SSA1-1994, sin embargo, tales resultados no obran
dentro del expediente 5000/01-PUPA-O1 que corresponde al pozo privado 01-
Pulgas Pandas-01 y que se elabor6 por parte de la Jurisdiccion Sanitaria Numero
Uno, pues Unicamente constan los resultados microbiologicos.

Por lo que se formulan los siguientes:
ACUERDOS:

PRIMERO: El C. Lic. Javier Campos Hermosillo, Director General del Instituto
del Agua del Estado de Aguascalientes, se emite a su favor Resolucion de No
Responsabilidad, de conformidad con el articulo 4° del Reglamento Interior de la
Comision Estatal de los Derecho Humanos en el Estado.

SEGUNDO: El Dr. Ventura Vilchis Huerta, Director General del Instituto de
Salud del Estado de Aguascalientes, se emite a su favor Resolucion de No
Responsabilidad, de conformidad con el articulo 4° del Reglamento Interior de la
Comision Estatal de los Derecho Humanos en el Estado.

Ahora bien, tomando en consideracion las observaciones narradas, con todo
respeto, se formula a usted, senor Director General del Instituto de Salud del
Estado, las siguientes:

RECOMENDACIONES:

PRIMERA: Dr. Ventura Vilchis Huerta, Director General del Instituto de
Salud del Estado, gire instrucciones al Jefe de la Jurisdiccién Sanitaria Numero
Uno, para que su personal continué en forma continua y peridédica con la



verificacion de la calidad del agua para uso y consumo humano del pozo que
abastece al Fraccionamiento Pulgas Pandas, para dar cumplimiento a la
modificacion de la Norma Oficial Mexicana NOM-127-SSA1-1994. Salud
ambiental. Agua para uso y consumo humano. Limites Permisibles de calidad y
tratamientos a que debe someterse el agua para su potabilizacion, toda vez que
de los resultados de las muestras de agua potable tomadas en el ano 2001 y
emitidas por el Laboratorio Estatal de Salud Publica se advierte que el agua tuvo
presencia de coliformes totales y fecales, misma situacion presento el agua en el
ano 2004, como se advierte de los Informes de Ensayos emitidos por la Empresa
Microlab Industrial S.A de C.V. en fechas 15 y 21 de julio del 2004 y 27 de
septiembre del mismo ano, ademas de que dentro del expediente que se resuelve
no constan los resultados de los factores quimicos del agua potable del
Fraccionamiento Pulgas Pandas a efecto de verificar si se encuentran dentro de
los limites permisible establecidos por la norma oficial.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el proposito
fundamental tanto de hacer una declaracién respecto de una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuacion a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

Asi mismo digasele a los funcionarios senalados en los puntos resolutivos
informen a éste H. Organismo si aceptan la presente recomendacion dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a la notificacion, enviando para tal efecto
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el término de
cinco dias adicionales.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE,
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS,
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUSTAVO A. TALAMANTES
GONZALEZ, SEGUNDO VISITADOR GENERAL, A LOS NUEVE DiAS DEL MES
DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL SEIS.

OWLO/GATG



Recomendacion 14/06
Aguascalientes, Ags. a 25 de octubre del 2006

LIC. ALBERTO VERA LOPEZ

Presidente de la Comision de Honor y Justicia
de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito
del Municipio de Aguascalientes

Muy distinguido Presidente de la Comision:

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes ( Comision en
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion, en adelante), 62 de la
Constitucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4° , 5°, 7, 8 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11 y 12 del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido
al examen de los elementos contenidos en el expediente: 554/05 creado por la
queja presentada por la C. X, y vistos los siguientes:

HECHOS

En fecha 12 de octubre del ano 2005, X, se presento ante ésta Comisién a narrar
los hechos motivo de su queja, mismos que se sintetizan de la forma siguiente:

“Que el dia 9 de octubre del 2005, aproximadamente a las 2:30 horas se
encontraba durmiendo en su domicilio que se ubica en la calle Tecuexe numero
231, del Fraccionamiento Solidaridad II y la desperté un fuerte golpe, al parecer
habian roto un cristal, que su tres hijos de nombres X, X y X de apellidos X,
también se despertaron y salieron rapidamente para ver de que se trataba y al
salir fueron agredidos por varios muchachos de la misma colonia que les
aventaban piedras, que unos instantes después llegé la patrulla 0850, que al ver
la reclamante que lleg6 la policia salié corriendo de su casa con la intencién de
que ayudaran a sus hijos y que al ir corriendo escuché unos gritos que decian
“agarrala, agarrala”, que la sujetaron tres hombres quienes le dieron tres golpes
en la espalda del lado derecho, que al reclamarles el motivo de la detencion los
policias le dijeron que se callara, que junto con los policias también se
encontraba una mujer policia misma que la subi6é a empujones a la patrulla, y ya
estando arriba los tres agentes de sexo masculino le dijeron a la mujer policia
“pégale” a lo que ella obedeci6é golpeandola con sus pies y con un tolete en la
espalda, piernas, entrepiernas y jalandole el pelo para obligarla a voltear al piso,
que del lugar donde fue detenida la llevaron primero al parecer al modulo de su
misma Colonia y luego la trasladaron a la base de la Colonia San Pablo, lugar en
donde la tomaron sus datos generales y la pasaron con el médico ya que se
quejaba de los golpes que le dieron los agentes, que después la pasaron con quien
cree era la Juez Calificador quien le pregunté que porque estaba ahi y una vez
que le explico lo ocurrido le indicé que se podia ir a su casa sin que pagara
ninguna multa.

EVIDENCIAS



En este caso las constituyen:

1.- La comparecencia que ante ésta Comision realiz6 la C. X, en donde narr6 los
hechos motivo de su queja.

2.-El informe justificado de los CC. Raul Garcia Leyva, Manuel Velasquez
Ramirez, Roberto Ramirez Rodriguez, Roberto Carlos Garcia, Mario Jacobo
Cardona y Cristina Garcia Zavala, Servidores Publicos adscritos a la Secretaria
de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes.

3.- Original del certificado de lesiones de la C. X que fue elaborado por los
peritos de la Direccion de Servicios Periciales en fecha 12.10.2005.

4.- Copia certificada de la fatiga de personal del Tercer Grupo Operativo que
laboré de las 19:00 a las 7:00 horas de los dias 8-09 de octubre del 2005.

5.- Copia certificada de la puesta a disposicion y determinacion de sancién
de la C. Alberta Cortés Delgadillo de fecha 9.10.2005.

6.- Declaracion testimonial de la C. X, que se recibid en ésta Comision en fecha
10. 10.2005.

OBSERVACIONES

Primera: X presentéo queja con el fin de que se protegiera su derecho a la
libertad, el que consider6 vulnerado por parte de los CC. Mario Jacobo Cardona
Avila, Raul Garcia Leyva, Manuel Velasquez Ramirez, Roberto Ramirez
Rodriguez, Roberto Carlos Garcia, Jorge Alejandro Trujillo y Cristina Garcia
Zavala, todos servidores Publicos de la Secretaria de Seguridad Publica de
Municipio de Aguascalientes, pues el 9 de octubre del 2005 fue ilegalmente
detenida cuando sali6 de su domicilio a solicitar el auxilio de los citados
servidores publicos, pues tanto ella como sus tres hijos, estaban siendo agredidos
por varios muchachos de su misma colonia, que los oficiales en lugar de ayudarla
la subieron a la patrulla y se la llevaron detenida.

El Suboficial Mario Jacobo Cardona, al emitir su informe justificado senal6
desconocer los hechos de que se doli6 la reclamante pues el dia en que
sucedieron se encontraba asignado a la unidad 1057 a la Colonia del Carmen, en
tanto los funcionarios restantes coincidieron en sefialar que les reportaron que en
el fraccionamiento Solidaridad desde en la tarde se estaba suscitando una rifa,
que se trasladaron y al llegar habia aproximadamente 40 personas aventando
piedras y todo tipo de objetos, que al ver las unidades las personas se
dispersaron, pero lograron la detencion de 6, que al pasar por la calle Tecuexe a
la altura del numero 231 del interior del domicilio les empezaron a aventar todo
tipo de objetos como unas quince personas entre las que se encontraba la
reclamante, la que salio corriendo de su domicilio sin que los funcionarios
supieran el motivo, que en ese momento el encargado del Morelos dio la orden de
que se realizara la detencion, por lo que el oficial Roberto Carlos la agarré de la
mano para trasladarla a la unidad, que lleg6 también la suboficial Cristina
Garcia Zavala y la subieron a la patrulla, que se retiraron con los detenidos al
modulo de solidaridad I para luego ponerlos a disposicion. Que se trasladaron a
la Clinica 2 para que revisaran al elemento Alejandro Trujillo Campos quien
recibié una pedrada a la altura del tobillo y que aproximadamente 20 minutos



después requirieron a la oficial Cristina para que pusiera a disposicion a la
reclamante.

Del documento que contiene la puesta a disposicion de la reclamante se
desprende que su detencién obedeci6 a que participé en una rifia en la via
publica, en la que resulté lesionado un oficial del tobillo izquierdo, sin embargo,
lo asentado en el referido documento no es coincidente con lo que los
funcionarios manifestaron en sus informes justificados, ya que en estos
senalaron que después de que detuvieron a seis personas y al pasar a la altura
del domicilio de la reclamante, ésta tltima sin saber los funcionarios porque salio
corriendo de su domicilio y que fue cuando el Encargado del Destacamento
Morelos ordené que la detuvieran, orden que ejecutaron los suboficiales Roberto
Carlos y Cristina Garcia, esto es, de las propias manifestaciones de los
funcionarios se desprende que al momento que se percataron de la presencia de
la reclamante esta no se encontraba en la via publica sino que venia saliendo de
su casa, por lo tanto, si la reclamante venia saliendo de su casa cuando
efectuaron su detencién esta no estaba rinendo en la via publica como lo
asentaron en la puesta a disposicion. Ahora bien, los funcionarios sefnalaron que
al pasar por el domicilio de la reclamante les comenzaron a aventar todo tipo de
objetos que eran como unas quince personas y entre ellas estaba la reclamante,
sin embargo, los funcionarios omitieron sefnalar como lograron identificar que
entre las personas que les aventaron objetos estaba la reclamante, pues segun su
propio dicho la misma estaba en el interior del domicilio y la observaron hasta
que salio del mismo, ademas en la puesta a disposicion se asentdé que la
reclamante agredio a los oficiales del grupo canino resultando lesionado el oficial
Alejandro Trujillo Campos, pero también omitieron senalar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que sucedieron las referidas agresiones.

En este sentido, establece el articulo 589 fraccion XI del Codigo Municipal de
Aguascalientes, que son obligaciones de los integrantes de la Corporacion detener
a los delincuentes e infractores que sorprendan en flagrante delito, los que
consignaran en forma inmediata a la autoridad competente, sin embargo, en el
presente caso estima esta Comision que no existié flagrancia de delito ni de falta
administrativa, pues si bien es cierto que en la puesta a disposicion senalaron
que la detencion de la C. X se efectu6é porque participé en una rifna en la via
publica, de lo manifestado por los funcionarios en sus informes justificados se
desprende que la misma sali6é corriendo de su casa cuando fue detenida por dos
suboficiales, de lo que deriva que no estaba en la via publica participando en una
rifa, y tampoco quedo acreditado que con su conducta haya ejecutado una falta
administrativa y si bien es cierto que se le atribuyo que agredi6 a los oficiales del
grupo canino y especial al oficial Alejandro Trujillo Campos al lesionarlo en su
tobillo izquierdo, dentro de los autos del expediente no constan circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que la reclamante efectué tal conducta, pues los
funcionarios se limitaron a sefialar que la sefiora X junto con otras personas
desde el interior de su domicilio les aventé todo tipo de objetos, pero no quedod
claro como lograron su identificacion, pues segun se advierte de sus propias
manifestaciones la observaron hasta que salié de su casa, asi mismo, senalaron
que los objetos que avento fueron lo que lesionaron al suboficial Trujillo Campos,
sin embargo, los funcionarios también sefalaron que junto con la reclamante
habia como quince personas que estaban aventando objetos, asi pues, al no



haber acreditado que la reclamante incurrié en la comision de un delito o de una
falta administrativa, la detenciéon de que fue objeto por parte de los suboficiales
Roberto Carlos y Cristina Garcia, se efectué en contravencion a los estipulado por
el articulo 16 de la Constitucion Federal, que establece que nadie puede ser
molestado en su persona, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, pues los
funcionarios que realizaron la detencion no contaban con orden de autoridad
competente, como tampoco acreditaron que la detencién se hubiera realizado por
la flagrancia de un delito o falta administrativa tal y como quedoé analizado.

Existio ademas incumplimiento con lo estipulado por el articulo 102 fraccion IX
de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Aguascalientes, que establece
que los elementos de las Corporaciones de Seguridad, independientemente de las
obligaciones que establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Aguascalientes y otras leyes especiales, deberan respetar
invariablemente lo establecido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos para la detencion de personas. Asi pues, la
conducta de los citados funcionarios no se adecud6 al articulo 70 fracciones Iy
XXI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes que establece que los servidores publicos para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que han de observarse en
el servicio publico, independientemente de las obligaciones especificas que
correspondan a su empleo, cargo o comision deberan cumplir con la maxima
diligencia el servicio que se le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omision que cauce la suspension o deficiencia de dicho servicio, o implique abuso
o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision, asi como abstenerse de
cualquier acto u omision que implique incumplimiento de alguna disposicion
juridica relacionada con el servicio publico.

Segunda: La reclamante también senal6 que el dia 9 de octubre del 2005, le fue
violentado su derecho a la integridad y seguridad personal pues al momento de la
detencion la sujetaron tres hombres policias quienes le dieron tres golpes del lado
derecho de la espalda, que entre los elementos de seguridad publica habia una
mujer y que estando arriba de la patrulla los tres elementos del sexo masculino
le indicaron a aquella que le pagara, que la elemento mujer obedecié golpeandola
con sus pies y con un tolete en la espalda, piernas y en la entrepierna, jalandole
ademas el pelo para obligarla a voltear al piso.

Los funcionarios emplazados al emitir su informe justificado sefialaron que es
falso que hayan golpeado a la reclamante y que si la misma presentéd golpes,
fueron los que le ocasionaron con motivo de la rina que se produjo desde en la
tarde.

Las manifestaciones de la C. X en el sentido de que una mujer policia la golpeo
en la espalda se encuentran corroboradas con el testimonio de la C. X, quien
senalo que se percatdé cuando la reclamante salid6 de su domicilio y se dirigio
pidiendo auxilio a los tripulantes de las patrullas 850 y 189 que uno de los
suboficiales corrié y la agarré del cabello jalandola hacia atras y en eso una
mujer policia se le acerco y con un tubo le dio un golpe en la espalda a la altura
del rinon, luego, del certificado médico que le fue elaborado a la reclamante por



los peritos médicos de la Direccion de Servicios Periciales en el Estado en fecha
en fecha 12 de octubre del afio 2005, se advierte que la misma presento lesiones
en la region escapular y lumbar derecha, mismas que son coincidentes con las
lesiones que la reclamante senald le fueron ocasionadas por una mujer policia.

Asi mismo, la reclamante sefnaldo que la oficial la golped con sus pies y con un
tolete en las piernas y en la entrepierna, lesiones que son coincidentes con las
descritas en el certificado médico que le fue elaborado en la Direccion de Servicios
Periciales pues se asentdé que la misma presenté equimosis de 6 por 4
centimetros en cara interna de muslo y equimosis de S por 4 centimetros en la
parte posterior de muslo izquierdo, de lo que deriva que presento lesiones en la
en las piernas. En este sentido, con el dicho de la reclamante y de la testigo X se
acreditoé que las lesiones que la reclamante presenté le fueron provocadas por la
suboficial Cristina Garcia, pues segun deriva de las actuaciones del expediente,
especificamente de los informes justificados de los funcionarios emplazados, se
desprende que la Uinica mujer policia que participoé en los hechos fue la citada
suboficial, por lo tanto, la conducta que la misma desplego al lesionar a la
reclamante fue contraria a lo ordenado por el articulo 102 fraccion XVII de la Ley
de Seguridad Publica para el Estado de Aguascalientes, que establece la
obligacion a los miembros de las Corporaciones de Seguridad Publica de hacer
uso de la fuerza fisica sdlo cuando sea estrictamente necesario y proporcional al
objetivo perseguido dentro del marco legal de actuaciéon, sin embargo, en el
presente caso los suboficiales de la Direccion de Seguridad Publica no estaban
facultados para realizar la detencion de la reclamante, pues la conducta de la
misma no implico la comision de un delito o de una falta administrativa, por
tanto si no tenian facultad para detenerla menos atiin para hacer uso de la fuerza
fisica y provocarle las lesiones que la misma presento, lesiones que ni siquiera
corresponden a las de un sometimiento pues fueron ocasionadas en la espalda y
en las piernas. En este sentido, la suboficial incumpliéo las obligaciones
establecidas en el articulo 70 fracciones [ y XXI de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos en el Estado de Aguascalientes y cuyo contenido se hizo
referencia en parrafos anteriores.

Por lo que se formulan los siguientes:
ACUERDOS

PRIMERO: A los CC. Raiil Garcia Leyva, Manuel Velasquez Ramirez, Roberto
Ramirez Rodriguez, Mario Jacobo Cardona, Jorge Alejandro Trujillo Campos,
Suboficiales de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Aguascalientes, se emite a su favor Resolucion de No Responsabilidad, conforme
a los dispuesto por el articulo 4° del Reglamento Interno de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos.

SEGUNDO: a Los CC. Roberto Carlos Garcia Leyva y Cristina Garcia Zavala,
Suboficiales de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio
de Aguascalientes, si se acredito su participacién en la violacion a los Derechos
Humanos de la reclamante.



Ahora bien, tomando en consideracién las observaciones narradas, con todo
respeto, se formula a usted, sefior Presidente de la Comisién de Honor y Justicia
de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes,
las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Al Lic. Alberto Vera Lopez, Presidente de la Comision de Honor y
Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Aguascalientes, de conformidad con los articulos 613 y 618 fracciéon I del Codigo
Municipal de Aguascalientes, se recomienda gire las instrucciones necesarias a
efecto de que se inicie Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
Disciplinaria en contra de los suboficiales citados en el punto segundo de los
acuerdos, por la violacion a los derechos humanos que realizaron en contra de la
reclamante en fecha 9 de de octubre del ano 2005, tomando en cuenta para tal
efecto las constancias que integran el precedente procedimiento, y una vez
emitida la resolucion se aplique la sancion que en derecho proceda.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el proposito
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuaciéon a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

Asi mismo digasele a los funcionarios senalados en los puntos resolutivos
informen a éste H. Organismo si aceptan la presente recomendacién dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a la notificacion, enviando para tal efecto
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el término de
cinco dias adicionales.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE,
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS,
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUSTAVO A. TALAMANTES
GONZALEZ, SEGUNDO VISITADOR GENERAL, A LOS VEINTICINCO DiAS DEL
MES DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL SEIS.
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Recomendacion 15/06
Aguascalientes, Ags. a 25 de octubre del 2006

PROFESOR MARIO GUTIERREZ REYES
Director de la Escuela Normal Rural
“Justo Sierra Méndez” de Canada Honda.

MAESTRO HECTOR JOEL CERVANTES REYES
Presidente de la Comision de Honor y Justicia de la
Escuela Normal Rural “Justo Sierra Méndez” de
Canada Honda.

Muy distinguido Director y Presidente de la Comision
de Honor y Justicia:

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes ( Comision en
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion, en adelante), 62 de la
Constitucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4°, 5°, 7, 8 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11 y 12 del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido
al examen de los elementos contenidos en el expediente: 495/05 creado por la
queja presentada por la Lic. X y vistos los siguientes:

HECHOS

En fecha 15 de septiembre del ano 2005, la Lic. X, Directora del Instituto
Aguascalentense de la Mujer presento ante ésta Comisién queja por escrito. Los
hechos reclamados en forma de sintesis son los siguientes:

“En esencia la Directora del Instituto Aguascalentense de la Mujer senalo que a
través de las noticias se enter6 que en la Escuela Normal Rural “Justo Sierra
Méndez de Canada Honda, fueron expulsadas tres estudiantes en virtud de que
presuntamente se encontraban embarazadas”.

EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1.- El escrito de queja suscrito por la Lic. X, Directora del Instituto
Aguascalentense de la Mujer, recibido en la Comision en fecha 15 de septiembre
del 2005.

2.-El informe justificado del Profesor Mario Gutiérrez Reyes, Director de le la
Escuela Normal “Justo Sierra Méndez” y Maestro Héctor Joel Cervantes
Castaneda, Presidente de la Comision de Honor y Justicia de la Escuela Normal
“Justo Sierra Méndez”.

3.- Original del Periédico El Heraldo de fecha 14 de septiembre del 2005.

4.- Copia simple del peridédico Pagina 24 de fechas 14 y 16 de septiembre del
2005.



S.- Copia simple de los Lineamientos Generales para Encauzar el Proceder de
las Estudiantes de la Escuela Normal “Justo Sierra Méndez” de Canada
Honda.

6.- Copia simple de escrito signado por el profesor Mario Gutiérrez Reyes y
que dirigié a la Directora del Instituto Aguascalentense de la Mujer en fecha
26 de septiembre del ano 2005.

OBSERVACIONES

Primera: La Lic. X, en su calidad de Directora del Instituto Aguascalentense de
la Mujer presenté queja porque a través de las noticias se enteré que en la
Escuela Normal Rural de Canada Honda fueron expulsadas tres estudiantes
porque presuntamente se encontraban embarazadas.

Por lo anterior se emplazé a los CC. Profesores Mario Gutiérrez Reyes, Director de
la Escuela Normal y Héctor Joel Cervantes Castaneda, Presidente de la Comision
de Honor y Justicia de la citada Institucion, el primero de los funcionarios al
emitir su informe justificado sefialdé que no tiene conocimiento de alguna alumna
que se encuentre embarazada dentro del internado, por lo que solicitéo que en su
caso se proporcionaran los nombres para estar en posibilidades de remitir la
informacion solicitada, que en relacion a la copia certificada u original del
Reglamento Interno del Plantel no existe ningin reglamento expedido por la
autoridad educativa que a lo que se referian las notas periodisticas en las cuales
funda su peticion el Instituto Aguascalentense de la Mujer, misma que fue
tomada como queja son los Lineamientos Generales para Encausar el Proceder de
los Estudiantes de la Escuela Normal “Justo Sierra Méndez”, creados, seguidos y
promovidos por el Comité Estudiantil “Amina Madera Lauterio”, la cual es la
Asociacion de Estudiantes y expedido por el Comité de Honor y Justicia que las
propias alumnas constituyeron, que los citados lineamientos no oficiales existen
desde la creacion del mismo internado y el Comité de Honor y Justicia los ha ido
modificando hasta la fecha. Que esa autoridad en ningin momento ha tomado
como aplicables esos lineamientos.

En cuanto al escrito presentado por el Instituto Aguascalentense de la Muyjer,
senalo que el mismo resulta obscuro, dejando a esa autoridad en estado de
indefension por asegurar que se ha expulsado a tres alumnas de las cuales no
precisa sus nombres y tal y como lo sefalé esa autoridad no tiene conocimiento
de alumna que se encuentre en estado de gravidez por lo que negoé de forma
rotunda que haya expulsado alumna alguna por estar embarazada, ademas
senalo que lo publicado en la nota periodistica no fue lo manifestado por esa
autoridad, sino un mal resumen de lo que verdaderamente se manifesté6 a los
reporteros una vez que fue abordado después del evento de honores a la Bandera
en la plaza de la Comunidad de Canada Honda el dia 13 de septiembre del
presente ano, pues la pregunta expresa del reportero fue gsi se expulsan a las
alumnas que estan embarazadas? a los que el declarante contesté que no, que se
habian presentado casos en que la alumna habia solicitado su traslado a otras
normales y que al indagar el motivo por el cual habian solicitado su traslado lo
habia sido entre otros por estar embarazadas, siendo una decision tomada por la
propia alumna por lo incomodo que resultaria llevar un embarazo dentro del



internado y otras por contar con el rechazo de todas las demas internas, ya que
en virtud de los lineamientos que ellas mismas han emitido y que internamente
operan, las rechazan y senalan, asi mismo manifestdo el declarante que todas
aquellas que han solicitado su traslado, la Direccion del Plantel les ha ofrecido el
apoyo a fin de no verse afectados en su proceso educativo.

El Director de la Normal senal6 que se han realizado varias reuniones con la
Asociacion de Alumnas y por ende con cada uno de los Comités que la
conforman a efecto de que su actuar este acorde con las politicas de no
discriminacion, a lo que ha encontrado un ambiente hostil, y se han negado a
cambiar alegando que esas reglas se han seguido desde que existe el internado y
que son asuntos entre ellas misma, que en asuntos de ese tipo las alumnas
cuentan con el apoyo de la Federacion de Estudiantes Campesinos Socialistas de
México, por lo que un enfrentamiento directo provocaria un conflicto politico y
social en la entidad, pues en las Ultimas reuniones celebradas con las alumnas
se han manifestado que no estan dispuestas a cambiar sus Lineamientos.
Concluy6 el funcionario que los casos de traslado han sido a solicitud de parte
aun y cuando se le ha dicho que las autoridades educativas los protegeran y
estaran al pendiente de que no reciban actos de molestia por sus companeras,
que en los dos casos que ha tenido conocimiento y que datan de hace un ano
aproximadamente, las alumnas quedan firmes en la solicitud de traslado,
percatandose que es por embarazo hasta después del mismo, que se han dado
traslados por diversas causas, pero siempre a peticion de parte.

Por su parte el maestro Héctor Joel Cervantes Castaneda, Presidente de la
Comision de Honor y Justicia del Plantel, sefialé que no existe ningun registro en
los archivos del Comité de Honor y Justicia, ni evidencia de que se haya
expulsado alguna alumna por encontrarse embarazada, por lo que solicito se le
hicieran saber los nombres de las personas a que se hizo referencia en el oficio en
cuestion, para corroborar dicha situacion. Senal6é que en su primera reunién con
el Comité de Honor y Justicia solicitdé a los integrantes la revision de los
Lineamientos Generales para Encausar el Proceder de las Estudiantes de la
Escuela Normal Rural “Justo Sierra Méndez”, con el objetivo de no realizar
acciones que agredan a los derechos del ser humano. Se llegd a que las alumnas
llevarian a sus grupos esa inquietud para hacer los ajustes o las modificaciones
pertinentes.

Lo manifestado por la Directora del Instituto Aguascalentense de la Mujer de que
se entero por las noticias que tres estudiantes de la Escuela Normal Rural de
Canada Honda fueron expulsadas presuntamente por estar embarazadas, fue
negado de manera rotunda tanto por el Director de la Institucion como por el
Presidente de la Comision de Honor y Justicia, quien senalo que en los archivos
de esa Comision no existe evidencia de que se haya expulsado alguna alumna por
estar embarazada, y sin que la Directora del Instituto haya aportado ante ésta
Comision dato alguno que desvirtuara el dicho de los funcionarios, sin que obre
dentro de los autos del expediente medio de conviccion del que se advierta la
identidad de las alumnas que supuestamente fueron expulsadas de la Normal
Rural de Canada Honda por estar embarazadas, por lo tanto, al no haber
quedado acreditada tal situacion, tampoco se puede tener por cierto que el
Director de la Normal o en su defecto el Presidente de la Comision de Honor y



Justicia hayan incurrido en violacion a los derechos humanos al expulsar de la
institucion a las alumnas que estan embrazadas, pues tal y como se sefialéo no
quedo acreditada la identidad de las mismas.

Ahora bien, el Director de la Escuela Normal Rural al emitir su informe
justificado senaldé que no existe un Reglamento Interno del Plantel que haya sido
expedido por las autoridades educativas, que a lo que hizo referencia la nota
periodistica fue a los Lineamientos Generales para Encausar el Proceder de las
Estudiantes de la Escuela Normal “ Justo Sierra Méndez”, creado por el Comité
Estudiantil “Amina Madera Lauterio” de Canada Honda, la cual es la Asociacion
de Estudiantes y expedido por el Comité de Honor y Justicia.

Obra dentro de los autos del expediente de la pagina 14 a la 22 los Lineamientos
citados con anterioridad mismos de los que se advierte que en su elaboracion
participaron el Comité de Honor y Justicia y el Comité de Lucha, el primero de los
Comités esta integrado por un Presidente, dos secretarios, un vocal por cada
grupo escolar, tres representantes del Comité de la Sociedad de Alumnos,
Representantes de Trabajo Social y dos de Psicopedagogia, de lo que deriva que el
Comité de Honor y Justicia esta integrado por personal docente y alumnado de la
de la Escuela Normal Rural.

Los Lineamientos Generales, estan divididos en 9 apartados, correspondiendo el
numero 6 a las faltas, es decir, a un listado de treinta y nueve conductas que las
alumnas tienen prohibido ejecutar, en la parte final de la conducta descrita en el
numero 31 se asenté una nota en la que de manera textual se senalo “(...) LAS
PERSONAS QUE COMENTAN LAS SIGUIENTES FALTAS SERAN REPORTADAS A
TRABAJO SOCIAL PARA SU INVESTIGACION, ANALIZAR EL CASO EN HONOR Y
JUSTICIA, COMPROBADO EL HECHO, CAUSARA BAJA INMEDIATA (...)”. Luego,
en el nimero 36 se senalé embarazo, es decir, de conformidad con las citadas
disposiciones si alguna alumna de la Normal Rural presentaba embarazo seria
causa suficiente para darla de baja del plantel de manera inmediata, disposicion
que de manera evidente resulta atentatoria de los derechos fundamentales de las
mujeres pues en caso de aplicacion generaria discriminacion por razon de sexo.

Al respecto establece el articulo 1° parrafo segundo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que queda prohibida toda discriminacion
motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las capacidades
diferentes, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones,
las preferencias, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas. Luego, el articulo 4° del citado ordenamiento establece que el hombre y
la mujer son iguales ante la ley. Esta protegera el desarrollo y la organizacion de
la familia.

En el mismo sentido establece la Convencién Sobre la Eliminacion de Todas
Formas de Discriminacion Contra la Mujer (CEDAW), que entré en vigor en
México el 3 de septiembre de 1981, de conformidad con el articulo 27 (1),
especificamente en sus articulos 1°, a los efectos de la presente Convencion, la
expresion “discriminacion contra la mujer” denotara toda distincion, exclusion
o restriccion basado en el sexo que tenga por objeto o resultado menoscaba o



anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer, independientemente de
su estado civil, sobre la base la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos
humanos y las libertades fundamentales, en las esferas politica, econémica,
social, cultural y civil o el cualquier otra esfera, articulo 2° inciso d), del mismo
ordenamiento, Los Estados partes condenan la discriminaciéon contra la mujer
en todas sus formas, convienen en seguir, todos los medios apropiados y sin
dilaciones, una politica encaminada a eliminar toda discriminacién contra la
mujer y, con tal objeto se compromete ha abstenerse de incurrir en todo acto o
practica de discriminaciéon contra la mujer y velar porque las autoridades e
instituciones publicas actien de conformidad con esa obligacion, articulo 3° Los
Estados Partes tomaran en todas las esferas, y en particular en las esferas
politica, social, economica y cultural, todas las medidas apropiadas, incluso de
caracter legislativo para asegurar el pleno desarrollo y adelanto de la mujer, con
el objeto de garantizarle el ejercicio y el goce de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en igualdad de condiciones con el hombre, articulo 5°,
los estados partes tomaran las medidas apropiadas para, a) modificar los
patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres, con miras a
alcanzar la eliminacion de los prejuicios y las practicas consuetudinarias y de
cualquier otra indole que estén basados en la idea de la inferioridad o
superioridad de cualquiera de los sexos o en funciones estereotipadas de
hombres y mujeres.

De conformidad con los citados lineamientos, no podra ser valida, una ley,
reglamento, lineamientos o cualquier disposicion legal, cuyo contenido sea
discriminatorio por razén de género, pues estaria en contra de los principios que
rigen nuestra Constitucion Federal, y tal y como qued6é asentado los
Lineamientos expedidos por el Comité de Honor y Justicia de la Escuela Normal
Rural “Justo Sierra Méndez” de Canada Honda, son violatorios de los principios
de igualdad de derechos y del respeto de la dignidad humana, pues prevé la
posibilidad de que las alumnas puedan ser dadas de baja de la institucion
educativa por estar embarazadas.

El Manual de Organizacion de Planteles de Educacion Normal Rural, establece en
el punto 2.2 que compete al Consejo Escolar estudiar y proponer a la Direccion
del plantel los Planes de Trabajo de los comités integrados por maestros y
alumnos sobre actividades de higiene, socio-culturales, deportivas y de disciplina,
luego en el punto 2.3 dispone que también compete al Consejo Escolar asesorar a
las autoridades de la escuela en los asuntos de organizacion y de disciplina que
se presentes, esto es, de las anteriores disposiciones se advierte que el Consejo
escolar es quien tiene la facultad de proponer al Director del plantel los
lineamientos que regiran en cuanto a actividades de higiene, socioculturales,
deportivas y de disciplina, normas que en la actualidad se encuentran
contenidas en los Lineamientos Generales para Encausar el Proceder de los
estudiantes de la Escuela Normal Rural que fue expedido por el Comité de Honor
y Justicia y por el Comité de Lucha, lineamientos que contienen disposiciones
que son contrarias a los derechos humanos, por lo que resulta procedente
recomendar se realice la modificacion del mismo.

Por lo que se formulan los siguientes:



ACUERDOS

UNICO: El Profesor Mario Gutiérrez Reyes, Director de la Escuela Normal Rural
“Justo Sierra Méndez” de Canada Honda y Mtro. Héctor Joel Cervantes Reyes,
Presidente de la Comision de Honor y Justicia de la citada institucion, se emite a
su favor Resolucion de No Responsabilidad, conforme a lo dispuesto por el
articulo 4° del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derecho
Humanos en el Estado.

Ahora bien, tomando en consideracion las observaciones narradas, con todo
respeto, se formula a usted, senor Director y Presidente de la Escuela Normal
Rural “Justo Sierra Méndez” de Canada Honda, las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERO: Al Profesor Mario Gutiérrez Reyes, Director de la Escuela Normal
Rural “Justo Sierra Méndez” de Caiiada Honda, se recomienda que en lo
conducente verifique que los Planes de Trabajo que le sean presentados por los
Comités de maestros y alumnos sobre actividades de higiene, socio-culturales,
deportes y de disciplina no sean contrarios a los derechos fundamentales para lo
que podra solicitar el auxilio del area Juridica del Instituto de Educacion de
Aguascalientes.

SEGUNDO: Al Maestro Héctor Cervantes Reyes, Presidente de la Comision de
Honor y Justicia de la Escuela Normal Rural “Justo Sierra Méndez” de
Canada Honda, se recomienda realice las gestiones necesarias para que el
embarazo desaparezca de los Lineamientos General para Encausar el Proceder de
las Estudiantes como causa para dar de baja a las alumnas de la Institucion.

TERCERO: Lic. Jorge E. Juarez Barba, Director General del Instituto de
Educacion de Aguascalientes, notifiquese la presente resolucion para su
conocimiento.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el proposito
fundamental tanto de hacer una declaracién respecto de una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuacion a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.



Asi mismo digasele a los funcionarios senalados en los puntos resolutivos
informen a éste H. Organismo si aceptan la presente recomendacién dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a la notificacion, enviando para tal efecto
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el término de
cinco dias adicionales.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE,
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS,
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUSTAVO A. TALAMANTES
GONZALEZ, SEGUNDO VISITADOR GENERAL, A LOS VEINTICINCO DiAS DEL
MES DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL SEIS.

OWLO/GATG



Recomendacion 16/06
Aguascalientes, Ags. a 24 de octubre del 2006

JOSE LUIS SUSTAITA LUEVANO
Director de la Escuela de Danza
del Instituto Cultural de Aguascalientes.

Muy distinguido Director:

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes ( Comision en
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion, en adelante), 62 de la
Constitucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4°, 5°, 7, 8 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11 y 12 del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido
al examen de los elementos contenidos en el expediente: 168/06 creado por la
queja presentada por la C. X, en representacion de su menor hija X y vistos los
siguientes:

HECHOS

En fecha 29 de marzo del anno 2006, la C. X, en representacion de su menor hija
X presento ante ésta Comisién queja por escrito, la que ratificé en fecha 30 de
marzo del mismo afno. Los hechos reclamados en forma de sintesis son los
siguientes:

“Que el dia 28 de marzo del ano 2006, aproximadamente a las 18:00 horas
su hija Carla se encontraba en sus clases de ballet cuando la maestra Ryskul la
corrié dandole una nalgada, que minutos después se acerco a ella nuevamente y
le volvio a corregir dandole un golpe al momento que le gritdé que corrigiera, que
era algo que le habia dicho desde principios del ano, que fue en ese momento
cuando su hija X detuvo el trabajo y le pidi6 que no le pegara, que la maestra le
contesté que le pegaba porque era la Unica forma que entendia, ya que no
entendia con palabras, que después de eso la maestra le dijo que no le contestara
suspendiéndola de clases y del ensayo para el concurso nacional Attitude hasta el
lunes 3 de abril del afio en curso. Que X hablé con la maestra de otro grupo
quien le recomend6é que hable con la Coordinadora y cuando hablé con esta
ultima le dijo que se calmara, que asi era la maestra que no le hiciera caso. Que
Carla también padecié maltrato psicolégico por parte de la maestra al decirle que
esta gorda, que tiene un enorme trasero, que incluso lo mencion6 en una junta
de padres y maestros, que la maestra a los alumnos en clase les dice que los
mexicanos no sirven para la danza clasica.

Que desde el mes de septiembre esta tratando de que la maestra rectifique

su actitud, pero que su trato hacia X se vuelve cada vez mas aspero y le
manifiesta una mayor agresion de tipo verbal dirigiéndose a ella como estupida.

EVIDENCIAS



En este caso las constituyen:

1.- El escrito de queja suscrito por la C. X, en representacion de su menor hija X
en fecha 29 de marzo del 2005.

2.-El informe justificado de la C. Ryskul Musabaeva, Maestra de Danza
Clasica del Instituto Cultural de Aguascalientes

3.- Copia simple del oficio nimero De-ed-118-06 de fecha 10 de abril del 2006,
suscrito por el maestro José Luis Sustaita Luévano, Director de la Escuela de
Danza, con el visto bueno del Lic. Jorge H. Barberena Villalobos, Director de
Ensenanza y que se dirigio a los maestros Citlalli Morales y Rafael Hernandez.
4.- Declaracion testimonial de los CC. X, X, X y X, los que se recibieron ante
ésta Comision en fecha 22 de mayo del 2006 y el 11 e julio del mismo ano.

5.- Informes rendidos por el profesor José Luis Sustaita Luévano, Director de
la Escuela de Danza del Instituto Cultural de Aguascalientes, recibidos en esta
Comision en fechas 13 y 19 de junio del 2006

6.- Copias cotejadas del Contrato Individual de Trabajo por Tiempo
Determinado de la maestra Ryskul Musabaeva Dushemvevha.

OBSERVACIONES

Primera: X, presentdé queja en representacion de su menor hija X, pues ésta
ultima el 28 de marzo del 2006, al estar tomando clases de ballet fue agredida
fisicamente por la maestra Ryskul, quien la corrigié dandole una nalgada, que
minutos después se acerco a ella nuevamente y la volvié a corregir dandole un
golpe al momento que le grit6 que corrigiera, que era algo que le habia dicho
desde principios de ano, que la maestra le dijo que le pegaba porque era la tnica
forma que entendia, que la suspendio de clases y del ensayo para el concurso
nacional Attitude.

Al emitir su informe justificado la C. Ryskul Musabaeva, Profesora de la Escuela
de Danza Clasica del Instituto Cultural de Aguascalientes, senalé que es cierto
que en esa fecha X se encontraba tomando sus clases y como en otras ocasiones
realizd las correcciones que consider6 pertinentes, no sélo a X sino también al
resto de sus companeras ya que la Escuela tiene como uno de sus propoésitos el
desarrollo del talento por lo que es exigente con el desempeno de las alumnas,
que la técnica de correcciéon empleada consiste en palmear aquella parte del
cuerpo en la que se advierta alguna postura o movimiento inadecuado, con el
proposito que la alumna fije la atencion tanto en la parte de su cuerpo como en el
movimiento que debe realizar, por lo que no golpe6é a X, pero si la toco. Que
debido a que se habia suscitado cierto nivel de aspereza evidenciado por la
actitud de X y como la clase casi habia acabado consideré prudente adelantar su
finalizacion y respecto al ensayo para el concurso, éste debia iniciar al término de
la clase, por lo que el ensayo inicié6 normalmente como todos los dias pero X no
se presento, pero que si fue seleccionada para el curso Attitude a partir de su
desempeno en el grupo que le tocaba atender.

Lo senalado por la menor reclamante respecto de la agresiones fisicas que recibio
por parte de la maestra Ryskul, no se encuentra acreditado, toda vez que los



testimonios que obran dentro de los autos del expediente no corroboran su dicho,
pues la C. X tnicamente le consté que la menor se encontraba llorando en los
pasillos de la escuela, que fue la menor quien le coment6 que la maestra no la iba
a preparar para el concurso que se haria en la ciudad de México y que por
rumores que se escuchaban dentro de la escuela se enteré que la maestra habia
maltratado a X, asi pues, de lo anterior se advierte que la testigo en ningun
momento observé de manera personal y directa que el dia 28 de marzo del 2006,
la maestra Ryskul haya corregido a la menor dandole una nalgada y golpes, pues
segun senal6 fue por “rumores” que se enterd que la maestra la habia maltratado.
Ahora bien, al emitir su testimonio el C. X, sefiald que sin recordar la fecha
exacta si observo que la maestra Ryskul lleg6 fisicamente a tocar a X que fue con
la mano abierta sobre el brazo, diciéndole que estaba mal en su posicion, y que
sin recordar si fue esa misma vez le apachurro el estomago al grado de sofocarla
ligeramente y posteriormente fue un manazo en el hombro que soné fuerte, que él
estaba tocando el piano y escuché el sonido y cuando volte6 X se estaba
sobando, las manifestaciones del testigo no son coincidentes con lo narrado por
la menor en su escrito de queja, porque segin senald ésta ultima cuando la
maestra la corrié por primera vez le dio una nalga, sin que el testigo se percatara
que la maestra le haya propinado una nalgada a la reclamante y si bien es cierto
que la citada en Ultimo termino sefnialé que la maestra la volvio a corregir en una
segunda ocasion y le dio otro golpe, no indicé que éste ultimo haya sido en el
brazo o en el estébmago como lo senaldé el testigo, ademas de las propias
manifestaciones del C. X se advierte que no observé cuando segun dijo la maestra
Ryskul le dio a X un manazo en el hombro, pues segiin indico el estaba tocando
el piano y sélo escucho el sonido de un manazo que son6 fuerte y cuando volteo
la menor se estaba sobando, es decir, el testigo no observdé que el manazo que
dijo recibié6 X lo haya ocasionado la maestra pues lo Unico que en realidad
observé fue cuando X se estaba sobando el hombro, sin que con ello se acredite
que la maestra Ryskul le haya propinado un manazo en el hombro, maxime
cuando la reclamante en ningidn momento sefialé haber recibido un manazo por
parte de su profesora.

El dicho de la reclamante tampoco se corrobora con el testimonio de los CC. Xy
X, pues el primero de ellos Gnicamente senalé que estuvo enterado que X tuvo
problemas con la maestra Ryskul pues al parecer la maltrat6 de forma fisica y
verbal, sin embargo, en ningin momento sefialé que se haya percatado de
manera personal y directa del maltrato fisico de que fue objeto la menor, por su
parte la testigo Elizabeth X, manifesto que ella estuvo presente en la clase que en
fecha 28 de marzo del 2006, impartio la maestra Ryskul y que no observé que la
maestra haya golpeado a X, que ese dia la maestra estuvo haciendo correcciones
verbales a todas las alumnas, que también a la menor le corrigié varias veces su
postura corporal y los brazos porque estaba descuadrada, que después de
haberle corregido muchas veces a X la misma posicion la maestra se acercoé a
senalarle el error, por lo que se acerco y le bajé el codo, pero X empujo el brazo
hacia atras, tocando con el codo la mano de la maestra, que X se quité de la
barra y le cuestiondé porque la habia golpeado, siendo que al hacer X el
movimiento brusco fue quien propicid que hubiera ese roce, pero sin que la
maestra la hubiera golpeado.



No obra dentro de los autos del expediente medio de conviccion alguno que
corrobore el dicho de la reclamante en el sentido de que el dia 28 de marzo del
ano 2006, la maestra Ryskul la agredi6 fisicamente al propinarle una nalgada en
su clase de ballet y al corregirla por segunda ocasion dandole otro golpe al
momento que le gritd que corrigiera, pues los testimonios que se emitieron ante
ésta Comision no son coincidentes son su dicho.

Ahora bien, la menor sefnal6é que después de las agresiones fisicas que recibio por
parte de la maestra Ryskul, ésta ultima la suspendio de clases y del ensayo
nacional para el concurso Attitude hasta el dia 3 de abril del ano 2006. Al emitir
su informe justificado la profesora senalé que como la clase casi habia acabado
consider6o prudente adelantar su finalizacién y que respecto al ensayo para el
concurso éste debia iniciar al terminar la clase, por lo que el ensayo inicié como
todos los dias y X no se presento, pero que la menor si fue seleccionada para el
concurso Attitude debido a su desempefio en el grupo, lo senalado por la
maestra de danza se encuentra corroborado por el testimonio de la C. X, quien en
relacion a éste punto manifesté que fue la menor quien le indicé que estaba
nerviosa porque no tenia quien la prepara para el concurso que se haria en la
ciudad de México para mediados del mes de abril, que le comenté que su maestra
no la prepararia pero que no le manifesto el motivo, que al concurso la declarante
asistio como espectadora pero que X asistié como participante, de lo anterior se
advierte que la menor si asistié al concurso Attitude. Luego obra dentro de los
autos del expediente el oficio nimero DE-ed-118-06 de fecha 10 de abril del ano
2006, signado por el maestro José Luis Sustaita Luévano, Director de la Escuela
de Danza y que dirigié a la maestra Citlalli Morales y maestro Rafael Hernandez,
en el que senalo que en respuesta al escrito que recibioé 29 de marzo del 2006, les
reiteraba lo que de manera personal les expreso6 el mismo dia que le entregaron el
escrito y en el punto nimero cuatro les indicé que con el acuerdo de la alumna y
de los padres de la misma y de la Direccion, aquella terminaria el afo escolar
cursando sus materias del quinto ano de la Carrera de Ejecutante de Danza
Clasica de manera regular, excepto las materias que cursaba con la maestra
Musabaeva, debiéndolo hacer con el grupo de sexto afio y presentando las
evaluaciones finales de esas materias con el apoyo de atencion personalizada,
esto es, de referido documento se advierte que el mismo 29 de marzo de 2006, la
menor, sus padres y el Director de la Escuela de Danza llegaron aun acuerdo
respecto de la forma el que la alumna continuaria con su carrera de Danza, sin
que existiera suspension de sus clases, pues segun se indicé en el citado oficio
terminaria su carrera de Ejecutante en Danza Clasica de manera regular y las
materias que cursaba con la maestra Musabaeva lo haria con el grupo de sexto
afo.

Segunda: La sefiora X, en representacion de su menor hija, senalé que ésta
ultima a padecido maltrato psicologico por parte de la maestra Ryskul consistente
en decirle que esta gorda, que tiene un enorme trasero que incluso lo menciono
en una junta de padres y maestros, que también le sefialo a los alumnos en clase
que los mexicanos no sirven para la danza, que ademas su hija también recibe de
la citada maestra agresion de tipo verbal pues se dirige a la menor como
“estupida”.



Al emitir su informe justificado la funcionaria sennalé que respecto a la expresion
verbal referida su conocimiento del idioma espanol no es total por lo que a veces
puede interpretarse con rudeza alguna forma de expresion, en cuanto a los
comentarios peyorativos supuestamente emitidos por ella respecto de las
caracteristicas de los mexicanos senalé que desea dejar en claro que respeta y
agradece todos lo que éste pais le ha otorgado por lo que de ningiin modo podria
expresarse de esa manera.

Lo manifestado por la menor reclamante respecto de que la maestra Ryskul se
dirige a ella como estipida se encuentra corroborado con los testimonios de los
CC. Xy X, pues el primero de ellos senalo que la maestra Ryskul se dirige hacia
sus alumnas entre las que se encontraba X con agresiones verbales como son
estupida, idiota, tonta, y el segundo de los testigos aunque no indicé en que
consistieron las agresiones verbales, senalé que le consté que la citada maestra
se ha dirigido con agresiones verbales hacia sus alumnas ya que parte de su
trabajo es observar las actividades de la escuela y en algunas ocasiones entra a
observar las clases de las maestras, de igual forma lo senalado por la menor de
que la maestra Ryskul la agredio psicolégicamente al decirle que esta gorda y que
tiene un enorme trasero se encuentra corroborado con lo manifestado por el C. X
quien senalo que le constd que la citada maestra le bajaba la autoestima a X al
decirle que nunca iba a llegar a ser bailarina con ese cuerpo, que los sinodales la
iban reprobar sin mayor problema por su fisico, que todas las ofensas que recibia
giraban basicamente respecto de su fisico, en este sentido la conducta
desempenada por la maestra Ryskul Musabaeva violent6é el derecho de la menor
X a ser respetada en su integridad psicoemocional tal y como lo indica el articulo
9 fraccion III de la Ley para la Proteccion de la Ninez y la Adolescencia del
Estado de Aguascalientes que establece que las personas a que se refiere esa ley,
gozaran de todos los derechos inherentes a la persona y de los especificos
relacionados con su desarrollo entre los que se encuentra el derecho a ser
respetada en su persona y en su integridad psicoemocional, situacién que no se
cumplié por parte de la maestra Ryskul, por lo que en este sentido tampoco
cumpli6 las obligaciones establecidas en el articulo 70 fracciones I, VI y XXI de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes, que establecen a los servidores publicos la obligaciéon para
cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension de deficiencia
de dicho servicio, o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision; observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando
con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga
relacion con motivo de aquellos, asi como abstenerse de cualquier acto u omision
que implique incumplimiento de alguna disposicion juridica relacionada con el
servicio publico.

Por lo que se formulan los siguientes:
ACUERDOS

UNICO: La C. Ryskul Musabaeva, Maestra de la Escuela de Danza del
Instituto Cultural de Aguascalientes, si se acredité su participacion en la



violacion a los Derechos Humanos de la menor X, tal y como se acredita en el
capitulo de Conclusiones de la presente resolucion.

Ahora bien, tomando en consideraciéon las observaciones narradas, con todo
respeto, se formula a usted, senor Director de la Escuela de Danza del Instituto
Cultural e Aguascalientes, las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERO: Al C. José Luis Sustaita Luévano, Director de la Escuela de Danza
del Instituto Cultural de Aguascalientes, de conformidad con el articulo 72, 74,
77y 78 fraccion IV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Aguascalientes, se recomienda gire las instrucciones necesarias para
que se inicie Procedimiento de Responsabilidad Administrativa Disciplinaria en
contra de la profesora Ryskul Musabaeva por la violacion a los derechos
humanos de la menor X, tomando en cuenta para tal efecto las constancias que
integran el presente procedimiento y una vez terminado el procedimiento se
aplique la sancién que en derecho proceda.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el proposito
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuaciéon a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

Asi mismo digasele a los funcionarios senalados en los puntos resolutivos
informen a éste H. Organismo si aceptan la presente recomendacién dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a la notificacion, enviando para tal efecto
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el término de
cinco dias adicionales.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE,
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS,
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUSTAVO A. TALAMANTES
GONZALEZ, SEGUNDO VISITADOR GENERAL, A LOS VEINTICUATRO DiAS
DEL MES DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL SEIS.

OWLO/GATG






Recomendacion 17/06
Aguascalientes, Ags. a 25 de octubre del 2006

PROFESOR SALVADOR DAVILA MONTOYA
Presidente del Municipio de Asientos Aguascalientes

SR. EFREN CRUZ MORA,

Presidente de la Comision de Honor y
Justicia de la Direccion de Seguridad Publicas
del Municipio de Asientos, Ags.

Muy distinguido Presidente Municipal y Presidente de la Comision de Honor y
Justicia:

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes ( Comision en
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion, en adelante), 62 de la
Constitucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4° , 5° 7, 8 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11 y 12 del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido
al examen de los elementos contenidos en el expediente: 31/05 creado por la
queja presentada por el C. X en representacion de su menor hijo X, y vistos los
siguientes:

HECHOS

En fecha 25 de octubre del anno 2005, X, en representacion de su menor hijo X, se
present6 ante ésta Comision a narrar los hechos motivo de su queja, mismos que
se sintetizan de la siguiente forma:

“Que el dia 24 de octubre del afio 2005, aproximadamente a las 11:30
horas Alan Octavio se traslado al CBETA numero 40, que se ubica en la
comunidad de Villa Juarez, Asientos, Ags., lugar al que se trasladé en un
vehiculo marca Stratus de color azul marino, que se estacion6 en doble fila
porque un amigo de nombre Jesus se acerco a su vehiculo y se puso a platicar
con €él, que minutos después llegaron dos policias en unas motocicletas los que se
quedaron atras de su vehiculo, que uno de los policias de nombre Jaime Molina
Medina de forma altanera le dijo que se moviera, a lo que X contesté que se
moveria hasta que su amigo terminara de decirle lo que le estaba platicando, que
el oficial le pidi6 que le entregara su licencia y tarjeta de circulacion, que después
de revisarlos el policia se los entregdo. Que de pronto el oficial lo comenzdé a
agredir verbalmente diciéndole que porque se estacionaba ahi que si estaba
menso o que, que el otro oficial del cual desconoce su nombre le manifesté que
se retirara y en senial de saludo de despedida el reclamante se dirigio con el oficial
Jaime Molina Medina y le dijo “que camara”, que una vez que puso el vehiculo en
reversa el oficial se acerco, abrio la puerta, lo jalo del cuello y lo saco6 del vehiculo
diciéndole “ que camara que”, que lo arrastré a fuera del camino para aventarlo
contra un arbol y una vez que estaba boca abajo lo esposé y le dijo que se iba a ir
detenido, que mediante el pago de una multa de $ 150.00 pesos fue puesto en



libertad, que ademas tuvo que pagar $ 125.00 pesos por concepto de una multa
de transito, misma que fue levantada hasta que se encontraba en la
comandancia.”.

EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1.- La comparecencia que ante ésta Comision realizé el C. X en representacion de
su hijo X, en donde narré los hechos motivo de su queja.

2.- El Informe justificado de los CC. Jaime Molina Medina, Isaias Davila
Lopez, Ricardo Rodriguez y Roberto Flores de la Rosa, todos servidores
publicos de la Direccion de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de
Asientos, Ags.

3.- Copia certificada del documento que contiene puesta a disposicion del
reclamante ante la Direccion de Seguridad Publica de fecha 24.10.2005.

4.- Copia certificada del recibo de partencias del reclamante de fecha
24.10.2005.

6.- Copia certificada de folio de infraccion 0120 de fecha 24.10.2005.

7.- Copia certificada del documento que contiene ficha de vehiculo detenido de
fecha 24.10.2006.

8.- Copia certificada del Reporte de Novedades que en fecha 24 de octubre
del 2005, realiz6 el 2° Grupo de la Direccion de Seguridad Publica del Municipio
de Asientos, Ags.

9.- Declaracion testimonial del Lic. X que se recibié en la oficina Regional de
Pabellon de Arteaga, Ags., el dia 10.02.2006.

10.- Original del certificado médico que se elabor6 al reclamante el fecha
25.10.2005.

OBSERVACIONES

Primera: X, por medio de padre el sefor X, presenté queja para que se respetara
su derecho a la libertad, pues en fecha 24 de octubre del ano 2005, fue
ilegalmente detenido por un elemento de la Direccion de Seguridad Publica del
Municipio de Asientos, Aguascalientes de nombre Jaime Molina. El citado
servidor publico al emitir su informe justificado negé su participacion en los
hechos argumentando que él es Comandante de Grupo que el vehiculo que tiene
asignado en un automotor con placas 01330 y no una motocicleta.

Con motivo de los hechos de que se doli6 el reclamante también se emplazo a los
CC. Isaias Davila Lopez, Roberto Flores de la Rosa y Ricardo Rodriguez Diaz,
Oficiales de la Direccion de Seguridad Publica del Municipio de Asientos, los dos
primeros fueron coincidentes en senalar que en la fecha en que sucedieron los
hechos fueron asignados a la Delegacion de Villa Juarez en las motocicletas, y el
tercero nego su participacion en los hechos toda vez que fue asignado a cubrir la
guardia en la Delegacion de Villa Juarez. Ahora bien, Isaias Davila agreg6 que el
menor encontraba estacionada en doble fila en la calle Jesus Macias Rangel a la
altura del CBTA numero 40, por lo que se le llamé la atencion solicitandole que
moviera su vehiculo para que no entorpeciera la vialidad del sector, pero su
respuesta fue que lo haria al terminar de platicar con una persona que estaba



con €l, que al ver que no accedia a mover el vehiculo opto por levantarle la
infraccién, que al estar elaborando el documento la citada persona los insulté con
la frase “hijos de la chingada no se la van a acabar, que los iba a correr por tener
un familiar en un partido politico”. Que debido a las agresiones verbales opto por
efectuar la detencion de la citada persona y trasladarlo a la Delegacion de Villa
Juarez.

En tanto, el oficial Roberto Flores manifesté que detecté un vehiculo que estaba
estacionado en doble fila a la altura del CBTA, por lo cual procedi6é a comunicarle
a su comandante Jaime Molina y solicitarle indicaciones a seguir, procediendo a
llamarle la atencion al reclamante y a solicitarle que se retirara porque estaba
entorpeciendo la circulacion, que la persona ejecut6 la orden, que procedieron a
retirarse cuando en determinado momento se percaté que su companero ya lo
tenia detenido, aduciendo que al estarse retirando el reclamante los insult6é de
una forma amenazadora y retadora, por lo que procedié a efectuar la detencion y
trasladarlo a la Delegacion de Villa Juarez.

Asi pues, el reclamante al narrar su queja sefialé que fue el agente Jaime Molina
Medina quien efectu6 su detencion, sin embargo, de los informes justificados que
emitieron ante ésta Comision los CC. Isaias Davila Lopez y Roberto Flores de la
Rosa, se advierte que fueron esto oficiales los que se presentaron en el lugar en
que sucedieron los hechos, que fue el agente Isaias Davila Lépez quien decidio
detener al reclamante, por agresiones verbales en su contra, ademas de que fue él
mismo quien puso al reclamante a disposicion del oficial encargado de la guardia
de la Delegacion de Villa Juarez Aguascalientes.

Ahora bien, en el documento que contiene la puesta a disposicion del C. X, se
asento que el motivo de la detencion fue por agresiones verbales a los oficiales,
sin que asentara en que consistieron las mismas, sino que fue hasta que emitio
su informe justificado el C. Isaias Davila sefnialéo que al estar elaborando la boleta
de infraccion al reclamante por estar estacionado en doble fila, este tltimo en
forma prepotente y retadora los insulté con la frase “hijos de su chingada madre,
no se la van a acabar, que los iba a correr porque tener un familiar en un partido
politico”, sin embargo, los insultos que dijo el agente Isaias Davila recibieron él y
su companero Roberto Flores de la Rosa, no fueron corroborados por éste tltimo,
pues al emitir su informe justificado senaléo que una vez que le llamaron la
atencion al reclamante por estar estacionado en doble fila y de solicitarle que se
retirara para no entorpecer la circulacion, en determinado momento se percato
que su companero Isaias Davila ya tenia al reclamante detenido y que el citado
oficial le indicé que al estarse retirando el reclamante los insulté de una manera
amenazadora y retadora, motivo por el cual procedio a efectuar la detencién, esto
es, el agente Roberto Flores de la Rosa, se enterdé que el reclamante los insulto
por referencia que le realiz6 el oficial Isaias Davila y no porque lo haya escuchado
de manera personal y directa, ademas de que Unicamente le fue informado que el
reclamante los habia insultado de una manera amenazadora y retadora, pero
tampoco indicé en que consistio el insulto.

El articulo 217 del Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Asientos,
Aguascalientes, dispone que constituye una falta de policia y buen gobierno, el
acto u omision, individual o de grupo, realizado en lugar publico o cuyos efectos



se manifiesten en €l, que altere o ponga en peligro el orden publico, la salud, la
tranquilidad y la seguridad de las personas o sus propiedades, atente a la moral,
las buenas costumbres o el civismo de la comunidad y entorpezca cualquier
servicio o acto ilicito de la autoridad municipal. En el mismo sentido establece el
articulo 219 fraccion XII del citado ordenamiento legal que son faltas de policia y
buen gobierno proferir insultos a cualquier autoridad en el ejercicio de sus
funciones y que éstos sean comprobables. Asi pues, de las anteriores
disposiciones se advierte que en el Municipio de Asientos, Aguascalientes se
considera falta de policia proferir insultos a cualquier autoridad en el ejercicio de
sus funciones y que dichos insultos sean comprobables, sin embargo, en el caso
que se analiza no quedo acreditado que el reclamante haya insultado al agente
aprehensor y a su acompanante pues en el documento que contiene la puesta a
disposicion no se sefalé en que consistieron las agresiones, situacion se subsano
hasta que el agente aprehensor emitido su informe justificado, sin embargo, su
dicho no fue corroborado por el oficial Roberto Flores de la Rosa, a pesar de que
el mismo se encontraba en el lugar en que sucedieron los hechos y por tanto de
haber existido las agresiones verbales se hubiera percatado del contenido de las
mismas, pero al emitir su informe se limit6 a senalar que en determinado
momento se percatd que su companero ya tenia detenido al reclamante
argumentando que los habia insultado, asi pues, con excepcion del dicho del
oficial Isaias Davila, no obra dentro de los autos del expediente medio de
conviccion del que se advierta que el reclamante en fecha 24 de octubre del ano
2005, insultoé verbalmente al citado agente como al oficial Roberto Flores de la
Rosa, y por tanto que haya cometido la falta de policia prevista por el articulo 219
fraccion XII del Bando de Policia y Buen Gobierno, luego, al no haber quedado
acredita la flagrancia de la falta administrativa antes descrita, estima esta
Comisién que la detencion del reclamante se efectu6 con violaciéon a las garantias
contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, pues el primero
de ellos establece que nadie puede ser privado de la libertad, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho, en tanto que el articulo 16 dispone que nadie puede ser
molestado en su persona, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento, en el caso que
se analiza el agente Isaias Davila, al momento de la detencion del reclamante no
contaba con orden de autoridad competente, pues segun senialo la detencion se
efectu6 por la flagrancia de una falta administrativa ya que el reclamante los
agredio verbalmente, sin embargo, tal circunstancia no quedé debidamente
acreditada, es por ello que esta Comision estima que la conducta desempenada
por el C. Isaias Davila no se apegd a los numerales antes citados asi como a lo
establecido por el articulo 102 fraccion XI de la Ley de Seguridad Publica para el
Estado de Aguascalientes que establece que los elementos de las Corporaciones
de Seguridad, independientemente de las obligaciones que establece la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes y
otras leyes especiales, deberan respetar invariablemente lo establecido en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para la detencion de personas.

Asi mismo, el agente Isaias Davila Lopez, con su conducta incumplié lo ordenado
por el articulo 70 fracciones I y XXI de la Ley de Responsabilidades de los



Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes que establecen la obligacion a
los servidores publicos de cumplir con la maxima diligencia el servicio que les sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension
o deficiencia de dicho servicio, o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision. Asi como abstenerse de cualquier acto u omision que
implique incumplimiento de alguna disposiciéon relacionada con el servicio
publico.

Segunda: X, solicit6 se respetara su derecho a la integridad y seguridad personal,
pues el 24 de octubre del ano 2005, el agente aprehensor al momento de la
detencion lo jalo del cuello y lo sac6 del vehiculo, lo arrastré afuera del camino y
lo aventé hacia un arbol. Tal y como quedé acreditado en los parrafos anteriores
de las actuaciones del expediente se advierte que el oficial que realiz6 la detenciéon
del reclamante fue el C. Isaias Davila Lopez, mismo que al rendir su informe
justificado omiti6 referirse a tales sefialamientos.

En este sentido, el reclamante se doli6 de las lesiones que sufrié cuando el agente
aprehensor lo avent6 contra un arbol, luego, del certificado médico que le fue
elaborado al dia siguiente de la detencion, es decir, el 25 de octubre del ano
2005, en la Jurisdiccién Sanitaria II, Centro de Salud Rural de Villa Juarez, se
desprende que el mismo presento una equimosis en la cara anterior del térax, sin
que se asentara la antigliedad de la lesion, y sin que de los autos del expediente
advierte que la citada lesién se haya ocasionado con motivo de que el agente
aprehensor lo arrastr6 y lo avento contra un arbol al momento de la detencion,
pues ademas del dicho del reclamante consta el testimonio del Lic. X, mismo al
que no se otorgo6 valor probatorio, pues no observo de manera persona y directa
que el agente aprehensor haya aventado al reclamante contra un arbol y en
consecuencia se haya ocasionado la equimosis que presenté en el torax, sino que
esa situacion la conoci6 por referencia de terceras personas, ya que al emitir su
testimonio manifesté que escuché a unos companeros de la institucion educativa
en donde estudia X que no se valia la actuacion que los policias habian tenido
con el reclamante y que incluso uno de esos muchachos le dijo a otro que si se
habia fijado cuando el policia lo aventé contra el arbol. En este sentido quedo
acreditado que el menor X, al dia 25 de octubre del ano 2005, presento
equimosis de 5 X3 centimetros en cara anterior de téorax pero no asi que la
misma se le haya ocasionado por el C. Isaias Davila Lopez cuando efectuo su
detencion.

No pasa desapercibido para esta Comision, lo manifestado por el Director de
Seguridad Publica del Municipio de Asientos Aguascalientes, mediante oficio
numero 0454 /05 de fecha 7 de noviembre del afno 2005, en el que indicé que esa
Direccion no cuenta con servicio médico, pero que se encuentra en gestion
proporcionarlo. Al respecto es pertinente senalar que el Principio numero 24
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision establece que se ofrecera a toda persona detenida o presa un
examen médico apropiado con la menor dilacion posible después de su ingreso
en el lugar de detencion o prision y, posteriormente esas personas recibirian
atencion y tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa atencién y ese
tratamiento seran gratuitos. En atencion a la citada disposicion el importante
que en la Direccion de Seguridad Publica exista un médico responsable de la



guardia, a fin de dar atencion médica a los internos y determinar las condiciones
fisicas en las que se encuentran las personas que ingresen en calidad de
arrestados y detenidos, por lo que es obligacion del Municipio de Asientos brindar
a los internos la atencion médica necesaria cuando asi lo requieran y para ello es
necesario que cuente con un meédico o los médicos que sean necesarios, contar
con el cuadro basico de medicamentos y con el material de curaciéon suficiente
para la atencion de los primeros auxilios de los internos, por lo que es procedente
respecto este punto emitir recomendacion al Presidente del Municipio de Asientos
para que tome en cuenta la necesidad del area médica dentro de la Direccion de
Seguridad Puablica, y en su oportunidad realice las gestiones necesarias para
contar con la misma.

Tercera: Asi mismo, el reclamante sefnalé6 que tuvo que pagar una cantidad de
ciento veinticinco pesos por concepto de multa de transito, misma que fue
elaborada hasta que se encontraban en la comandancia.

A fojas 15, 52 y 60 de los autos del expediente consta documento que contiene
copia certificada del folio de infraccion ntiimero 0120 expedido por la Direcciéon de
Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de Asientos, Aguascalientes,
advirtiéndose que la infraccion fue elaborada el dia 24 de octubre del anno 2005,
al conductor X, por efectuar maniobra de estacionamiento en bateria en a calle
Jesus Macias Rangel, de Villa Juarez, Aguascalientes, asi mismo se advierte que
la infraccion fue elaborada por el oficial Isaias Davila Lopez.

El reclamante al narrar los hechos motivo de su queja refiri6 que el dia 24 de
octubre del ano 2005, como a las once con treinta minutos del citado dia se
trasladé al CBTA numero 40 ubicado en la Comunidad de Villa Juarez, a donde
lleg6 en su vehiculo marca Stratus y se estacioné en doble fila pues un amigo de
nombre X se acerco a su vehiculo y se puso a platicar. Manifestaciones de las que
se advierte que el reclamante cometié una infraccién a la Ley de Vialidad pues
segun narré cuando llegd al CBTA numero 40 se estacioné en doble fila, y segiin
establece el articulo 157 bis, fraccion II, numero 15 de la Ley de Vialidad del
Estado de Aguascalientes esta prohibido estacionarse en doble fila, en este
sentido, y de conformidad con el articulo 144 fraccion V del citado ordenamiento
los agentes estaban facultados para levantar al reclamante acta de infraccién, por
lo que la actuacion del agente Isaias Davila Lopez, respecto de este punto se
encontré apegado a la legalidad.

Ahora bien, el reclamante sefialé que la infraccion que le fue levantada se realizo
hasta que estaban en la comandancia, sin embargo, esa situacion no se
encuentra acreditada dentro de los autos del expediente, pues del documento
que contiene el escrito de queja se advierte que a la Comandancia de Villa Juarez,
Asientos, se presento el sefior X, padre del reclamante, quien manifestdo que se
present6 en ese lugar para saber el motivo de la detencion de su hijo, que hablo
con el oficial aprehensor y con el Director de Seguridad Publica, pero en ningun
momento corroboro lo manifestado por X en el sentido de que la infraccion de
transito se haya elaborado en la comandancia y no en el lugar de los hechos,
ademas el reclamante al narrar su queja sefialé que un amigo de nombre Jesus
se acercO a su vehiculo y se puso a platicar con €l, de lo que se deriva que la
citada persona se pudo percatar si la infraccién se elabor6 o no en ese lugar, sin



embargo el reclamante no ofrecio ante ésta Comision el testimonio de la citada
persona o en su defecto los datos en donde pudiera ser localizada para que
rindiera su testimonio. Ademas de lo anterior, al emitir su informe justificado, el
agente Isaias Davila manifesté que la infracciéon que se impuso al reclamante se
elabor6é en el lugar de los hechos, asi pues, no obra dentro de los autos del
expediente medio de conviccion alguno del que se advierta que el folio de
infracciéon se elaboré en la Comandancia y no en el lugar de los hechos,
unicamente consta el dicho del reclamante, lo que resulta insuficiente para
acreditar la responsabilidad del funcionario.

Por lo que se formulan los siguientes:

ACUERDOS:

PRIMERO: El C. Isaias Davila Lopez, Oficial de la Direccion de Seguridad
Puablica del Municipio de Asientos, Aguascalientes, si violenté los Derechos
Humanos de la C. X, tal y como se acredité en el capitulo de conclusiones de la
presente resolucion.

SEGUNDO: Los CC. Jaime Medina Molina, Ricardo Rodriguez Diaz y Roberto
Flores de la Rosa, Comandante y Oficiales adscritos a la Direccion de Seguridad
Publica y Transito del Municipio de Asientos, Aguascalientes, se emite a favor de
los mismos, Resolucién de No Responsabilidad, de conformidad con el articulo 4°
del Reglamento Interior de la Comision Estatal de los Derecho Humanos en el
Estado.

Ahora bien, tomando en consideracién las observaciones narradas, con todo
respeto, se formula a wusted, senor Presidente del Municipio de Asientos,
Aguascalientes y Presidente de la Comision de Honor y Justicia de la Direccion de
Seguridad Publica del Municipio de Asientos, Aguascalientes, las siguientes:

RECOMENDACIONES:

PRIMERA: Profesor Salvador Davila Montoya, Presidente del Municipio de
Asientos Aguascalientes, se le de a conocer la presente resolucion a efecto de
que tome en cuenta la necesidad de que exista el area médica dentro de la
Direccion de Seguridad Publica, y en su oportunidad realice las gestiones
necesarias para contar con la misma.

SEGUNDA: Sr. Efrén Cruz Mora, Presidente de la Comision de Honor y
Justicia del Municipio de Asientos, Aguascalientes, de conformidad con los
articulos 72, 73, 78 Fraccion V, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos en el Estado de Aguascalientes, se le recomienda gire las instrucciones
necesarias a efecto de que se inicie Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa Disciplinaria en contra del C. Isaias Davila Lopez, por la violaciéon
a los derechos humanos que realizo en contra del reclamante el dia 24 de octubre
del ano 2005, tomando en cuenta para tal efecto las constancias que integran el
precedente procedimiento, y una vez emitida la resolucion se aplique la sancion
que en derecho proceda.



La presente recomendaciéon, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el proposito
fundamental tanto de hacer una declaracién respecto de una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuaciéon a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

Asi mismo digasele a los funcionarios senalados en los puntos resolutivos
informen a éste H. Organismo si aceptan la presente recomendacion dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a la notificacion, enviando para tal efecto
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el término de
cinco dias adicionales.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE,
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS,
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUSTAVO A. TALAMANTES
GONZALEZ, SEGUNDO VISITADOR GENERAL, A LOS VEINTICINCO DiAS DEL
MES DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL SEIS.

OWLO/GATG



Recomendacion 18/06
Aguascalientes, Ags. a 25 de octubre del 2006

LIC. ALEJADRO MEDINA ESPINOZA
Contralor Interno de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado.

DR. AURELIO NUNEZ SALAS
Director General de Servicios Periciales
En el Estado.

LIC. JOSE LUIS ARAIZA SIERRA
Director General de Averiguaciones
Previas en el Estado.

Muy distinguido Contralor Interno y Directores:

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes ( Comision en
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion, en adelante), 62 de la
Constitucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4°, 5° 7, 8 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11 y 12 del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido
al examen de los elementos contenidos en el expediente: 158/05 y su acumulado
389/05 creados por la quejas presentada por los CC. X, y vistos los siguientes:

HECHOS

En fechas 14 de abril del ano 2005, X, se presenté ante ésta Comision a narrar
los hechos motivo de su queja, y el C. X realiz6 sus manifestaciones al C. Ricardo
Alejandro Cejudo Vitar, Profesional Investigador de ésta Comision, en su
comparecencia que realizo a las instalaciones del Centro de Reeducacion Social
para Varones Aguascalientes, hechos que se sintetizan de la siguiente forma:

“Senaldo X que a las dos de la manana del dia 13 de abril del ano 2005, se
encontraba en su casa dormida en su cuarto, que tocaron la puerta de su
domicilio, que se asomoé para ver quien era, y se percaté de la presencia de dos
hombres, que les abri6o y estuvo platicando con ellos, que estas personas le
preguntaron por su hijo porque estaban buscando una mochila con cosas de
valor, que ella les pregunté que habia hecho su hijo y le contestaron que lo
andaban buscando por una mochila que le habia quitado a una muchachita,
que con enganos se metieron a su casa, para ver si estaba la mochila, que
aproximadamente tres personas se bajaron de la azotea cuando observaron que
las otras personas se estaban metiendo por la puerta, que se bajaron y se
metieron también, que la declarante les solicitdo se salieran, pero no se quisieron
salir, que se metieron a los cuartos de sus hijos y anduvieron buscando por todos
lados, que despertaron a sus dos hijos y agarraron al que supuestamente iban a
detener, que les echaron luz y les preguntaron su nombre, les ordenaron que se
levantaran y se pusieran los zapatos, fue cuando su hijo de nombre X les dijo que



qué traian, que porqué se iban a llevar a su hermano X, que uno de los policias
sac6 una pistola y la levanto, que se llevaron detenido a su otro hijo de nombre
Ricardo Gallegos Pérez, que se lo llevaron estrujando porque €l no queria ir, que
los policias ministeriales no traian ninguna orden de aprehension ni de cateo,
que supo que eran policias ministeriales porque les alcanzo6 a ver unos gafetes.

Por su parte el C. Ricardo Gallegos Pérez senalé que el dia 13 de abril del ano
2005, como a las 2:00 horas se encontraba en su casa con su hermano Alvaro y
su mama, que estaban dormidos, que de repente llegaron aproximadamente
unos quince policias ministeriales y sin permiso entraron a su domicilio, que no
traian orden de cateo o de detencion. Que una vez que le fue presentado el libro
de fotografias de la Policia Ministerial identifico a los agentes Federico Alba
Hernandez y Gabriel Cardona Marquez, que el primero de ellos lo golped en las
costillas y le puso una bolsa negra en la cabeza, que lo esposé y aun asi lo
continuaba golpeando, en tanto que el otro funcionario le dio de cachetadas
cuando se encontraba en el area que le dicen la guardia.

EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1.- La comparecencia que ante ésta Comision realizé la C. X, en donde narr6 los
hechos motivo de su queja.

2.- Las manifestaciones de hechos que realiz6 el C. X, ante Profesional
Investigador de ésta Comision, en el Centro de Reeducacion Social para Varones
Aguascalientes, y que constituyé su queja.

3.- El Informe justificado de los CC. Oscar Guadalupe Morales, Gabriel
Cardona Marquez, Federico Alba Hernandez, José de Jesiis Mata Rodriguez
y Javier Santos Galindo, todos servidores publicos de la Direccion General de
Policia Ministerial en el Estado.

4.-Informe rendido por Dr. Calos Negrete Lezama, quien fuera Director de la
Policia Ministerial en el Estado de echa 29 de abril del anno 2005.

5.- Copia certificada del proceso penal 0104/2005 del Juzgado Primero de los
Penal que se instruy6 en contra del reclamante.

6.- Copia certificada del certificado médico del reclamante que se elabor6 en la
Direccion de Servicios Periciales en fecha 14 de abril del 2005.

7.- Copia certificada del certificado médico de ingreso del reclamante al
Centro de Reeducacion Social para Varones el Llano, de fecha 14 de abril del
2005.

8.- Informes rendidos por el Lic. Sadi Kuri Martinez, Subdirector General de la
Policia Ministerial en el Estado, en fechas 29 e setiembre del ano 2005 y 2 de
enero del ano 2006.

9.- Declaracion testimonial del los CC. X y X, que se recibieron en ésta
Comision el 6 y 30 de septiembre del anno 2005.

OBSERVACIONES

Primera: X, presenté queja para que se respetara su derecho a la libertad, pues
en fecha 13 de abril del ano 2005, aproximadamente a las 2:00 horas fue



ilegalmente detenido por elementos de la Direccion de Policia Ministerial cuando
se encontraba durmiendo en su casa.

Del informe que ante ésta Comision emitio el Dr. Carlos Negrete Lezama, quien
fuera Director General de la Policia Ministerial en el Estado se advierte que fue el
agente Oscar Guadalupe Morales Rodriguez, quien realiz6 la detencion del
reclamante, motivo por el cual se emplaz6, mismo que al emitir su informe
justificado senalé que le fue asignado el oficio de investigacion
DGAP/11619/04/05 referente a la averiguacion previa numero A-05/03029 en
la que se senialaba como presunto responsable del delito de violaciéon al C. X, que
dentro de la averiguacion la parte ofendida proporcioné la media filiacion y el
domicilio del reclamante, que en cumplimiento del oficio de investigacion se
traslado al domicilio de aquel para tratar de ubicarlo y al llegar se percatdo que
una persona del sexo masculino con las caracteristicas de la persona que
buscaba arribaba a dicho lugar, por lo que en plena via publica lo abord6, que se
identific6 como elemento activo de la Policia Ministerial y le pidi6 que se
identificar, que la persona respondi6é al nombre de X, mismo que manifesté vivir
en el domicilio sefialado en la averiguacion previa, que le hizo saber el motivo de
su presencia pidiéndole que lo acompanara ante el Representante Social para
esclarecer los hechos, situacion que el reclamante acepté de manera voluntaria.
En este sentido, de lo senalado por el agente ministerial se desprende que el
reclamante de manera voluntaria acepté acompanarlo ante el Agente del
Ministerio Publico para esclarecer los hechos que se le imputaron, sin embargo,
tal situacion no la hizo constar dentro de su informe de investigacion que rindio
al entonces Director de Policia Ministerial, en fecha 13 de abril del ano 2006,
pues especificamente del ultimo parrafo del referido documento se advierte que
puso al reclamante a disposicion del Agente del Ministerio Publico adscrito a la
Direccion de Policia Ministerial, situaciéon que se corrobora con la razén de
investigacion y puesta a disposicion realizada por la Lic. Aydee Carvajal Palos, en
la que asent6é que siendo las 7:15 horas del dia 13 de abril del anno 2005, recibi6
informe de investigacion realizado por elementos del Grupo Avante de la Policia
Ministerial mediante el cual pusieron a disposicion de esa Representacién Social
al C. X, esto es, no consto dentro de las actuaciones de la averiguaciéon previa que
el reclamante haya comparecido de manera voluntaria ante el Representante
Social, sino que el mismo fue presentado como detenido por el agente Oscar
Guadalupe Morales.

Ahora bien, el funcionario emplazado senalo que es falso que se haya introducido
al domicilio del reclamante, pues al presentarse en ese lugar lo encontré en la via
publica y fue cuando lo abordé y le pidi6 que lo acompanara ante el
Representante Social, sin que tales afirmaciones estén debidamente acreditadas
dentro de los autos del expediente, pues el reclamante sefialé que la detencion se
efectuo en el interior de su domicilio, situaciéon que fue corroborada con las
manifestaciones que realizo la C. X, pues al narrar su escrito de queja refirié que
se encontraba durmiendo en su domicilio junto con su dos hijos, cuando tocaron
la puerta de su casa que se asomo para ver quien era y se percato de la presencia
de dos hombres, que les abrié y estuvo platicando con ellos, que le senalaron que
andaban buscando a su hijo porque le habia quitado a una muchachita una
mochila con cosas de valor, que con engafos se metieron a su casa para
supuestamente buscar la mochila, que aproximadamente tres personas se



bajaron de la azotea cuando observaron que las otras personas se estaban
metiendo por la puerta, que se bajaron y también se metieron, que la declarante
les solicitdé que se salieran, pero que no se salieron, que se metieron a los cuartos
de sus hijos y estuvieron buscando por todos lados, que los despertaron y les
pidieron que se pusieran los zapatos, que se llevaron detenido a su hijo X, que se
lo llevaron estrujando porque €l no queria ir, que los policias ministeriales no
traian ninguna orden de aprehension o de cateo y que supo que eran policias
ministeriales por que alcanz6 a ver unos gafetes. Luego, en fecha 30 de
septiembre del afio 2005, se recibio el testimonio del C. X, quien senaldé que sin
recordar el dia con precision pero fue como a las dos de la manana se encontraba
en su cuarto dormido cuando escuché ruidos, que se despertd y observo que
unas personas prendieron la luz, que después supo que eran policias
ministeriales y que tenian agarrado a su hermano, que lo sacaron del cuarto y lo
subieron al carro, que su madre y el declarante tomaron un taxi para ver a donde
se lo llevaban y lo trasladaron a la Direccion de la Policia Ministerial. Asi pues,
con los citados testimonios se corrobora lo manifestado por el reclamante en el
sentido de que su detencion de efectué en el interior de su domicilio y no en la via
publica como lo afirmo el agente Oscar Guadalupe Morales Rodriguez.

Establece el articulo 16 de la Constitucion Federal que nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa, legal
del procedimiento. En el caso que se analiza senald el agente Oscar Guadalupe
Morales Rodriguez que le fue asignado oficio de investigacion
DGAP/11619/04/05 derivado de la averiguacion previa A-05/03029 sin
embargo, del citado oficio no se advierte que la Agente del Ministerio Publico haya
solicitado se efectuara la detencion del reclamante, sino que solicité se efectuara
la investigacion de los hechos motivo de la denuncia, especificamente se
reunieran los medios de prueba tutiles para dar base al ejercicio de la accion
penal, se ubicaran testigos obteniendo sus domicilios y se entrevistara a los
mismos, se verificara en los archivos de la Direccion de Policia Ministerial si el
reclamante contaba con algiin ingreso y en su caso se anexara copia de ficha de
persona detenida, por lo tanto, la solicitud del Representante Social fue
Unicamente que se realizara la investigacion de los hechos sin que se efectuara
detencion de persona alguna.

Luego, el citado articulo 16 de la Constitucion Federal en su parrafo cuarto
dispone que en caso de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y esta,
con la misma prontitud a la del ministerio Publico. En el mismo sentido dispone
el articulo 331 parrafo segundo de la Legislacion Penal para el Estado de
Aguascalientes, que se entiende que se presenta flagrancia cuando el inculpado:
I.- Es privado de su libertad al momento de estar ejecutando el hecho punible; II.-
Es privado de su libertad inmediatamente después de ejecutado el hecho punible
o después de cometido cuando, haya sido perseguido materialmente y sin
interrupcion; III.- Siendo identificado como participe del hecho punible en la
integracion de una averiguacion previa, se encuentren en su poder los objetos o
instrumentos con que aparezca cometido o huellas o indicios que hagan presumir
fundadamente su intervenciéon en tal hecho. Supuestos que no acontecieron en
el caso que se analiza, toda vez que el C. X, no fue privado de su libertad al



momento de ejecutar el hecho punible, ni inmediatamente después de ejecutarlo,
pues segun la declaracion de la denunciante X los hechos ocurrieron después de
las nueve y media de la noche del dia 12 de abril del ano 2005, cuando sali6 de
su lugar de trabajo, en un lote baldio que se encuentra en la calle Mariano
Jiménez, y la detencion del reclamante segiin los testimonios de los CC. X y X
ocurrio aproximadamente a las 2:00 horas del dia trece de abril del ano 2005, y
seguin se advierte de la razén que se levanté con motivo de la presentacion de
informe de investigacion y puesta a disposicion del reclamante, éste fue
presentado ante el Agente del Ministerio Puablico a las 7:15 horas del dia 13 de
abril del afno 2005.

En cuanto al tercer supuesto de la flagrancia el reclamante si fue identificado
como participe de un hecho punible dentro de la averiguacion previa numero A-
05/03029, sin embargo, al momento de su detencion no se encontraron huellas o
indicios que hicieran presumir fundadamente su intervencién, pues los objetos
que se pusieron a disposicion del Representante Social no estaban en posesion
del reclamante sino que los mismos fueron encontrados en el lugar de los hechos,
tal y como se advierte del informe de investigacion que el agente Oscar
Guadalupe Morales Rodriguez rindi6 como motivo de la investigaciéon que solicito
la Agente del Ministerio Publico adscrita a la Direccion de Policia Ministerial
mediante oficio numero DGAP/11619/04/05 de fecha 13 de abril de anno 2005.

Asi pues, qued6 acreditado que la detencion del C. X, no se efectué en
cumplimiento de los requisitos establecidos por el articulo 16 de la Constitucion
Federal, violentado con ello la garantia de legalidad prevista por el citado
numeral, ahora bien, de informe que ante éste Organismo emitiéo el Dr. Carlos
Negrete Lezama, quien fuera Director de la Policia Ministerial se advierte que la
detencion del reclamante la realizo el C. Oscar Guadalupe Morales, del informe
de investigacion que rindio el citado funcionario al Dr. Carlos Negrete Lezama,
Director General de la Policia Ministerial en el Estado, en fecha 13 de abril del
ano 2005, en donde asentd que puso al reclamante a disposicion del Agente del
Ministerio Publico, de la ratificacion del citado informe, de la razoén que se levanto
por parte del Agente del Misterio Publico en donde tuvo por recibido el informe
de investigacion y puesta a disposicion del reclamante se advierte que el agente
ministerial Oscar Guadalupe Morales Rodriguez participé en la detencion del C.
X, sin que cumpliera los requisitos del articulo 16 de la Constitucion Federal, ni
con la obligacién senialada por el articulo 102 fraccion IX de la Ley de Seguridad
Publica para el Estado de Aguascalientes, que establece la obligacion para los
elementos de las Corporaciones de Seguridad Publica de respetar invariablemente
lo establecido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos para la detencion de las personas, por lo tanto, con su
actuacion incumplio lo establecido por el articulo 70 fracciones I y XXI de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes
que establece que los servidores publicos para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que han de observarse en el servicio
publico, independientemente de las obligaciones especificas que correspondan a
su empleo, cargo o comision deberan cumplir con la maxima diligencia el servicio
que se le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cauce la
suspension o deficiencia de dicho servicio, o implique abuso o ejercicio indebido
de un empleo, cargo o comisién, asi como abstenerse de cualquier acto u omision



que implique incumplimiento de alguna disposicién juridica relacionada con el
servicio publico.

Segunda: X, también presentdé queja para que se respetara su derecho a la
integridad y seguridad personal pues el dia 13 de abril del afio 2005, también fue
lesionado por elementos de la Direccion de Policia Ministerial, una vez que le fue
mostrado el libro de fotografias de los Agentes de la citada Direcciéon identifico a
Federico Alba Hernandez y Gabriel Cardona Marquez, cit6é que el agente senalado
en primer término lo golped en las costillas y le puso una bolsa de color negro en
la cabeza, que lo esposO6 y aun esposado lo seguia golpeando, que el agente
Gabriel Cardona le dio de cachetadas cuando lo llevaba al area que le dicen la
guardia, que en general fue golpeado en una oficina que se encuentra atras de la
guardia. Al emitir sus informes justificados los agentes ministeriales negaron los
hechos narrados por el reclamante.

Obra dentro de los autos del expediente copia certificada del certificado médico de
egreso del C. X, mismo que se elaboré a las 12:50 horas del dia 14 de abril del
ano 2005, por el Dr. Luis Leén Ramirez, Médico Legista del Servicio Médico
Forense de la Direccion General de Servicios Periciales en el Estado, en el que
asento que después de haberle practicado examen médico clinico a X de 20 anos
de edad cronologica; lo encontré integro, fisica y mentalmente, a su egreso de esa
Direccion. Asi mismo, consta copia certificada del certificado médico de ingreso
del reclamante al Centro de Reeducacién Social para Varones Aguascalientes,
mismo que fue elaborado a las 14:30 minutos del dia 14 de abril del ano 2005,
por el Dr. Raul Esparza Delgado, Médico General adscrito al citado Centro
Penitenciario, quien senalé que al practicarle examen médico al reclamante, lo
encontré alerta, bien orientado, buen color e hidratacion, presenté excoriaciéon
con costra hematica en dorso de oreja izquierda, equimosis de 6X2 cm en cara
anterior de brazo izquierdo y otro de 1X1 en cara anterior de brazo izquierdo,
hematoma en parpado y pomulo de ojo izquierdo, excoriacion con costra
hematica en pomulo derecho, excoriaciones varias (huellas de rasgunos) en
hemicara derecha, excoriacion con costra hematica en rodilla izquierda y cara
anterior de pierna izquierda. Todas las lesiones de cuatro a cinco dias de
evolucion. Que el reclamante present6 ginecomastia bilateral de la cual nunca ha
sido tratado por facultativo, negé alergias, VIH, epilepsia, toxicomania,
alcoholismo, DM y HTA.

Asi pues, el reclamante senalé que el dia de los hechos fue lesionado en las
costillas y en la cara, ademas de que le pusieron una bolsa negra en la cabeza,
del certificado médico de egreso del reclamante de la Direccion de Policia
Ministerial se advierte que el mismo no presento lesion alguna, situacion que fue
certificada a las 12:50 horas del dia 14 de abril del afio 2005, sin embargo, al
ingresar el reclamante al Centro Penitenciario en la misma fecha y al ser revisado
por personal del area médica presentd lesiones en el dorso de oreja izquierda,
equimosis en brazo izquierdo, hematoma en parpado y pomulo de ojo izquierdo,
excoriacion en poémulo derecho, excoriaciones en hemicara derecha vy
excoriaciones en rodilla y pierna izquierda, esto es, el reclamante no presento
lesiones en el area de las costillas, lugar en donde senalo fue lesionado por los
agentes ministeriales, pero si presenté lesiones en la cara, especificamente en la
oreja izquierda, en el parpado y ojo izquierdo y en el pomulo derecho. Ahora bien,



el médico del Centro penitenciario también senalo que las citadas lesiones tenian
una evolucion de cuatro o cinco dias, de lo que deriva que las mismas no fueron
ocasionadas por los agentes Gabriel Cardona Marquez y Federico Alba
Hernandez, ya que el reclamante sefialé que éstos lo lesionaron el dia 13 de abril
del 2005, pero para esa fecha el mismo ya contaba con la lesiones descritas, pues
al tener 4 o 5 dias de evolucion necesariamente tuvieron que haberse ocasionado
entre el 9 y 10 de abril del mismo ano.

Ahora bien, no pasa desapercibido para ésta Comisiéon que al C. X, no le fue
realizado certificado médico cuando ingres6 a la Direccion de Policia Ministerial y
segun se advierte de la razéon que se levanté con motivo de su puesta a
disposicion ante el Representante Social, su ingreso fue a las 7:15 horas del dia
13 de abril del afio 2005, asi mismo, en el certificado médico de egreso de la
Direccion de Policia Ministerial que se practico por el Dr. Luis Leon Ramirez,
Perito Médico Legista de la Direccion de Servicios Periciales, a las 12:50 horas del
dia 14 de abril del anno 2005, se asento que el reclamante se encontraba integro
fisica y mentalmente, sin embargo, a las 14:36 horas del mismo dia 14 de abril,
fue elaborado un nuevo examen con motivo de su ingreso al Centro de
Reeducacion Social Para Varones Aguascalientes, por parte del Dr. Raul Esparza
Delgado, en el que describié que presento lesiones en el dorso de oreja izquierda,
equimosis en brazo izquierdo, hematoma en parpado y pomulo de ojo izquierdo,
excoriacion en pomulo derecho, excoriaciones en hemicara derecha vy
excoriaciones en rodilla y pierna izquierda, asi mismo senalé que todas la
lesiones tenian de 4 a 5 dias de evolucion, de lo que se advierte que cuando el
reclamante fue revisado por el perito médico legista de la Direccion de Servicios
Periciales a su egreso de la Direccion de Policia Ministerial, se encontraban
presentes en su cuerpo dichas lesiones, sin embargo, la mismas no fueron
descritas en el certificado médico que se elaboro, situacion por la cual resulta
procedente emitir recomendacion al Dr. Aurelio Nunez Salas, Director General de
Servicios Periciales en el Estado, gire las instrucciones pertinentes a su personal
médico para que la informacion descrita en los certificado médicos en realidad
corresponda a la observada al practicarles la revisiéon a las personas, lo que
resulta de suma importancia, pues la informacion asentada en los certificado
meédicos es vital para determinar el estado de salud en que una persona ingreso y
egreso de la Direccion de Policia Ministerial.

Tercera: X, presentdé queja a efecto de que se respetara su derecho a la
privacidad toda vez que en fecha 13 de abril del 2005, aproximadamente cinco
Agentes de la Direccion de Policia Ministerial con enganos se introdujeron a su
domicilio y se llevaron detenido a su hijo Ricardo Gallegos Pérez.

Con motivo de los anteriores hechos se emplazé a los CC. Oscar Guadalupe
Morales Rodriguez, Gabriel Cardona Marquez, Federico Alba Hernandez, José de
Jesus Mata Rodriguez y Javier Santos Galindo, el funcionario citado en primer
término senald que es falso que se haya introducido en el domicilio de la
reclamante pues tal y como senalé al C. X lo encontré en la via publica, al
momento en que aquel iba a arribar a su domicilio, lugar en donde lo abordo
identificandose como elemento activo de la Direccion de Policia Ministerial, que le
hizo saber el motivo de su presencia y le pidi6 que lo acompanara ante el
Representante Social, para esclarecer lo hechos que se le imputaban, a lo que X



accedio de manera voluntaria. En tanto que los demas funcionarios no afirmaron
ni negaron los hechos por que segun sefnalaron no les son propios.

Las manifestaciones de la C. X se encuentran corroboradas con el testimonio que
ante ésta Comision rindi6 el C. X, en fecha 30 de septiembre del afio 2005, en el
que senalo que el dia en que se sucedieron los hechos se encontraba dormido en
su cuarto, que se escuchaban ruidos y se desperto, que prendieron la luz y
observdé que se encontraban dentro de su habitacion como 6 personas que
después supo que eran policias ministeriales y que tenian agarrado a su hermano
X, que lo sacaron y lo subieron al carro, que tanto su mama como €l tomaron un
taxi para ver a donde se lo llevaron y se percataron que fue a la Policia
Ministerial. Asi mismo, al narrar su escrito de queja, ante ésta Comisiéon en fecha
28 de julio del afio 2005, X senalo que aproximadamente a las 2:00 horas del dia
13 de abril del anno 2005, se encontraba en su domicilio junto con su mama y su
hermano Alvaro que todos estaban dormidos cuando de pronto llegaron unos
policias ministeriales y sin permiso entraron a su domicilio sin orden de cateo o
de detencion, que entraron por la puerta trasera de su casa, por tanto, con las
manifestaciones de la reclamante y con el testimonio de los CC. X y X, ambos de
apellidos X se acredita que a las 2:00 horas del dia 13 de abril del ano 2005,
aproximadamente entre S y 6 agentes de la Policia Ministerial, entraron sin
permiso al domicilio de la reclamante.

Ahora bien, tal y como qued6 asentado en parrafos anteriores, de las
manifestaciones de la reclamante y de los CC. X y X ambos de apellidos X, se
advierte que la detencion de Ricardo se efectué dentro del domicilio de la
reclamante, luego, del oficio numero DGPM /2599 /04 /05 suscrito por el entonces
Director de Policia Ministerial se advierte que el agente que realiz6 la detencion de
Ricardo Gallegos fue el agente Oscar Guadalupe Morales Rodriguez, mismo que al
emitir su informe justificado neg6 que se hubiera introducido al domicilio, ya que
al C. X lo encontré afuera del mismo cuando iba llegando y fue aquel quien de
manera voluntaria aceptdé acompanarlo ante el Representante Social, sin
embargo, la manifestaciones del citado funcionario no son coincidentes con lo
que asento en el informe de investigacién que rindio ante el Director de la Policia
Ministerial, en fecha 13 de abril del afio 2005, toda vez que en el mismo asento
que dejaba a disposicion del Agente del Ministerio Pablico al C. X , informacion
que el funcionario ratific6 el mismo 13 de abril del 2005, ademas, dentro de la
averiguacion previa consta razon de informe de investigacion y puesta a
disposicion de fecha 13 de abril del afno 2005, en la que se asento que se recibio
informe de investigacion elaborados por elementos del Grupo Avante de la Policia
Ministerial, mediante el cual se puso a disposicion de esa Representacion Social
al C. X, asi pues, de lo anterior deriva que X se presentd ante el Representante
Social en calidad de detenido y no de forma voluntaria como lo indic6 el agente
aprehensor, luego, con los testimonios de la reclamante y de los CC. X y X ambos
de apellidos X, se acredita que la detencion de X se efectu6 en el interior del
domicilio de aquel y no en la via publica como lo sostuvo el agente Oscar
Guadalupe Morales, por lo tanto, si el agente citado en ultimo término fue el que
realizo la detencion de X y la misma sucedio en el interior de su domicilio, se
presume que el citado funcionario se introdujo sin permiso al domicilio de la
reclamante para efectuar la detencion, sin que obre dentro de los autos del
expediente medio de prueba que desvirtie tal presuncion, motivo por el cual



considera ésta Comision que la conducta del agente Oscar Guadalupe Morales
violento los derechos humanos de la reclamante, pues se introdujo a su domicilio,
sin contar con la orden a que se refiere el articulo 16 de la Constituciéon Federal
que establece que nadie puede ser molestado en su domicilio sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal
del procedimiento.

Por lo que, se formulan los siguientes:

ACUERDOS:

PRIMERO: El C. Oscar Guadalupe Morales Rodriguez, Agente adscrito a la
Direccion de Policia Ministerial en el Estado, se acredito su participacion en la
violacion a los derechos humanos de los CC. X y X tal y como se acredité en el
capitulo de conclusiones de la presente resolucion.

QUINTO: Los CC. Gabriel Cardona Marquez, Federico Alba Hernandez, José
de Jesiis Mata Rodriguez y Javier Santos Galindo, Agentes Adscritos a la
Direccion de Policia Ministerial del Estado, se emite a su favor Resolucion de
No Responsabilidad conforme a los dispuesto por el articulo 4° del Reglamento
Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

Ahora bien, tomando en consideracion las observaciones narradas, con todo
respeto, se formula a usted, sefor Contralor Interno, Director General de
Averiguaciones Previas y Director General de Servicios Periciales, las siguientes:

PRIMERA: Al Lic. Alejandro Medina Espinosa, Contralor Interno de la
Procuraduria General de Justicia en el Estado, se recomienda inicie
Procedimiento de de Responsabilidad Administrativa Disciplinaria, en contra del
agente Oscar Guadalupe Morales Rodriguez, por haber violentado los derechos
humanos de los CC. X y de la C. X, en fecha 13 de abril del aio 2005, tal y como
deriva del capitulo de conclusiones de la presente resolucién y una vez concluido
el mismo se aplique la sancién que en derecho proceda.

SEGUNDA: Al Dr. Aurelio Nunez Salas, Director General de Servicios
Periciales en el Estado, gire las instrucciones pertinentes a su personal médico
para que la informacion que quede descrita en los certificado médicos en realidad
corresponda a la observada en los examenes médico clinicos que practicaron.

TERCERA: Al Lic. José Luis Araiza Sierra, Director General de
Averiguaciones Previas en el Estado, se recomienda gire instrucciones a los
Agentes del Ministerio Publico adscritos a la Direccion de Policia Ministerial en el
Estado, a efecto de que soliciten a la Direccion de Servicios Periciales elaboren a
los detenidos los certificados médicos de ingreso y egreso a aquella Direccion,
toda vez que al C. X, reclamante dentro del presente asunto no le fue elaborado
el certificado médico de ingreso, a pesar de haber sido puesto a disposicion del
Representante Social a las 7:15 horas del dia 13 de abril del afio 2005.



La presente recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el proposito
fundamental tanto de hacer una declaracién respecto de una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuacion a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

Asi mismo digasele a los funcionarios senalados en los puntos resolutivos
informen a éste H. Organismo si aceptan la presente recomendacion dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a la notificacion, enviando para tal efecto
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el término de
cinco dias adicionales.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE,
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS,
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUSTAVO A. TALAMANTES
GONZALEZ, SEGUNDO VISITADOR GENERAL, A LOS VEINTICINCO DiAS DEL
MES DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL SEIS.

OWLO/GTG



Recomendacion 19/06

Aguascalientes, Ags. a 25 de octubre del 2006

LIC. IRENE ELIZABETH MUNOZ PADILLA
Directora de Seguridad Publica y Vialidad del
Municipio de Rincén de Romos Aguascalientes.

Muy distinguida Directora:

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comision en
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion, en adelante), 62 de la
Constitucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4° , 5° 7, 8 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11 y 12 del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido
al examen de los elementos contenidos en el expediente: 17/05 creado por la
queja presentada por los CC. X y X, y vistos los siguientes:

HECHOS

En fecha 25 de julio del anno 2005, X y X se presentaron ante ésta Comision a
narrar los hechos motivo de su queja, mismos que se sintetizan de la siguiente
forma:

“Que el dia 24 de junio del afio 2005, aproximadamente a las 12:00 horas
se encontraban dentro del espacio del Tianguis de la calle Obregon en el
Municipio de Rincon de Romos, Ags., cuando unas personas agredieron sin
motivo al C. José Alejandro Gonzalez Camargo motivo por el cual se vieron
obligados a intervenir a efecto calmar la situacion ante la pasividad de los
elementos de seguridad publica, que de la citada intervencion resulto lesionada
la declarante por parte de un persona a la que le apodan “la bachicha”, que a
pesar de que los policias presenciaron la discusion so6lo fueron detenidos el
declarante y su hijo José Alejandro Gonzalez Camargo, dejando en libertad a “la
bachicha” ignorando las lesiones que presenté la C. Juana Camargo, que a los
detenidos se les autorizé su libertad mediante el pago de wuna multa
desconociendo los elementos en que se fundoé el Juez Calificador para resolver la
multa, que el sindico que actué en funciones de Juez Calificador fue el C. Roberto
Jaime Reyes, y fue el que ordeno6 que soélo se quedaran privados de la libertad el
declarante y el C. José Alejandro Gonzalez Camargo.”

EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:
1.- La comparecencia que ante ésta Comision realizaron los CC. Juana Camargo

Salazar y José Gonzalez Esquivel, en donde narraron los hechos motivo de su
queja.



2.- El Informe justificado de los CC. Lic. Roberto Jaime Reyes, Enrique
Moreno Martinez, Carlos Hernandez Salinas, Marco Antonio Villalobos
Rodriguez, y José de Jesiis Ramirez Garcia, Sindico del Municipio de Rincéon
de Romos, Ags., Oficial y Suboficiales de la Direccion de Seguridad Publica y
Vialidad del Municipio de Rincén de Romos, Aguascalientes.

3.- Copia simple de hoja de notas médicas de fecha 24 de julio del ano 2005,
expedida por el Hospital General de Rincon de Romos, Ags. respecto de la
atencion médica que recibi6 la C. Juan Camargo Salazar.

4.- Copia certificada de la relacion de detenidos del dia 24 de julio del afno 2005,
convenio de responsabilidad que se elabor6 entre el CC. Carlos Miguel Medina
Esparza, José Gonzalez Esquivel y José Alejandro Gonzalez Camargo, ante la
Presencia del Lic. Roberto Jaime Reyes, Sindico del Municipio de Aguascalientes,
Parte de Novedades y Fatiga de Personal de fecha 24 de julio del ano 2005, de la
Direccion de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de Rincén de Romos,
Ags. ficha de ingreso a la Direccion de Seguridad Publica de los CC. José
Alejandro Gonzalez y José Gonzalez Esquivel, recibos de pago de multa con folios
numeros A 1965 y A 1966 de fecha 26 de julio del afio 2005.

5.-Testimonio del C. X, que se recibié6 en esta Comision en fecha 21 de
septiembre del ano 2005.

OBSERVACIONES

Primera: El C. X, manifesté su inconformidad con la actuacion del C. Roberto
Jaime Reyes, Sindico del Municipio de Rincén de Romos Aguascalientes, mismo
que en fecha 24 de julio del afno 2005, realizé funciones de Juez Calificador toda
vez que ordenod se quedara privado de su libertad y de manera posterior lo dejo
libre previo pago de una multa sin que el declarante conociera el fundamento y
los motivos que como Juez Calificador utiliz6 para imponerle la multa.

En fecha 1 de septiembre del anno 2005, se llevo a cabo audiencia de conciliacion
a la que asistieron los CC. X y X, quejosos dentro del presente procedimiento y
por la otra parte los Lics. Roberto Jaime Reyes y Lic. Irving Tafoya Davila, dentro
de la citada diligencia los quejosos solicitaron que el presente procedimiento se
archivara respecto del Lic. Roberto Jaime Reyes y Enrique Moreno Martinez,
solicitando que la investigacion continuara respecto del oficial Carlos Hernandez
Salinas porque fue el que dejo en libertad a la persona que los agredié. Debido al
deseo expreso de los quejosos de desistirse de la queja en contra de los citados
funcionarios es que éste Organismo no emite pronunciamiento respecto de la
conducta de los citados funcionarios.

Segunda: La C. X y el C. X, senalaron que el dia 24 de julio del ano 2005, al
encontrarse en el Tianguis de la Calle Obregon del Municipio de Rincon de Romos
Ags., unas personas agredieron al C. X, motivo por el cual se vieron obligados a
intervenir a efecto de calmar la situacién ante la pasividad de los elementos de
Seguridad Publica, que de dicha intervencion resulté lesionada la declarante por
una persona a la que le podan “la bachicha”, sin que se haya realizado el arresto
de la citada persona por parte de la policia, pues Unicamente detuvieron al
declarante y al C. X.



Con motivo de los anteriores hechos se emplazo a los CC. Carlos Hernandez
Salinas, Marco Antonio Villalobos Rodriguez y José de Jesus Ramirez Garcia,
Suboficiales de la Direccion de Seguridad Publica de Municipio de Rincon de
Romos Aguascalientes, el primero de los funcionarios al emitir su informe
justificado senald que un companero que se encuentra en la base de la
Presidencia Municipal reporté que se encontraba una rina en las calles Obregon
y Morelos que acudié al lugar en compania de los servidores publicos citados con
anterioridad pero una vez que llegaron al lugar la rifia ya habia concluido, por lo
que preguntaron a las personas que habia pasado y varias de ellas les sefialaron
a tres personas, 2 del sexo masculino y 1 del femenino como los presuntos
agresores de un trabajador que dijo llamarse X que tiene un puesto de discos
compactos y que también causaron danos a un letrero del Dr. Carlos Miguel
Medina, que por ese motivo fueron detenidos y puestos a disposicion del Juez
Calificador o Sindico Municipal los CC. José Gonzalez Esquivel y José Alejandro
Gonzalez, ya que dichas personas fueron las Unicas sefialadas como participantes
de los hechos, que la C. X presento lesion en un ojo por lo que le pidiéo que se
esperara para que recibiera atencion médica pero la sefiora se negé manifestando
que no la necesitaba.

Por su parte el C. Marco Antonio Villalobos Rodriguez manifesté6 que acudio a
lugar de los hechos porque su companero de nombre Carlos Hernandez Salinas
solicitoé apoyo a la Central de Radio, encontrandose a una distancia aproximada
de cien metros del lugar de la mencionada rina, que una vez que lleg6 ahi la rifia
y habia concluido por lo que continu6 con su rutina normal. En tanto, José de
Jesus Ramirez Garcia senald que el oficial Enrique Moreno que se encuentra de
base en la Presidencia Municipal reporté que habia una rifa sobre las calles
Obregon y Morelos, que en esos momentos el declarante se encontraba por la
terceria que esta por los campos de Futbol de la Comunidad del Bajio, que acudio
al lugar de los hechos para apoyar a su companero Carlos Hernandez Salinas,
pero al llegar a la altura de la gasolinera habia demasiado trafico por lo que llegd
cuando la misma habia concluido, motivo por el cual le ordenaron continuar con
su rutina normal.

Al emitir su informe justificado el C. Carlos Hernandez Salinas senal6é que acudi6
al lugar de la rina junto con sus companeros José de Jesus Ramirez Garcia y
Marco Antonio Villalobos Rodriguez, que al llegar la rifia ya habia terminado pero
que los presuntos agresores fueron senalados por la personas que se
encontraban en el lugar, por lo que fueron detenidos y remitidos ante el Juez
Calificador o Sindico Municipal. Ahora bien, lo manifestado por los CC. José de
Jesus Ramirez Garcia y Marco Antonio Villalobos Rodriguez, en sus informes
justificados corroboran lo senialado por el C. Carlos Hernandez, respecto de que
acudieron al lugar de la rina para darle apoyo ya que el citado agente era el que
se encontraba en el lugar de los hechos, pero no corroboraron lo senalado
respecto de que las personas que se encontraban en lugar les indicaron la
identidad de los agresores, pues segin manifestaron cuando llegaron al lugar de
los hechos la rifia ya habia terminado por lo que les fue ordenado que siguieran
con su rutina de forma normal. Asi mismo, consta dentro de los autos del
expediente copia certificada de las fichas de ingreso a la Direccién de Seguridad
Publica y Vialidad del Municipio de Rincén de Romos Aguascalientes, de los CC.
José Alejandro Gonzalez y José Gonzalez Esquivel, de las que se advierte que el



suboficial Carlos Hernandez fue el que realizé la detencion del reclamante y de
su hijo.

Obra dentro de los autos el testimonio que rindi6 el C. José Manuel Valdez
Gomez, mismo que emitio ante éste Organismo en fecha 21 de septiembre del
ano 2006, en el que senaldé que el dia 24 de julio del mismo ano, siendo
aproximadamente las 12:00 horas se encontraba en su negocio que se ubica en la
calle Obregon # 104 del Municipio de Rincon de Romos, Ags., cuando escucho
mucho ruido por lo que sali6 a ver de que se trataba y se percatdé que unas
personas se encontraban peleando, que uno de los participantes era el sefior José
Gonzalez Esquivel por lo que se acerco con los que se estaban peleando y les
dijo que se pelearan solos ya que eran varios contra ellos, que en esos momentos
uno de los muchachos le pegdé a la sefiora X, quien es esposa del sefor X, a
quien también conoce de vista, que en dado momento llego la policia y separé a
los rijosos, por lo que el declarante se meti6 a su negocio para atender un
asunto, saliendo instantes después a ver que habia sucedido percatandose que el
oficial habia subido al sefior X y a su hijo unicamente, motivo por el cual el
declarante se acerco al oficial y le dijo que se llevara a todos los participantes, sin
que el oficial le hiciera caso, que se regres6 a su negocié para seguir con su
trabajo y minutos después se dio cuenta que los muchachos que se habian
agarrado a golpes con el sefior X y su hijo, andaban como si nada en la calles sin
que los hubieran detenido aun y cuando el oficial se percaté de todo lo sucedido y
de que habia una senora lesionada. De citado testimonio se desprende que el
agente que detuvo al sefior X y a su hijo estuvo presente en el momento en que
sucedio la rina, y segun se advierte de las fichas de ingreso de las citadas
personas a la Direccion de Seguridad y Vialidad del Municipio de Rincén de
Romos, Ags., el suboficial que efectud la detencion fue el C. Carlos Hernandez
Salinas, con lo que se desvirtia lo manifestado por el citado funcionario respecto
de que al llegar al lugar el que sucedio la rina ya habia terminado y los presuntos
agresores fueron identificados por las personas que se encontraban presentes,
pues de testimonio del sefior X se advierte que si estuvo presente cuando se
origind la rina tan es asi que separo a los rijoso.

Asi mismo, tal y como qued6 asentado en lineas anteriores, en los documentos
que contienen la ficha de ingreso de los CC. X y su hijo a la Direccion de
Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de Rincon de Romos, Aguascalientes,
se advierte que el motivo de la detencion del reclamante fue por rina y danos a
particulares, en este sentido, establece el articulo 12 de la Legislacién Penal para
el Estado de Aguascalientes, que rina se entiende la contienda de obra entre dos
0 mas personas, o la agresion fisica de una parte y la disposiciéon material para
contender de la otra, con el proposito de danarse reciprocamente, segun
senalaron los CC. X y X, tuvieron que intervenir debido a que unas personas
agredieron a su hijo X, de lo que deriva que existié una contienda de obra entre
los reclamantes y su hijo X con las personas que agredieron a éste ultimo, de
igual forma se advierte del testimonio del sefior X que el sefior Xy su hijo se
estaban pelando con unos muchachos y que éstos ultimos lesionaron a la sefora
X, que el policia unicamente detuvo al quejoso y a su hijo pero no a los otros
muchachos a pesar de que se percato que la sefnora estaba lesionada. Asi pues,
de lo anterior, se advierte que por parte del oficial Carlos Hernandez Salinas,
existio incumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 14 inciso o) del



Reglamento de la Direccion de Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Rincon de Romos, Ags., vigente al momento en que sucedieron los hechos, pues
establece que son atribuciones de los elementos de la Policia Municipal detener a
los delincuentes e infractores que sorprendan en flagrante delito, los que
consignaran a la autoridad competente en forma inmediata, toda vez que en el
caso que se analiza el citado suboficial Gnicamente realizo la detencion del
reclamante y de su hijo pero no asi de las personas en contra de quien aquellos
contendieron, ya que todos se encontraban en flagrancia de hechos que pudieran
se constitutivos de un delito como es la rina.

La conducta desempenada por el suboficial Carlos Hernandez Salinas en cuanto
a la no detencion de los agresores de los reclamantes, no caus6 una afectacion a
los derechos humanos de los citados en ultimo término, pues su derecho a
presentar denuncia por la agresiones que sefialaron recibieron no se encuentra
mermado, toda vez que segun lo senala el articulo 305 de la Legislacion Penal
para el Estado el derecho a formular denuncia prescribira en dos anos a partir
del momento en que la victima u ofendido tenga conocimiento directo del
resultado de la afectacion o de la puesta en peligro del bien juridico protegido
por la correspondiente figura tipica del que sea titular, esto es, los reclamantes
tenian expedito su derecho para en el momento en que lo decidieran presentar su
denuncia en contra de los agresores, sin embargo, tal y como se senial6é en lineas
anteriores, la conducta del citado funcionario si constituyé una indebida
actuacion, pues incumplié6 una obligacion establecida en el Reglamento de la
Direccion de Seguridad Publica y Transito, y en consecuencia también incumplio
los mandatos contenidos en el articulo 70 fracciones I y XXI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes que
establecen la obligacion a los servidores publicos de cumplir con la maxima
diligencia el servicio que les sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, o implique abuso
o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision. Asi como abstenerse de
cualquier acto u omision que implique incumplimiento de alguna disposicion
relacionada con el servicio publico.

Por lo que se formulan los siguientes:

ACUERDOS:

PRIMERO: Los CC. Lic. Roberto Jaime Reyes, Sindico de Municipio de
Rincon de Romos Aguascalientes, y Enrique Moreno Martinez, Oficial de
Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de Rincén de Romos Ags., no se
emite pronunciamiento respecto de los mismos toda vez que los reclamantes se
desistieron de su queja.

SEGUNDA: Carlos Hernandez Salinas, Marco Antonio Villalobos Rodriguez, y
José de Jesis Ramirez Garcia, Suboficiales de la Direccion de Seguridad
Publica y Vialidad del Municipio de Rincén de Romos, Ags., se emite a favor de
los mismos, Resoluciéon de No Responsabilidad, de conformidad con el articulo 4°
del Reglamento Interior de la Comision Estatal de los Derecho Humanos en el
Estado.



Ahora bien, tomando en consideracién las observaciones narradas, con todo
respeto, se formula a usted, sefior Director de Seguridad Publica y Vialidad del
Municipio de Rincén de Romos Aguascalientes, las siguientes:

RECOMENDACIONES:

PRIMERA: Lic. Irene Elizabeth Muinoz Padilla, Directora de Seguridad
Pablica y Vialidad del Municipio de Rincon de Romos, Aguascalientes, se
recomienda aperciba por escrito al C. Carlos Hernandez Salinas, Suboficial de la
citada Direccion a efecto de que en lo conducente cuando se presente flagrancia
de hechos que pudiera ser constitutivos del delito de rina, se abstenga de realizar
la detencion de sé6lo una parte de los contendientes, pues de conformidad con el
articulo 14 inciso del Reglamento de la Direccion de Seguridad Publica que se
encontraba vigente al momento en que sucedieron los hechos y el articulo 77
fraccion XIII del Reglamento vigente tiene obligacion de detener a los presuntos
responsables de la comision de delitos que sorprenda en flagrancia.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el proposito
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuaciéon a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

Asi mismo digasele a los funcionarios senalados en los puntos resolutivos
informen a éste H. Organismo si aceptan la presente recomendacién dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a la notificacion, enviando para tal efecto
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el término de
cinco dias adicionales.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE,
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS,
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUSTAVO A. TALAMANTES
GONZALEZ, VISITADOR GENERAL, A LOS VEINTICINCO DiAS DEL MES DE
OCTUBRE DEL ANO DOS MIL SEIS.

OWLO/GATG






Recomendacion 20/06

Aguascalientes, Ags., a 25 de octubre del 2006

LIC. PEDRO HEREDIA SALZAR
Secretario de Seguridad Publica y Transito
Del Municipio de Aguascalientes

Muy distinguido Secretario:

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes ( Comision en
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion, en adelante), 62 de la
Constitucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4° , 5° 7, 8 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11 y 12 del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido
al examen de los elementos contenidos en el expediente: 350/06 creado por la
queja presentada por el C. X, y vistos los siguientes:

HECHOS

El 17 de agosto del ano 2006, X, se presento ante ésta Comision para
presentar queja. Los hechos reclamados en forma de sintesis son los siguientes:

“El 12.08.2006, aproximadamente a las 13:00 horas el reclamante se
encontraba en la avenida tercer anillo cuando a un costado de él se detuvo la
patrulla 1266 y un oficial le pregunt6 cual era su nombre a la vez que le indico
que habia un reporte de robo de $ 250.00 pesos y que la descripcion que le dio el
afectado respecto de la persona que lo rob6é concordaba con las caracteristicas del
reclamante, que debido a ello lo esposé de las manos y lo subié a la patrulla, que
el citado oficial hablé por radio y la persona que le contesto le dio instrucciones
de que lo trasladara a la Delegacion Morelos, que una vez en ese lugar lo pusieron
enfrente de la persona supuestamente agraviada, pero que la misma no lo
reconocio como quien le robd su dinero. Que a pesar de que no fue reconocido y
de que en la citada Delegacion no hay Juez Calificador los agentes lo llevaron a
donde se encuentran las celdas, lugar en donde le golpearon cara, torso,
abdomen y en las piernas con las manos cerradas. Refiri6 que enfrente de las
celdas se encuentra un aljibe que hasta ese lugar lo llevaron los oficiales y que
uno de le dijo al otro ¢lo banamos?, contestando los otros oficiales jsi vamos a
meterlo!, que en esos momentos lo metieron al aljibe y para poder respirar tenia
que sujetarse de un tubo que se encontraba en el interior ya que eran como uno
8 cms., los que habian entre el agua y la puerta del aljibe, que permaneci6 en ese
lugar entre 20 y 30 minutos. Que los sacaron del aljibe y el comandante que se
encontraba ahi tria un aparato cuadrado de color negro y se lo acercé al muslo de
la pierna derecha y al momento en que se lo acerco a su cuerpo el aparato emitio
unos “toques” de electricidad, que enseguida el oficial que lo detuvo y que
tripulaba la unidad 1266 lo espos6 de nueva cuenta pero esta vez las manos con
los pies y estando esposado un agente le bajo los pantalones y los boxers, que los



agentes que estaban presentes comenzaron a burlarse y a decirse entre ellos que
iban a jugar con él, que uno de ellos sacé una pluma, la escupié la introdujo en el
ano del reclamante, que debido a que se quejo del dolor un agente les dijo a los
demas que ya lo dejaran, que una vez concluido lo anterior le quitaron las
esposas, le ordenaron que se subiera los pantalones, que nuevamente le
esposaron las manos y lo subieron a una patrulla trasladandolo a la Delegacion
Insurgentes, que llegando a ese lugar le comenté lo sucedido al Juez Calificador,
mismo que le indicé que se lo contara al médico para que le revisara las lesiones.
Asi mismo aclaré que el examen médico también se lo realizaron en la Ministerial
porque el doctor de la Delegacion le indicoé que respecto de las lesiones del ano el
no sabia y que por eso lo remitieron con el doctor de la Ministerial.”

EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1.- La comparecencia que ante ésta Comision realiz6 el C. X, en donde narr6 los
hechos motivo de su queja.

2.- Informes justificados que ante ésta Comision rindieron los CC. Eleazar
Alvarez de Lira, Fernando Antonio Medina Castorena, Salvador Pérez Garcia,
Gabriel Castorena Guerrero, Araceli Olvera Lopez, Victor Rene Macias
Ramirez, Sergio Santoyo Davila, Hugo Martinez Silvestre, Armando Peralta
Pedroza, Abel Medina Bernal, Roberto Morales Dueiias y Eduardo Torres,
todos servidores Publicos adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica y
Transito del Municipio de Aguascalientes.

3.- Tres fotografias a color de las lesiones que reclamante presento en diversas
partes de su cuerpo al momento de su comparecencia ante ésta Comision.

4.- Copia certificada de los certificados médicos del reclamante que le fueron
elaborados por los peritos médicos legistas de la Direccion de Servicios Periciales
de fechas 12.08.2006 y 14.08.2006.

5.- Copia certificada de puesta a disposicion del reclamante del 12.08.2006,
determinacion de sancidén por parte del Juez Calificador, informe del Lic. Juan
Jesus Gallegos Flores, y certificado médico de integridad psicofisica del
reclamante del 12.08.2006.

6.- Copia certificada de la averiguacion previa penal 7353/06.

7.- Copia Certificada de fatiga del personal por servicios y sectores en sus
destacamentos correspondientes de la Secretaria de Seguridad Puablica y Transito
del Municipio de Aguascalientes, de fecha 12.08.2006 en su horario de 7:00 a
19:00 horas.

8.- Copia certificada de certificado médico del reclamante de fecha 11.08.2006
9.- Inspeccion Ocular respecto de la existencia del aljibe en la Delegacion
Morelos.

10.- Originales de las constancias de ingresos correspondientes al reclamante a
la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes.
11.- Copia simple de nota periodistica del semanario denominado Tribunal Libre
de fecha 14.09.2006, que tiene relacion con los hechos motivo de la queja.

12.- Disco compacto que tiene nota relacionada con los hechos motivo de la
queja de fecha 15.09.2006 que se emitié en el noticiero matutino “Al Despertatr
Aguascalientes”.



13.-Copia Certificada de la hoja de consignas de fecha 7.08.2006 de la
Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de Aguascalientes.

14.- Copia certificada del certificado de incapacidad temporal del C. Salvador
Pérez Garcia.

15.- Declaracion Testimonial de la C. X desarrollada en fecha 25.09.2006.

OBSERVACIONES

Primera. X, presento queja con el fin de que se respete su derecho a la libertad,
el cual consider6 vulnerado por parte del oficial Eleazar Alvarez de Lira,
Suboficial de la Secretaria de Seguridad Publica del Municipio de Aguascalientes,
por la detencion ilegal que se realiz6 sobre su persona en fecha 12.08.2006, a lo
que el citado funcionario al emitir su informe justificado sefialé6 que la detencion
obedeci6 a que aproximadamente a las 13:00 horas se entrevistdo con el sefor
Marco Antonio Garcia Fernandez, quien le senalé que habia sido objeto de un
robo por la cantidad de $ 200.00 pesos, en la avenida Siglo XXI a la altura del
Hospital Tercer Milenio, por parte de una persona del sexo masculino, de un 1.60
metros de estatura, tez blanca y con problemas de acne en el rostro, que a esa
persona lo apodaban “X” y que le habia ofrecido un estero por la cantidad de $
200.00 pesos y que al darle el dinero X habia corrido y se habia ido con el dinero,
que el suboficial se retirdé de con el sefior X y se dispuso a hacer el recorrido para
ver si ubicaba a la persona, que andaba soélo patrullando la unidad antes
indicada, que ubicé al presunto responsable sobre la Avenida Siglo XXI antes de
llegar a la Avenida Mariano Hidalgo, que al verlo detuvo la unidad, descendi6 de
la misma pero el joven intento correr, que el suboficial al darle alcance los esposo
y lo subio6 en la unidad en la parte trasera y le comunico a la central de radio que
estaba detenido el quejoso y se dirigido a la Delegacion Morelos por datos de otros
afectados ya que el Comandante Raul le dijo que se dirigiera a esa Delegacion, a
fin de localizar a las demas personas afectadas para que lo denunciaran. Que de
la delegacion Morelos trasladé al quejoso a la Delegacion Insurgentes para
ponerlo ante el Juez Calificador lugar al que se presento otra persona afectada de
la cual so6lo recuerda el nombre de X, misma que se presentdé a corroborar los
hechos de su reporte ante el Juez de barandilla. Asi pues de lo anterior se
advierte que la detencién del reclamante obedecido segun el dicho del agente
aprehensor a que robo la cantidad de $ 200.00 pesos al senor X, cantidad que
éste ultimo le entrego al reclamante por el pago de un auto estereo, pero aquel se
dio a la fuga con el aparato y con el dinero.

Sin embargo, lo manifestado por el agente aprehensor en su informe justificado
no es coincidente con lo que narré en el documento que contiene la puesta a
disposicion del reclamante ante el Juez Calificador, respecto del motivo que
origino la detencion del mismo en fecha 12 de agosto del 2006, pues en éste
ultimo documento senal6 que la detencion obedecio al robo que aquél le realizo al
C. Jonnathan Stephen Dehesa Teran, ya que el detenido le ofreci6 un auto
estereo en la cantidad de $ 250.00 pesos, que la citada persona le dio el dinero
pero el reclamante no le entregd el aparato dandose a la fuga. Asi pues, lo
manifestado por el funcionario en su informe justificado y en el documento que
contiene la puesta a disposicién deriva en versiones diferentes, pues por un lado
senalo que la detencion del reclamante obedeci6 al robo que el mismo realiz6 al



senor X, por la cantidad de $ 200.00 pesos y por otro lado senal6é que obedecido
al robo que realiz6 de la cantidad de $250.00 pesos al sefnor X.

Ahora bien, del informe de hechos que realizo6 el Lic. Juan Jesus Gallegos Flores,
Juez Calificador de Justicia Municipal se advierte que el dia 12.08.2006, ante €l
se presento el senor X manifestando ser agraviado de los hechos imputados al
reclamante, por lo que solicitdé que el detenido fuera trasladado a la Policia
Ministerial porque era su deseo interponer denuncia, sin embargo, al emitir su
informe justificado el agente aprehensor sefald que una vez que presentd al
reclamante en la Delegacion Insurgentes arribé una persona afectada de la cual
sb6lo recuerda que se llama X para corroborar los hechos de su reporte ante el
Juez de Barandilla y segun se advierte del testimonio que rindi6 el suboficial Raul
Jiménez Esparza ante la Agente del Ministerio Publico Mirna Isabel Lozano
Almaguer, dentro de la averiguacion previa 7353/06, dos o tres dias antes de la
detencion del reclamante recibieron reporte de unas personas de que el C. X las
habia despojado del la cantidad de $ 200.00 o $ 250.00 pesos, sin que recordara
el nombre de las personas, pero que los nombres de las personas estan en la hoja
de consignas, que debido a eso le indic6 al suboficial Eleazar que se presentara
en la Delegacion Morelos para darle los datos de esas personas afectadas y que
ellos posteriormente les avisarian por teléfono o en persona a los afectados para
que se presentaran a ratificar la denuncia, esto es, lo sennalado por el agente
aprehensor respecto de que el senor X se presento ente el Juez Calificador para
ratificar los hechos de su reporte ante el Juez de Barandilla en contraria a lo que
senal6 en el documento que contiene la puesta a disposiciéon, pues en éste ultimo
asent6 que la detencion del reclamante fue por robo que realizé al sefior X de la
cantidad de $ 250.00 pesos y en el informe refirio6 que el sefor X el dia
12.08.2006, se present6 ante el Juez Calificador a ratificar un reporte de robo
que ya habia realizado ante el Juez de Barandilla de la Delegaciéon Morelos y
segun el testimonio del suboficial Raul tal reporte se realizo 2 o 3 dias antes de la
detencion del reclamante, situacion que se acredita con la copia certificada de la
hoja donde constan las consignas de fecha 7.08.2006 en la que en el punto
numero 8 se senialé que cuando se detuviera al C. X se comunicara esa situacion
al C. X, debido a que fue afectado por un robo y presenté denuncia en contra del
reclamante, asi mismo, se asent6 su domicilio particular, un numero de teléfono
celular y un numero de teléfono de un domicilio, por lo tanto, el sefior Xpuso su
reporte de robo en la Delegacion Morelos desde el dia 07.08.2006.

Asi pues, de lo anterior deriva que el agente aprehensor respecto de la detencién
del reclamante otorgd una version de los hechos ante el Juez Calificador de
Justicia Municipal y otra ante éste Organismo motivo por el cual sus
manifestaciones no son dignas de fe, y por lo tanto, no acredita que la detenciéon
del reclamante se haya efectuado en flagrancia de un delito como lo senalo, pues
si en realidad se hubiera percatado de los hechos que dijo sucedieron, los hubiera
narrado de la misma forma ante el Juez Calificador y ante ésta Comision,
situacion que no acontecio.

Por lo tanto, al no haber quedado acreditado que la detencion del quejoso se
efectuo en flagrancia de un delito o por la comisién de una falta de policia, ésta
Comision estima que el suboficial Eleazar Alvarez de Lira, incumplié Io
establecido por el articulo 16 de la Constitucién Federal que establece que nadie



puede ser molestado en su persona, sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento y lo
senalado por el articulo 14 del mismo ordenamiento que dispone que nadie puede
ser privado de la libertad, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las reglas expedidas con anterioridad al hecho, asi
mismo, incumplié los dispuesto por el articulo 102 fraccion IX de la Ley de
Seguridad Publica para el Estado de Aguascalientes que dispone la obligacion a
los elementos de las corporaciones de seguridad publica de respetar
invariablemente lo establecido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos para la detencion de las personas, asi como el
articulo 589 fraccion XI del Codigo Municipal de Aguascalientes que establece la
obligacion de los integrantes de la corporacion de detener a los delincuentes e
infractores que sorprendan en flagrante delito, los que consignaran a las
autoridades competentes en forma inmediata, por lo tanto, el citado suboficial
tampoco cumplié lo indicado por el articulo 70 fracciones I y XXI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes, que
establece la obligacion para los servidores publicos de cumplir con la maxima
diligencia el servicio que les sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, o implique
abuso o ejercicio indebido de un empled cargo o comision, asi como abstenerse de
cualquier acto u omision que implique incumplimiento de alguna disposicion
juridica relacionada con el servicio publico.

Segunda: Asi mismo, el reclamante presentd queja para que se respetara su
derecho a la integridad y seguridad personal pues el 12.08.2006, fue objeto de
sufrimientos fisicos y mentales ya que al estar dentro de la Delegaciéon Morelos
recibio por parte de los oficiales golpes en diversas partes de su cuerpo, demas de
que lo encerraron en un aljibe por espacio de 20 a 30 minutos, después de que lo
sacaron todo mojado, un comandante le dio toques en su muslo derecho con un
aparato cuadrado de color negro, que lo esposaron de manos y pies juntos, le
bajaron los pantalones junto con los boxers y le introdujeron una pluma por el
ano.

El reclamante al narrar los hechos motivo de su queja refiri6é la participacion del
agente aprehensor y de otros agentes, luego, en fecha 12.08.06 el citado en
primer término presenté denuncia de hechos ante el Agente del Ministerio Publico
adscrito a la Direccién de Policia Ministerial, Lic. Francisco Ornelas Alvarez, ante
quien senal6 que al llegar a la Delegacién Morelos, Eleazar y otros cuatro policias
lo tiraron al suelo y le empezaron a dar patadas, que los cinco policias lo
metieron a un aljibe y lo siguieron golpeando, que lo hicieron bailar, que hiciera
lagartijas, saltos en escuadra, y que hiciera ruidos de animales, que el companero
de la patrulla de Eleazar le dijo que éste Ultimo que te parece si le metemos una
pluma, que Eleazar le contesto que si, que entre los cinco policias lo agarraron y
lo hicieron que se agachara y el companero de Eleazar escupi6 la pluma y se la
introdujo por la parte de atras, el reclamante narro las caracteristicas fisicas del
companero de patrulla del suboficial Eleazar, asi como las caracteristicas de dos
de los elementos que se encontraban en la Delegacion y sin que recordara las
caracteristicas del quinto policia participante. Luego en fecha el 18.08.06 el
reclamante volvi6 a comparecer ante la Lic. Mirna Isabel Lozano Almaguer,



Agente del Ministerio Publico Especial adscrita a la Direccion General de
Averiguaciones previas ante quien sefialéo que en los hechos también participé en
el Jefe Operativo de nombre Raul que fue el que le empez6 a dar toques con un
aparatito cuadrado, que fueron tres los policia que le metieron la pluma en el
ano, ente ellos Eleazar, su comparnero de patrulla y otro del cual desconoce su
nombre, que el jefe operativo se reia y les decia que le metieran una cachetada
por €l, que Eleazar también le quité los tenis y la cantidad de $ 600.00 pesos. Asi
pues, de las manifestaciones del reclamante ante el Agente del Ministerio Publico
y dentro de la averiguacion previa numero 7353/06 se advierte la participacion
en los hechos de por lo menos cinco elementos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Municipio de Aguascalientes.

Dentro de la averiguacion previa numero 7353/06 en fecha 24.08.2006 se llevo a
cabo diligencia de confrontacion en la que el reclamante reconoci6 como
participante de los hechos de que se doli6 al C. Salvador Pérez Garcia, Raul
Jiménez Esparza, Eleazar Alvarez de Lira y Victor Rene Macias Ramirez, mismos
que al emitir sus informes justificados negaron los hechos que se les imputaron,
argumentando el primero de ellos que el 12.08.2006, se encontraba incapacitado
porque resultéo lesionado en el rostro con un botellazo, el segundo de los
funcionarios indicé que al llegar el suboficial Eleazar a la Delegaciéon Morelos con
el reclamante le dio indicaciones de que tomara el nombre de los afectados de la
hoja de consigna y se dirigiera a ponerlo a disposicibn a la Delegacion
Insurgentes, que cuando llegd el agente Eleazar se encontraba en el
estacionamiento junto con el oficial Victor Rene Macias, que se quedo cinco
minutos en el lugar y luego se retiré a revisar los servicios, por su parte Eleazar
Alvarez senalé que al llegar a la Delegacion Morelos se encontré con el
comandante Raul Jiménez y con el encargado del grupo Victor Rene Macias, que
bajo de la unidad al reclamante para hacerle una revision preventiva pues no la
realizé en el lugar de los hechos porque no contaba con escolta, que le dieron los
datos de los afectados, que subio al reclamante a la unidad y los trasladé a la
Delegacion Insurgentes, en tanto Victor Rene Macias senal6 que al llegar Eleazar
a la Delegacion el comandante se quedo en la entrada, que €l entr6 para darle los
datos al oficial y cuando sali6 ya estaba el detenido en el pasillo que Eleazar le
estaba practicando una revision de rutina, que porque no habia tenido tiempo de
realizarla en el lugar de la detenciéon, que el comandante abordé su unida y se
fue, que luego Eleazar subi6 al detenido y se retird6 la Delegacion Morelos.

Ahora bien, del certificado médico de integridad psicofisica que le fue elaborado
al reclamante por el Dr. Antonio Leon Gutiérrez, a su ingreso a la Delegacion
Insurgentes, se advierte que el mismo lo encontr6 mojado de sus ropas, como
recién banado, que le refiri6 haber sido introducido a un aljibe, que también
refirio policontusiones y atentados de tipo sexual como haberle querido introducir
una pluma en esfinter anal, que apreci6 eritemas en gliteo izquierdo y perianal.
El Dr. Antonio Leén reconocié contenido y firma del certificado ante el Agente del
Ministerio Publico en fecha 22.08.2006 dentro de la averiguacion previa
7353/06, luego de los certificados médicos que le fueron elaborados al
reclamante por los peritos médicos legistas de la Direccion de Servicios Periciales
en fechas 12.08.2005 y 14.08.06 se advierte que el mismo presenté contusion
con edema en region frontal desprovista de pelo lado derecho de 4 X 3 cm.,
escoriacion dermoepidérmica en region supraescapular derecha con eritemas



adyacentes de 0.7 X 0.5 cms, multiples escoriaciones dermoepidérmicas con
costra hematica descamativa localizada en cara posterior de torax lado derecho
en un area de 7 X 6 cms, y de 02 X 02 cms, otras en cara anterior de ambas
piernas tercio distal, la derecha de 0.8 X 0.5 cms, y la izquierda de 1 X0.5 cms,
otras (2) puntiformes en region infraclavicular derecha y en codo derecho de 0.5
X0.5 cms, membranas timpanicas integras, al realizar exploracion de la region
anal encontraron pliegues presentes, tono esfinteriano normal, present6 detritus
fecales entre los mismos, presenté laceraciones superficiales a nivel de la
mucosa entre los pliegues localizados a la 1 y 2 conforme a la caratula del reloj de
0.3cms y 0.2 cms, recientes con bordes edematosos sangrantes. Las lesiones que
el reclamante presenté en su cuerpo y en el ano fueron corroboradas con el
examen proctolégico que al mismo le fue practicado por peritos de la Direccion de
Servicios Periciales dentro de la averiguacion previa 7353/06, en el que ademas
de agrego6 que las lesiones fueron producidas con un objeto contundente.

Las lesiones que el reclamante senalé le fueron ocasionadas por los servidores
publicos en fecha 12.08.2006, son coincidentes con las descritas en los
certificados meédicos senalados con anterioridad, pues en su escrito de queja
senalo que lo golpearon en la cabeza con un casco de conductor de motocicleta,
que lo golpearon en las piernas y en el torso y que le provocaron lesiones al
introducirle una pluma por el ano, situacion que se acreditdo pues como quedo
asentado en los diversos certificados médicos presenté lesiones en la cabeza, en
region supraescapular, en cara posterior de torax, piernas, regiéon infraclavicular
derecha, codo derecho, y laceraciones recientes con bordes edematosos,
sangrantes entre los pliegues localizado a la 1 y a las 2 conforme a la caratula
del reloj.

Los funcionarios emplazados senalaron que el reclamante fue detenido el dia
11.08.2006 y que ese dia presento lesiones en su cuerpo, mismas lesiones que
presento a su ingreso a la Secretaria de Seguridad Publica el 12.08.2006, al
respecto se puede observar del certificado médico de integridad psicofisica que le
fue elaborado por el Dr. Eduardo N. Jureidni Macias, el dia 11.08.2006 que el
reclamante presentd excoriacion en labios y mucosa oral, herida cortante de piel
de 1 cm., en region carpiana derecha, escoriaciones en region dorsal derecha, que
presenté una herida cortocontundente en pie izquierdo, esto es, el detenido
presento heridas, en los labios, en los dedos del pies derecho y en el pie izquierdo
y en la espalda, lesiones que con excepcion de las presentadas en la region
supraescapular (espalda) fueron ocasionadas en un lugar corporal diferentes a
las que el reclamante senalo le ocasionaron el 12.08.2006, de lo que deriva que
las lesiones que el reclamante presento en fecha 11.08.2006 son diferentes a las
presentadas el dia 12.08.2006.

Asi pues, de las manifestaciones realizadas por el reclamante ante ésta Comision
y ante el Ministerio Pablico dentro de la averiguacion Previa numero 7353/06, se
advierte que en fecha 12.08.2006 los suboficiales Salvador Pérez Garcia, Raul
Jiménez Esparza, Eleazar Alvarez de Lira y Victor Rene Macias Ramirez, lo
torturaron cuando se encontraba en las instalaciones de la Delegacion Morelos,
pues le causaron sufrimientos graves fisicos y mentales a efecto de que dejara de
delinquir, y segun se advierte de los diversos certificados médicos elaborados por
los peritos de la Direccion de Servicios Periciales, y por el médico adscrito al



Secretaria de Seguridad Publica del Municipio de Aguascalientes el reclamante
present6é diversas lesiones en su cuerpo, mismas que fueron descritas con
anterioridad, situaciéon que fue corroborada por el testimonio de la C. Leticia
Caballero Hernandez, quien senalé que el dia de los hechos se present6 en la
Delegacion Morelos a entregar una hoja de peticiones, que se percatéo que al
ingresar el reclamante a la Delegacion lo agredieron verbalmente Raul Jiménez
como Victor Macias, que también fue objeto de agresiones fisicas como golpes en
el abdomen y cachetadas por parte de Victor Macias y Eduardo Torres, que en
diversas ocasiones lo hicieron repetir sonidos caracteristicos de los changos y
perros, que de igual manera lo hicieron bailar, que la declarante se retir6 a la
oficina de Raul Jiménez y desde ese lugar escucho6 que los agentes se burlaban
del detenido y le decian “bailele cabron”, que todo eso entre risas y burlas
continuas. Asi pues, del citado testimonio se advierte que algunos de los
suboficiales que participaron en los hechos de que se doli6 el quejoso los CC.
Raul Jiménez, Victor Macias, Eleazar Alvarez y Eduardo Torres, sin embargo, el
funcionario citado en ultimo término no fue identificado por el reclamante,
aunque es pertinente sefialar que el citado suboficial no participé en la diligencia
de confrontacion celebrada dentro de la averiguacion previa 7353 /06.

Ahora bien, el suboficial Salvador Pérez senalé desconocer los hechos narrados
por el reclamante ya que se encontraba incapacitado, sin embargo, el reclamante
lo identific6 en la diligencia de confrontacion que se llevé a cabo dentro de la
averiguacion previa 7353/06 como uno de los participantes inclusive senal6é que
se encontraba vestido de civil y que traia un parche del lado derecho, que lo
pated en las piernas y le dio golpes con la mano en la espalda, que el C. Raul
Jiménez Esparza, fue el que dio las ordenes de que lo golpearan y de que lo
metieran al aljibe y que él mismo le puso la chicharra para darle toques en el
muslo de la pierna derecha ya cuando estaba mojado, que a los demas policias
les dijo que le dieran cachetadas, que lo pusieran a bailar, que le hiciera como
animal, como pato; Eleazar Alvarez de Lira, fue el que lo detuvo, que le esposé las
manos y los pies, que fue el que lo agachdé cuando le estaban introduciendo la
pluma, que le pegd con las manos en el cuerpo y en la caray Victor Rene Macias
Ramirez, fue el que lo metié al aljibe junto con otros, que lo hizo que hiciera
lagartijas dandole patadas en ambos lados de las costillas, que le dio unas
patadas en los testiculos, que le dijo que hiciera ruido como pato y como iguana.

Lo senalado por el reclamante respecto de que fue introducido a un aljibe y que le
dieron toques de electricidad en el muslo de la pierna derecha, se encuentra
corroborado con la inspeccion ocular que realizé el Lic. Hugo Alejandro Cruz
Franco, Profesional Investigador de éste Organismo, en fecha 14.09.2006, a la
Delegacion Morelos, en la que senal6 siendo aproximadamente las 13:15 horas
arribé el Lic. Alejandro Trejo Montoya, de Asuntos Internos, quien abrio las
puertas que dan a la celdas y al cuarto en donde se encuentra un aljibe y que la
puerta de éste ultimo tiene unas medidas aproximadas de 60 X 60 cms., con una
profundidad de 1.60 cms, que cuenta con un tubo que alimenta al mismo de
toma exterior de la calle, ubicado a un costado del flotador, con lo que se acredita
la existencia del aljibe, ademas con lo asentado por el Dr. A. Leon Gutiérrez en el
certificado médico de integridad psicofisica del reclamante de fecha 12.08.2006
en le que senalé que al realizar exploracion fisica al citado en Ultimo término lo
encontré todo mojado, como recién banado, mojado de sus ropas, que el



reclamante le refirio que fue introducido dentro de un aljibe y con el testimonio
de la C. X quien senalé que al salir de la oficina de Raul Jiménez observé que
trasladaron al detenido a unas celdas, de las que el suboficial Eleazar salio
riéndose y diciendo que el detenido por voluntad propia se habia metido al aljibe
y que después de sacarlo de ese lugar Raul Jiménez le dijo que “ a ver si ahora si
te portas bien y dejas de delinquir, a ver si entiendes y para que veas te vamos a
dar unos toques”, que en eso Raul Jiménez se dirigio a su oficina y sac6é una
chicharra con la que se dan toques y la declarante s6lo escuché que accionaron
varias veces la chicharra, que en esos momentos la testigo le dijo a su comparero
X que se retiraran del lugar.

Asi mismo, el reclamante senal6o que fue objeto de abuso sexual por parte de los
suboficiales que identific6 en la diligencia de confrontacion, situacion que quedo
acreditada con los certificados médicos y con el examen proctologico que le
realizaron los peritos médicos legistas de la Direccién de Servicios Periciales en el
Estado, en los que senalaron que presentd laceraciones superficiales recientes
con bordes edematosos sangrantes a nivel de la mucosa entre los pliegues
localizados a la 1 y a las 2 conforme a la caratula del reloj de 0.3 cms., y 0.2
cms., lo que fue realizado con objetos contundente, y segiin las manifestaciones
del reclamante fue con una pluma, objeto que puede ser considerar como
contundente.

Con motivo de los anteriores hechos el reclamante presenté denuncia de hechos
por lo que se inici6 la averiguacion previa numero 7353/06 dentro de la cual se
solicito dictamen psicolégico en la persona del reclamante, mismo que fue
elaborado por el Lic. Psic. Rodolfo Tiscarenno Cabrera, adscrito a la Direccion de
Atencién a Victimas del Delito, en fecha 18.09.2006, del que se aprecia que Flavio
Enrique Goémez Muro, sufrié6 una afectacion en su persona con motivo del abuso
sexual de que fue objeto en fecha 12.09.2006, pues en el punto 2 de las
conclusiones del referido documento asentdé que se observd en el evaluado una
afectacion psicolégica significativa derivada de los hechos denunciados,
manifestada por indignacion y verglienza, disminucion del sentimiento de
seguridad y valor personal, sintiéndose estigmatizado, lo que dificulta el
desenvolvimiento con su entorno y en la relaciones familiares, pues lo hechos
sucedidos los considera degradantes y humillantes, asi mismo, asentoé que
derivado de la sensacion de pérdida de control, seguridad y voluntad (sensacion
experimentada por personas victimas de agresiones sexuales) se le gener6 un
fuerte sentimiento de impotencia y coraje hacia su agresor. Documento del que
deriva que el reclamante en fecha 12.09.2006 sufri6 una afectacion psicolégica al
haber sido objeto de abuso sexual.

Respecto de la tortura establece el articulo 1° de la Convencién contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos y Degradantes, que a los efectos de
ésta Convencion, por el término “tortura” se entendera todo acto por el cual se
inflija intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean
fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero, informacion o una
confesion, de castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha
cometido, o de intimar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier
razon basada en cualquier tipo de discriminaciéon, cuando dichos dolores o
sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el



ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o a
quiescencia. En el mismo sentido establece el articulo 7 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos que no se sometera a persona alguna a tortura,
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Luego, el articulo 5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que 1.- Toda persona
tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral, 2.- Nadie
debe ser sometido a torturas, ni a tratos o penas, crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de su libertad sera tratada con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano.

En el caso que se analiza, qued6 acreditado que los suboficiales Salvador Pérez
Garcia, Raul Jiménez Esparza, Eleazar Alvarez de Lira y Victor Rene Macias
Ramirez en fecha 12.08.2006 torturaron al quejoso a efecto de que dejara de
delinquir pues abusaron sexualmente de €l, lo que le causé una afectacion
psicolégica como se advierte del dictamen que fue elaborado dentro de la
averiguacion previa 7352/06, le causaron lesiones fisicas en su cuerpo, lo
encerrarlo en un aljibe y le aplicaron corriente eléctrica en su muslo derecho
cuando se encontraba mojado, tal y como quedé analizado en los parrafos
anteriores, conducta de los funcionarios que resulta violatoria de los
ordenamientos antes citados, asi como de lo dispuesto por el articulo 102
fracciones II y XXI de Ley de Seguridad Publica para el Estado de Aguascalientes,
que establece la obligacion a los elementos de las Corporaciones de Seguridad
Publica de respetar y contribuir a la proteccién de los Derechos Humanos, asi
como no infligir, ni tolerar actos de tortura, tratos crueles, inhumanos o
degradantes a aquellas personas que se encuentren bajo su custodia. En caso de
tener conocimientos sobre tales actos, deberian de denunciarlos inmediatamente
ante la autoridad competente. Asi pues, al haber incurrido los suboficiales con su
conducta en actos violatorios de derechos humanos del C. Flavio Enrique Goémez
Muro, incumplieron las obligaciones que como servidores publicos se encuentran
establecidas en el articulo 70 fracciones I, VI y XXI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado del Estado de
Aguascalientes, que establece la obligacion para los servidores publicos de
cumplir con la maxima diligencia el servicio que les sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio, o implique abuso o ejercicio indebido de un emple6é cargo o
comision; observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga
relacion como motivo de aquellos; asi como abstenerse de cualquier acto u
omision que implique incumplimiento de alguna disposicion juridica relacionada
con el servicio publico.

Tercera: Con motivo de la queja que presento el C. X se emplazo a los CC. José
Gabriel Guerrero Castorena, Hugo Martinez Silvestre, Sergio Santoyo, José
Armando Peralta Pedroza, Roberto Morales Duenas, y Eduardo Torres, quienes al
emitir sus informes justificados negaron su participacion en los hechos
argumentando que se encontraban a signados a los diferentes fraccionamientos
que corresponden a la Delegacion Morelos, el primero de ellos senalo que estaba
laborando en el fraccionamiento Rodolfo Landeros Gallegos, el segundo laboré
como escolta de la unidad 1073, siendo su area Bajio de las Palmas, el tercero fue
asignado al Fraccionamiento Vistas del Sol 2 y 3 a bordo de la unidad 945, el



cuarto se encontraba a bordo de la moto patrulla 0169, haciendo recorrido en
varios sectores que le fueron indicados por el encargado del grupo suboficial
Alejandro Cordero Sanchez, el quinto suboficial fue asignado al sector Jardines
de la Cruz y Fraccionamiento Jesus Teran y el sexto se encontraba laborando en
el sector que comprende los Fraccionamiento México y Ojo de Agua como escolta
de la unidad 1079. Todos los servidores publicos con un horario de las 7:00 a las
19:00 horas del dia 12.08.2006. Los datos manifestados por los servidores
publicos fueron corroborados con el documento que contiene la fatiga del
personal que labord en la Delegacion Morelos el dia 12.08.2006 en un horario de
las 7:00 a las 19:00 horas, con lo que se acredita que no estuvieron presentes en
las instalaciones de la Delegacion Morelos a la hora en que sucedieron los hechos
de que se doli6 el reclamante.

Asi mismo, fueron emplazados los CC. Fernando Antonio Medina Castorena,
Araceli Olvera Lopez y Abel Medina Bernal, al emitir sus informes justificados el
primero de ellos sefialé que se encontraba laborando como escolta pero via radio
el encargado le indic6 que se presentar en las instalaciones de la Delegacion para
que cubriera a su companera Araceli Olvera porque habia solicitado un permiso
por lo que se quedd en la delegacion de las 12:00 a las 2:00 horas y cuando
estaba cubriendo lleg6 el encargado solicitandole la hoja de consignas, que a la
Delegacion arribo el suboficial Eleazar a quien entregdé dichos documentos y que
su companero llevaba a una persona del sexo masculino ignorando de quien se
trataba, que sélo le consté que lo descendi6 de la unidad para realizarle una
revision preventiva. Esto es, el citado suboficial estuvo presente en las
instalaciones de la Delegacion Morelos de las 12:00 a las 2:00 horas, ya que
estuvo cubriendo a su companera Araceli, pero que no se percatéo de los hechos
que se doli6 el reclamante, pues Unicamente le consté que el suboficial Eleazar
arrib6é con una persona del seco masculino al que descendi6o de la unidad para
realizarle una revision preventiva, no obstante su comparecencia en las
instalaciones el reclamante no lo identific6 como participante de los hechos.

Por su parte la C. Araceli Lopez senalé que el dia 12.08.2006 laboré como
escribiente en la Delegacion Morelos de la 7:00 a las 19:00 horas que le solicito
permiso al encargado para ver un asunto familiar, saliendo de la delegacion a las
12:00 y regres6 a las 2:00 horas, trasladandola la unidad 749 a cargo del
suboficial Abel Medina Bernal. En tanto éste ultimo senalé que eran las 11:45
horas cuando via radio recibié instrucciones del suboficial Victor Rene Macias de
que se trasladara a la Delgacion Morelos a dejar a su escolta Fernando Medina y
trasladara a la oficial Araceli Olvera a su domicilio para que atendiera un asunto
de caracter personal, que espero en el exterior del domicilio hasta las 13:30
horas. Asi pues, de las anteriores manifestaciones se advierte que al suboficial
Araceli Olvera si se encontraba dentro de las instalaciones de la Delegacion, pues
el dia de los hechos labor6é como escribiente, pero al igual que el suboficial Abel
Medina Bernal estuvieron fuera de la Delegacion de las 12:00 a las 2:00 horas
motivo por el cual no les constaron los hechos de que se dolio el reclamante pues
segun senalo en su escrito de queja los mismos sucedieron aproximadamente a la
13:00 horas.

Por lo anterior, es que se formulan los siguientes:



ACUERDOS

PRIMERO: A los CC. José Gabriel Guerrero Castorena, Hugo Martinez
Silvestre, Sergio Santoyo, José Armando Peralta Pedroza, Roberto Morales
Duenas, Eduardo Torres, Fernando Antonio Medina Castorena, Araceli Olvera
Lopez y Abel Medina Bernal, Suboficiales de la Secretaria de Seguridad Publica
del Municipio de Aguascalientes, se emite a su favor Resolucion de No
Responsabilidad, conforme a lo dispuesto por el articulo 4° del Reglamento
Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

SEGUNDO: A Los CC. Salvador Pérez Garcia, Raul Jiménez Esparza,
Eleazar Alvarez de Lira y Victor Rene Macias Ramirez, Suboficiales de la
Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes, si se
acredit6é su participacion en la violacion a los derechos humanos del C. X.

Ahora bien, tomando en cuenta las observaciones narradas, con todo
respeto, se formulan a usted, sefior Secretario de Seguridad Puablica y Transito
del Municipio de Aguascalientes, las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Al Lic. Pedro Heredia Salazar, Secretario de Seguridad
Puablica y Transito del Municipio de Aguascalientes:

a).- Gire las instrucciones correspondientes a efecto de que se inicie
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa Disciplinaria en contra de los
servidores publicos citados en el punto segundo de los acuerdos por la violaciéon a
los derechos humanos del reclamante en fecha 12.08.2006, y una vez concluido
el procedimiento se aplique la sancion que en derecho proceda, lo anterior de
conformidad con los articulos 72, 73, y 74 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes.

b).- Se canalice al reclamante ante las autoridades competentes a efecto de que
reciba atencion psicologica, por la afectacion que sufri6 a consecuencia de los
hechos que vivio el dia 12.08.2006, y en caso de necesitarlo reciba atencion
meédica por la lesiones fisicas que le fueron ocasionadas, sin que la atencion
meédica y psicologica tenga algun costo para el reclamante.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo senialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el proposito
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicaciéon de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.



Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuacion a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

Asi mismo digasele a los funcionarios sefnialados en los puntos resolutivos
informen a éste H. Organismo si aceptan la presente recomendacion dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a la notificacién, enviando para tal efecto
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el término de
cinco dias adicionales.

ASI LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ
OVALLE, PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUSTAVO A.
TALAMANTES GONZALEZ, SEGUNDO VISITADOR GENERAL, A LOS
VEINTICINCO DiAS DEL MES DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL SEIS.

OWLO/GTG



Recomendacion 021/06
Aguascalientes, Ags. a 25 de octubre del 2006

LIC. JORGE CRUZ PERALTA
Presidente del Municipio de Tepezala, Aguascalientes

SR. ARNULFO SANCHEZ BELTRAN
Secretario del H. Ayuntamiento del
Municipio de Tepezala, Ags.

Muy distinguido Presidente Municipal y Secretario del H. Ayuntamiento del citado
Municipio:

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes ( Comision en
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucién, en adelante), 62 de la
Constitucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4° , 5° 7, 8 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11 y 12 del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido
al examen de los elementos contenidos en el expediente: 36/05 creado por la
queja presentada por el C. X, y vistos los siguientes:

HECHOS

En fecha 7 de noviembre del ano 2005, X, se presentéo ante ésta Comision a
narrar los hechos motivo de su queja, mismos que se sintetizan de la siguiente
forma:

“Senal6é que es propietario de un merendero bar denominado “El trébol”
que se ubica en el Municipio de Tepezala, Ags., que a consecuencia de una queja
que presenté ente éste Organismo en fechas anteriores, el Secretario del H.
Ayuntamiento del Municipio de Tepezala con la aprobaciéon del Presidente
Municipal, por cuestiones nada claras tomé la determinaciéon de que su negocio
cerrara a las 22: horas, situacion que le esta perjudicando en su negocié pues en
los ocho anos que tiene como propietario y administrador su negocio abre a las
12:00 horas del dia y cierra las 12:00 horas de la noche, que durante el tiempo
que ha estado en servicio no ha recibido por parte de Reglamentos del Municipio
o bien por parte de la Direccion de Seguridad Publica llamadas de atencion o
clausura del establecimiento por contravenir disposiciones de ley.”.

EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1.- La comparecencia que ante ésta Comision realizo el C. X, en donde narro los
hechos motivo de su queja.



2.- El Informe justificado de los CC. Jorge Cruz Peralta, Presidente del
Municipio de Tepezala y Arnulfo Sanchez Beltran, Secretario del H.
Ayuntamiento del Municipio de Tepezala, Ags.

3.- Copia certificada del documento que contiene circular de fecha 3 de
noviembre del ano 2001, suscrita por el Secretario del H. Ayuntamiento del
Municipio de Tepezala, con el visto bueno del Presidente Municipal, que se dirigio
a todos los propietarios de expendios de vinos y licores, merenderos bar y
cantinas.

4.- Copia certificada de la licencia con folio 156 a favor del C. Juan José
Valdez Gomez, espedida por la Tesoreria Municipal de Tepezala, Ags.

5.- copia simple de documento con expediente 473/046/2001 de fecha 6 de
abril del ano 2001, suscrito J. Jesus Delgado Durén, Presidente Municipal y
dirigido al reclamante.

6.- Copia simple de la demanda interpuesta por el reclamante ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de Aguascalientes.

OBSERVACIONES

Primera: X, presento queja para que se respetara su derecho a la legalidad
y a la seguridad juridica, pues recibio determinaciéon del Secretario del H.
Ayuntamiento del Municipio de Tepezala con la aprobacion del Presidente
Municipal de que el cierre de su negocio denominado el trébol se realizaria a las
veintidos horas (diez de la noche), a pesar de que en sus ocho afnos que tiene
como propietario y administrador del bar no ha recibido por parte de
Reglamentos del Municipio o de la Direccion de Seguridad Publica llamadas de
atencion o clausura del establecimiento por contravenir las disposiciones de ley.

Se emplaz6 a los CC. Lic. Jorge Cruz Peralta, Presidente Municipal de
Tepezala y Arnulfo Sanchez Beltran, Secretario del H. Ayuntamiento del citado
Municipio, quienes al emitir su informe justificado fueron coincidentes en senalar
que el reclamante se encuentra registrado en esa Presidencia Municipal como
propietario de un merendero bar denominado el trébol, ubicado a un costado de
la carretera Luis Moya en el Municipio de Tepezala, por lo que esa presidencia
tomoé la determinacién de regular el horario de cierre de dicho establecimiento por
las llamadas telefonicas que se recibieron en la Direccion de Seguridad Publica
por parte de la ciudadania de la Comunidad de Carboneras, quienes sefnalaron
que el establecimiento cerraba en la madrugada, que los clientes provocaban
demasiado escandalo ya que salian en estado de ebriedad. Asi mismo
manifestaron que enviaron un oficio a todos los establecimientos en que se
expiden bebidas alcohodlicas en ese Municipio a efecto de que el horario de cierre
fuera a las veintidos horas, que se vieron en la necesidad de restringir el horario
de todos los establecimientos en virtud de las constantes quejas que fueron
interpuestas por parte de la ciudadania, quienes indicaron que en donde se
expiden bebidas alcohodlicas se producian desmanes, pues al salir del lugar
provocaban disturbios afectado a los vecinos que viven cerca de los citados
establecimientos. Que la citada determinacién la realizaron con las facultades
que les otorga la Constitucion Politica de Estado.

Establece el articulo 205 del Bando de Policia y Buen Gobierno del
Municipio de Tepezala, Ags., que en el Municipio la venta y consumé de bebidas



alcohodlicas se rige por los dispuesto en el presente Bando de Policia y Buen
Gobierno y las demas disposiciones Estatales y Federales aplicables. En el mismo
sentido dispone en el articulo 207 fraccion I del citado ordenamiento legal que los
lugares destinados a la venta y consumo de bebidas alcohdlicas se clasifican en
establecimientos destinados a la venta o consumo de bebidas alcohoélicas:
cantinas, cervecerias, bares, centros nocturnos, discotecas y pulquerias. Luego,
en el articulo 236 fraccion VIII del Bando establece que son obligaciones de los
titulares de las licencias o permisos que otorgue el Gobierno Municipal respetar el
horario autorizado por este Reglamento, evitando que los clientes permanezcan
en el interior después de dicho horario, no obstante el contenido de la citada
disposicion el Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Tepezala, entre
sus disposiciones no establecié los horarios apertura y cierre de los lugares
destinados a la venta y consumo de bebidas alcohélicas.

El articulo 11 fraccion I de la Ley que Regula la Venta y Consumo de
Bebidas Alcohdlicas en el Estado de Aguascalientes, establece que para los
efectos de la presente Ley, los establecimientos y locales se clasifican en
establecimientos especificos para la venta y consumo de bebidas alcoholicas:
cantinas, cervecerias, discotecas, cabarets, o centros nocturnos, pulquerias,
centros botaneros, bares y demas similares. Luego, en su articulo 20 senala que
los establecimientos referidos en el articulo 11 de la presente ley, se sujetaran al
horario que determinen los Ayuntamientos, pero tal y como quedé sefialado el
Bando de Policia y Buen Gobierno de Tepezala omitié sefalar los horarios de
funcionamiento, sin embargo, la propia Ley Estatal dispone en su articulo cuarto
transitorio fraccion I que en tanto los Ayuntamientos no expidan las
disposiciones que establezcan los horarios para operar los giros sobre venta y
consumo de bebidas alcohdlicas tratandose de los establecimientos referidos en la
fraccion I del articulo 11, podran funcionar desde las doce del dia, y tendra
facultad de cerrar hasta las tres horas del dia siguiente.

Asi pues, la Tesoreria Municipal de Tepezala, Ags, mediante folio nimero
156, otorgd licencia con el gir6 de “Merendero Bar” al C. Juan José Valdez
Goémez, y por tanto al ser un establecimiento destinado a la venta y consumo de
bebidas alcohdlicas, en términos del articulo 207 fraccion I del Bando de Policia y
Buen Gobierno y 11 fraccion I de la Ley que Regula la Venta y Consumo de
Bebidas Alcohdlicas en el Estado, el mismo puede funcionar desde las doce horas
del dia hasta las tres horas del dia siguiente, como lo marca el articulo cuarto
transitorio fraccion I del ordenamiento estatal.

Sin embargo, mediante circular de fecha 3 de noviembre del ano 2005, el
Secretario del H. Ayuntamiento del Municipio de Tepezala con el Visto Bueno del
Presidente Municipal, le informaron al reclamante que a partir de esa fecha debia
cerrar su merendero bar a partir de las veintidos horas, fundando su actuacion
en los articulos 115 de la Constitucion Federal, 66 de la Constitucion del Estado
y 16 de la Ley Organica Municipal, y motivando su determinacion el cambio de
horario de verano, acto de autoridad que a consideracion de ésta Comision es
violatoria de las garantias de legalidad y seguridad juridica contenida en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad



competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento, esto es, para
que un acto de molestia sea constitucional, debe de cumplir tres requisitos que
son: 1) que se exprese por escrito y que tenga firma original o autografa del
respectivo funcionario; 2) que provenga de autoridad competente; y; 3) que en los
documentos escritos en los que se exprese ese acto de autoridad, se funde y
motive la causa legal del procedimiento, en el caso que se analiza fue cubierto el
primero de los requisitos, pues al reclamante le fue notificado mediante circular
de fecha 3 de noviembre del ano 2005, firmada por el Secretario del H.
Ayuntamiento de Tepezala, con el visto bueno de Presidente Municipal, que a
partir de esa fecha su merendero bar tenia que cerrar a las veintidés horas, de lo
que deriva que el acto de autoridad consto por escrito, sin embargo, el segundo
de los requisitos no fue cubierto, pues el Secretario del H. Ayuntamiento y el
Presidente Municipal de manera aislada no tienen facultad para variar el horario
de cierre de los establecimientos especificos para la venta y consumo de bebidas
alcohdlicas, sino que tal facultad esta reservada al H. Ayuntamiento, es decir, al
todos los regidores y sindicos que lo integran, de conformidad con el articulo 115
de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos que establece en su
fraccion II parrafo primero que los ayuntamientos tendran facultades para
aprobar de acuerdo con las leyes en materia Municipal que deberan expedir las
legislaturas de los Estados, los bandos de policia y gobierno, los reglamentos
circulares y disposiciones administrativas de observancia general dentro de sus
respectivas jurisdicciones que organicen la administracion Publica Municipal,
regulen las materias, procedimientos, funciones y servicios Publicos y aseguren
la participacion ciudadana y vecinal, situacion que también se encuentra prevista
en los articulos 68 de la Constituciéon Politica del Estado y 16 de la Ley Municipal
del Estado de Aguascalientes.

Ademas las modificaciones de los horarios de apertura y cierre deben
constar en el Bando de Policia o en el Reglamento respectivo, situaciéon que se
deriva del articulo 236 fracciéon VIII del Bando de Policia y Buen Gobierno del
Municipio de Tepezala, en el que establece la obligacion a los titulares de las
licencias de respetar el horario autorizado por ese Reglamento, situacion que en
el presente caso no acontecié pues el acto administrativo que se le notifico al
reclamante consté en una circular que tampoco cubri6 los requisitos de ley pues
no fue publicada en el Periodico Oficial del Estado, en términos del articulo 5° de
la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Aguascalientes, asi pues, la
autoridad que tiene la facultad de modificar el horario de apertura y cierre de los
establecimientos dedicados a la venta y consumo de bebidas alcohodlicas es el
Ayuntamiento del Municipio de Tepezala y no el Secretario del Ayuntamiento en
coordinacion con el Presidente Municipal.

Ahora bien, el tercero de los requisitos establece que el acto de autoridad
que se emite debe estar fundado y motivado, situacion que en el presente caso
aconteci6 pero se realiz6 de manera indebida, esto es, fundar consiste en citar de
manera especifica la ley exactamente aplicable al caso, en tanto que motivar es
expresar las circunstancias especiales, razones particulares, o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto administrativo, en
el caso de la circular que le fue notificada al reclamante en fecha 3 de noviembre
del ano 2005, se asentaron como fundamentos los articulos 115 de la
Constitucion Federal, 66 de la Constitucion Local, y 16 de la Ley Municipal del



Estado, que senalan la potestad que los Municipios de normar libre y
directamente las materias de su competencia, teniendo las facultades para
aprobar, y expedir los Bandos de Policia y Gobierno, Reglamentos, Circulares, y
disposiciones administrativas de observancia general dentro de su jurisdiccion, y
en términos de las facultades que otorgan esas disposiciones legales el Secretario
del H. Ayuntamiento notifico al reclamante que a partir de la fecha de esa circular
tendria que cerrar su merendero bar a las veintidés horas, argumentado como
motivo, el cambio de horario de verano, asi pues, de los preceptos citados con
anterioridad se advierte la facultad que tiene el H. Ayuntamiento para expedir los
Bandos de Policia y Buen Gobierno, los Reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general dentro de sus respectivas jurisdicciones,
por lo tanto los citados preceptos no son aplicables para el caso de modificar
mediante una circular el horario de cierre de un establecimiento especifico para
la venta y consumo de bebidas alcohodlicas como lo es un merendero bar, ademas
se argumento como motivo el cambio de horario de verano, pero tal motivo no se
ajusta al contenido de las normas citadas como fundamento, asi pues, las
autoridades municipales al no haber citado de manera correcta los preceptos
legales que sirvieron de apoyo para dictar el auto de autoridad que notificaron al
reclamante, asi como los razonamientos que los llevaron a la conclusion de que
era necesario realizar el cambi6 de horario respecto del cierre de los
establecimientos especificos para la venta y consumo de bebidas embriagantes,
dejo al reclamante en estado de incertidumbre juridica y consecuentemente en
estado de indefensién pues no pudo conocer el correcto fundamento legal asi
como los motivos por los cuales le fue solicitado que cerrara su merendero bar a
las veintidés horas, cuando en términos de la Ley que Regula la Venta y
Consumo de Bebidas Alcohodlicas en el Estado, su merendero bar tiene como
horario de apertura a las doce horas del dia y la facultad de cerrar a las tres
horas del dia siguiente, asi pues la conducta desempenada por los CC. Lic. Jorge
Cruz Peralta, Presidente Municipal y Arnulfo Sanchez Beltran, Secretario del H.
Ayuntamiento, no se adecué a lo establecido por el articulo 16 de la Constitucion
Federal y a lo senalado por el articulo 70 fracciones I y XXI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes, que
establece la obligacion para los servidores publicos de cumplir con la maxima
diligencia el servicio que les sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, o implique
abuso o ejercicio indebido de un empled cargo o comisiéon, asi como abstenerse de
cualquier acto u omision que implique incumplimiento de alguna disposicion
juridica relacionada con el servicio publico.

Los servidores publicos emplazados al emitir su informe justificado, y a
diferencia del motivo argumentado en la circular de fecha 3 de noviembre del ano
2005, senalaron que se vieron en la necesidad de restringir el horario de todos los
establecimientos que expiden bebidas alcoholicas en ese Municipio, debido a las
constantes quejas de la ciudadania, quienes senalaron que se producian varios
desmanes por parte de las personas que frecuentan dichos establecimientos,
pues al salir en estado de ebriedad provocaban disturbios afectando a los vecinos
que viven cerca, que por ese motivo tomaron dicha determinacion. En este
sentido, el Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Tepezala, Ags,
establece en su Titulo Noveno, Capitulo I, el procedimiento de verificacion y
vigilancia sobre el cumplimiento de las disposiciones contenidas en el Bando y



demas Disposiciones Reglamentarias Municipales, especificamente el articulo 268
fraccion II del Bando de Policia y Buen Gobierno de Tepezala, dispone que para el
desempeno de labores de verificacion y vigilancia del cumplimiento de las
disposiciones del presente Bando de Policia y Buen Gobierno y los Reglamentos
funcionaran en secciones dentro de las que se encuentra, los espectaculos,
centros de diversion, establecimientos con bebidas alcohodlicas y faltas de Policia
y Buen Gobierno, el articulo 274 establece los procedimientos de verificacion y el
articulo 282 las sanciones y medidas de seguridad, por las violaciones al Bando
de Policia y Buen Gobierno, en este sentido, las autoridades municipales para
verificar el cumplimiento de las disposiciones contenidas en el Bando de Policia y
Buen Gobierno y en los Reglamentos respectivos por parte de los propietarios de
los establecimientos especificos para la venta y consumo de bebidas
embriagantes debera recurrir al Capitulo de Verificacion y Vigilancia.

Por lo que se formulan los siguientes:

ACUERDOS:

PRIMERO: Los CC. Lic. Jorge Cruz Peralta, Presidente Municipal y Arnulfo
Sanchez Beltran, Secretario del H. Ayuntamiento de Tepezala, Ags., se acredito
su participacion en la violacion a los Derechos Humanos del reclamante tal y
como se acredito en el capitulo de conclusiones de la presente resolucion.

Ahora bien, tomando en consideracion las observaciones narradas, con todo
respeto, se formula a usted, senor Presidente del Municipio de Tepezala,
Aguascalientes y Secretario del H. Ayuntamiento del citado Municipio las
siguientes:

RECOMENDACIONES:

PRIMERO: A Los CC. Lic. Jorge Cruz Peralta, Presidente Municipal, y
Arnulfo Sanchez Beltran, Secretario del H. Ayuntamiento, ambos del
Municipio de Tepezala, de conformidad con el articulo 8° de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, se les apercibe para que en lo
conducente se abstengan de emitir un acto de autoridad para el cual no estan
facultados como es el caso del cambio de horario del cierre de los
establecimientos dedicados a la venta y consumo de bebidas alcohdlicas, y en
caso de incumplimiento de las disposiciones del Bando de Policia y Buen
Gobierno por parte de los propietarios de dichos establecimientos deberan
proceder en términos del Titulo Noveno Capitulo I del citado Bando, que establece
el Procedimiento de Verificacion y Vigilancia.

Segundo: A los miembros del H. Ayuntamiento del Municipio de
Tepezala, se les de a conocer la presente resoluciéon a efecto de que se impongan
de su contenido.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el proposito



fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuaciéon a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

Asi mismo digasele a los funcionarios senalados en los puntos resolutivos
informen a éste H. Organismo si aceptan la presente recomendacién dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a la notificacién, enviando para tal efecto
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el término de
cinco dias adicionales.

ASI LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ
OVALLE, PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUSTAVO A.
TALAMANTES GONZALEZ, SEGUNDO VISITADOR GENERAL, A LOS
VEINTICINCO DiAS DEL MES DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL SEIS.

OWLO/GATG



Recomendacion 22/06

Aguascalientes, Ags. a 6 de diciembre del 2006

LIC. ALEJANDRO MEDINA ESPINOZA
Contralor Interno de la Procuraduria
General de Justicia.

Muy distinguido Contralor Interno:

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comision en
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion, en adelante), 62 de la
Constitucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4° , 5°, 7, 8 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11 y 12 del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido
al examen de los elementos contenidos en el expediente: 58/05 creado por la
queja presentada por la C. X y vistos los siguientes:

HECHOS

En fecha 17 de febrero del anno 2005, la C. X presento escrito de queja ante ésta
Comision, el que se ratifico en la misma fecha. Los hechos reclamados en forma
de sintesis son los siguientes:

“ Que el Juez primero de lo Penal en el Estado, libr6 orden de aprehensiéon en su
contra por ser presunta responsable del delito de fraude, que la orden fue
cumplimentada por agentes de la policia ministerial el dia 10 de febrero del ano
2005, que su detencion se llevo a cabo en la casa marcada con el nimero 113 de
la calle Cerrada de Caudillos del Fraccionamiento Morelos como a las 11:30
horas, que se encontraba acompanada de su madre X, que al momento de su
detencion fue objeto de agresiones fisicas pues la azotaron contra una puerta, le
propinaron golpes en la cabeza, nariz, espalda del lado izquierdo y en las piernas
ambos lados, al ratificar los hechos de su escrito queja le fue presentado el libro
de fotografias de los elementos de la Direccion de Policia Ministerial y reconocié al
C. Justino Coiro Cano, quien fue el que le pregunté que si ella era Fatima y al
contestarle que si, la avent6 de una barda de donde se cayod, que le jalé de la
pierna arrastrandola hasta la puerta del carro Tsuru de color gris, que le dio un
punetazo en la cabeza y la puso inclinada hacia abajo diciéndole que no volteara
y le dio un golpe en la nariz, que arriba del coche le dobl6 la pierna y se sent6
arriba de ella, que en ese momento ella no sabia quines eran porque no se
identificaron ni le mostraron ninguna orden de aprehension, que en el camino el
agente Coiro Cano la amenazé que no fuera a decir algo de que le pegaron y que
si lo hacia se iban a desquitar con sus hijos y con su familia, que el mismo agente
le arrancé una esclava de oro donde incluso le dejéo un moretén, que al llegar a la
instalaciones de la Direccion de Policia Ministerial los agentes Justino Coiro y
Salvador Alvarez los pasaron con el médico y le dijeron que no traia nada. Que el
agente Salvador Alvarez Sandoval fue el que tomé a su mama por el cuello,
cuando les pregunt6 porque la estaban deteniendo, que la jalé de sus manos y la



tir6 al piso y cuando la recurrente le pidié al elemento Coiro Cano que le
permitiera levantar a su madre, fue el momento en que le dio un punetazo para
que se metiera al coche, que en las instalaciones de la Policia Ministerial el C.
Salvador Alvarez la llevé al s6tano y al momento de sentarse en una bardita le
jalo el cabello y le dio una patada. Senalo que después de la detencién la llevaron
por la calle Paseo de la Cruz internandose en una calle de la cual no recuerda su
nombre, que ahi estaba un vehiculo sentra color dorado, mismo del que se bajo
un elemento al que reconocié como Baudelio Macias Romo y le dio que “(...) Eres
tu pinche prostituta de mierda si yo te hubiera agarrado te hubiera dado un tiro
en la cabeza (...)”

EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1.- El escrito de queja suscrita por la C. X, recibido en la Comision en fecha 17
de febrero del afio 2005.

2.-El informe justificado de los CC. Justino Coiro Cano, Baudelio Macias
Lomas y Salvador Alvarez Sandoval, Elementos de la Direccién de Policia
Ministerial en el Estado, y Dr. Luis Leon Ramirez, Perito médico legista de la
Direccion de Servicios Periciales en el Estado.

3.- Testimonios de los CC. Emanuel Vela Rodriguez, Marco Antonio Medina
Salazar y Martha Ivon Cortéz Ramirez, que se recibieron en esta Comision el 29
de marzo del 2005 y 15 de septiembre del mismo ano.

4.- Copia certificada del certificado médico que se elaboré a la recurrente en
fecha 10 de febrero del ano 2005, por el area meédica del Cereso para Varones
Aguascalientes.

S.- Copia simple de los certificados médicos de ingreso y egreso de la Direccion de
Policia Ministerial de la recurrente de fecha 10 de febrero del 2005.

6.-Original del oficio signado por la Lic. Edna Edith Llado Larraga, Juez Primero
Penal en el Estado, de fecha 7 de septiembre del ano 2005.

7.- Informe remitido por la C. Maricela Cedillo Medina, celadora del Centro de
Reeducacion Social para Mujeres, de fecha 9 de enero del anno 2006.

OBSERVACIONES

Primera: La C. X presenté queja a efecto de que se respetara su derecho a la
integridad y seguridad personal, toda vez que en el dia 10 de febrero del ano
2005, fue lesionada por los CC. Justino Coiro Cano y Salvador Alvarez Sandoval,
Agentes de la Direccion de Policia Ministerial en el Estado, cuando los mismo
cumplimentaron una orden de aprehension que en su contra giré el Juez Primero
de lo Penal en el Estado, que le ocasionaron lesiones en diferentes partes del
cuerpo como son nariz, cabeza, espalda del lado izquierdo y en las dos piernas.



Con motivo de los anteriores hechos se emplazo a los citados agentes quienes al
emitir sus informes justificados fueron coincidentes en sefialar que la recurrente
fue detenida en virtud de cumplimiento de una orden de aprehension que gir6 en
su contra el Juez Primero de lo Penal en el Estado por el delito de fraude dentro
del expediente 345/04, que al realizar las investigaciones se logré ubicar a la
reclamante en la casa que se ubica en numero 113 del la calle cerrada de
Caudillos del Fraccionamiento Morelos, que por obvias razones el vehiculo oficial
no cuenta con alguna leyenda de la corporacion, que ambos se identificaron como
elementos de la Policia Ministerial y que para tal efecto les mostraron
credenciales con fotografias y que al hacerle saber el motivo de su presencia la
recurrente comenzo a oponer resistencia a la detencion, tratando de darse a la
fuga y lanzando golpes con ambas manos, recibiendo Justino Coiro varios
rasgunios en la cara, mientras que Salvador Alvarez traté de controlar a una
persona de sexo femenino que se encontraba acompanando a la recurrente, la
que trataba de impedir a toda costa que cumplieran con su trabajo. Senalaron
que durante y después de la detencion nunca hubo ningtn tipo de violencia hacia
la recurrente pues lo Unico que realizaron fue someterla para trasladarla a la
Direccion de Policia Ministerial ya que se resisti6 al mandato de una autoridad
judicial.

Obra dentro de los autos del expediente copia simple de los documentos que
contienen los certificados médicos de ingreso y egreso de la recurrente a la
Direccion de Policia Ministerial en el Estado, los que fueron elaborados a las
13:05 horas y 13:37 horas del dia diez de febrero del ano 2005, por el Dr. Luis
Leon Ramirez, Médico legista del Servicio médico Forense de la Direccion de
Servicios Periciales en el Estado, en los que senaldé que la recurrente ingreso y
egreso de esa Direccion integra fisica y mentalmente. Por lo tanto, de los
anteriores documentos no se advierte que la reclamante haya presentado alguna
lesion fisica.

No obstante lo anterior, a foja 54 de los autos consta copia certificada del
certificado médico de ingreso de la C. X al Centro de Reeducacion Social para
Mujeres Aguascalientes, que fue elaborado a las 14:28 horas del dia 10 de febrero
del ano 2005, por el Dr. Raul Esparza Delgado, Médico adscrito al Centro de
Reeducacion Social para Varones Aguascalientes, en el que senaléo que al
practicar examen médico a la recurrente presentdé equimosis por contusion en
nariz, en cara anterior de muneca izquierda, cara anterior de brazo y antebrazo
derecho, excoriacion con costra hematica lineal en regiéon lumbar izquierda y
multiples equimosis en espalda, equimosis en hueso popliteo izquierdo, senald
que todas las lesiones son de menos de 24 horas de evolucion. Esto es, a su
ingreso al Cereso Femenil la recurrente presento diversas lesiones en su cuerpo,
lesiones que tenian una evolucion menor a 24 horas segun lo certifico el médico.

Ahora bien, la reclamante tanto en su escrito de queja como en la comparecencia
que realizé ante ésta Comision en fecha 30 de mayo del ano 2005, senal6 que las
lesiones que quedaron descritas en el certificado médico que le fue elaborado a su
ingreso al Cereso Femenil le fueron ocasionadas por los agentes Justino Coiro y
Salvador Alvarez durante la detencién y cuando se encontraba en la instalaciones
de la Direccion de Policia Ministerial, situaciéon que fue negada por los
funcionarios emplazados quienes sefialaron que no hubo ningun tipo de violencia



en su contra durante ni después de la detencion, que Ginicamente la sometieron
porque opuso resistencia a la detencion para poderla trasladar a la Direccién de
Policia Ministerial.

Respecto del uso de la fuerza fisica establece el articulo 3° del Coédigo de
Conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, que éstos
ultimos podran usar la fuerza soélo cuando sea estrictamente necesario y en la
medida que lo requiera el desempeno de sus tareas, en el mismo sentido
establece el articulo 4° de los Principios basicos sobre el Empleo de la Fuerza y
Armas de Fuego por los Funcionarios encargados de Hacer cumplir la ley que los
funcionarios en el desempeno de sus funciones, utilizaran en la medida de lo
posible medios no violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza y armas de
fuego. Podra utilizar la fuerza y armas de fuego solamente cuando otros medios
resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro de los resultados
previstos. Los principios mencionados fueron reconocidos por la Ley de Seguridad
Publica para el Estado de Aguascalientes, que establece en su articulo 102
fraccion XVII la obligacion a los elementos de las Corporaciones de Seguridad de
hacer uso de la fuerza fisica s6lo cuando sea estrictamente necesario y
proporcional al objeto perseguido dentro del marco legal de actuacion.

En el caso que se analiza la reclamante senaléo que el agente Justino Coiro le
avento contra una barda de donde se cayd, que la arrastré de una pierna hasta el
vehiculo oficial, que le dio un punetazo en la cabeza y la puso inclinada hacia
abajo diciéndole que no volteara y que le dio un golpe en la nariz, que también
fue lesionada en sus piernas y en su espalda del lado izquierdo, que ya en las
instalaciones de la Direccion de Policia Ministerial el agente Salvador Alvarez la
llevé a un sétano en donde le jald el cabello y le dio una patada. Las lesiones que
senalo la recurrente le fueron ocasionadas por los servidores publicos emplazados
son coincidentes con las descritas en el certificado médico que se elaboré a su
ingreso al Cereso Femenil pues presentd equimosis por contusion en nariz,
excoriacion con costra hematica en region lumbar izquierda (lado izquierdo de
espalda), multiples equimosis en la espalda, equimosis en hueco popliteo
izquierdo (parte de atras de rodilla), ademas de las citadas lesiones también
presentdé equimosis en muneca izquierda, cara anterior de brazo y antebrazo
derecho.

Los funcionarios negaron que hubieran ejercido violencia en contra de la
reclamante pero aceptaron que utilizaron la fuerza fisica para someterla debido a
que se resistié a que cumplimentaran la orden de aprehension, que la resistencia
consistio en que les lanz6 golpes con ambas manos, sin embargo, los funcionarios
en ningin momento sefnalaron ante éste Organismo el procedimiento que
utilizaron para someter a la recurrente y segun se advierte de sus propias
manifestaciones fue necesario utilizar fuerza fisica para someterla en su manos y
brazos y evitar asi que les lanzara golpes, por lo que en este sentido las lesiones
que la misma presenté en la munieca izquierda, en el brazo y antebrazo derecho,
pudieron haberse ocasionado con motivo de ese sometimiento, sin embargo, las
lesiones que la misma presento, en nariz, espalda y en el hueco popliteo izquierdo
no corresponden a las de un sometimiento, pues los funcionarios no justificaron
la necesidad de aplicar fuerza fisica en esas parte del cuerpo, ademas la
recurrente senaloé que el agente Justino Coiro Cano la avent6é contra una barda



de donde se cayo, situacion que fue corroborada con el testimonio de la C. X que
rindi6 ante ésta Comision en fecha 15 de septiembre del ano 2005, en el que
senalo que el agente Justino Coiro agarr6 a su hija Fatima dandole un jalén, que
la empujo a patadas al coche y la avento, de lo que deriva que la fuerza fisica que
se utiliz6 en contra de la recurrente para lograr su sometimiento fue
desproporcionada, ya que sin existir necesidad alguna la aventaron contra una
barda y ademas le ocasionaron lesiones en partes del cuerpo que no
corresponden a las de un sometimiento como son nariz y espalda, por lo que en
este sentido, estima esta Comisiéon que por parte del C. Justino Coiro Cano
existio incumplimiento de lo establecido en los articulos 3° del Codigo de
Conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, 4° de los
Principios basicos sobre el Empleo de la Fuerza y Armas de Fuego por los
Funcionarios encargados de Hacer cumplir la ley y 102 fraccion XVII de la Ley
de Seguridad Publica para el Estado de Aguascalientes, pues la fuerza fisica que
utiliz6 para someter a la recurrente fue desproporcionada, toda vez que no se
justificaron las lesiones que la misma presentéo en nariz y espalda, en este
sentido, el citado servidor publico también incumpli6 lo establecido por el articulo
70 fracciones I, VI y XXI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Aguascalientes que establece la obligacion de los
servidores publicos cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension
o deficiencia de dicho servicio, o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision; asi como observar buena conducta en su empleo,
cargo o comision, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las
personas con las que tenga relacion con motivo de aquéllos, de igual forma tiene
la obligacion de abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de alguna disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

La recurrente senial6 que una vez dentro de las instalaciones de la Direccion de
Policia Ministerial el agente Salvador Alvarez la llevé a un sétano, que al llegar al
citado lugar se sent6 en una bardita y fue cuando el agente la jalo del cabello y le
dio una patada, no obstante tales manifestaciones del documento que contiene el
certificado médico que se elabor6 a la reclamante a su ingreso al Centro de
Reeducacion Social para Mujeres Aguascalientes, no se advierte que hubiera
presentado alguna lesion en la cabeza, y respecto de la patada la recurrente
omitio senalar la parte del cuerpo en que recibio el citado golpe, por lo tanto,
dentro de los autos del expediente lnicamente consta el dicho de la reclamante a
efecto de acreditar la lesiones que recibi6 por parte del agente Salvador Alvarez, lo
que resuelta insuficiente para acreditar la responsabilidad del citado funcionario,
pues dentro de autos no obra medio probatorio que corrobore el dicho.

Segundo: La recurrente senalé su inconformidad con los certificado médicos de
de ingreso y egreso que le fuero elaborados por el Dr. Luis Leon Ramirez, perito
meédico de la Direccion de Servicios Periciales ya que no asent6 las lesiones que le
fueron ocasionadas al momento de la detencion por los agentes aprehensores y
que fueron descritas en el certificado médico que le fue elaborado a su ingreso al
CeReSo para Mujeres, que al ingresar a la Direccion un médico le pregunto si
estaba lesionada y cuando iba a contestar el agente Salvador Alvarez le sefal6
que no estaba golpeada, que el perito médico no le revis6 absolutamente nada y
que al egreso de esa Direccion no la pasaron con ningin meédico.



Con motivo de los anteriores hechos se emplazo6 al Dr. Luis Leéon Ramirez, Perito
Médico Forense de la Direccion de Servicios Periciales, quien al emitir su informe
justificado senald que le practico examen médico en dos ocasiones a Fatima de
Lourdes Rodriguez de 28 ano de edad, en fecha 10 de febrero del ano 2005, la
primera ocasion a las 13:05 horas y la segunda a las 13:37 horas, encontrandola
en ambas revisiones integra fisica y mentalmente. Sefnalé que no existe lesion
descrita por el Dr. Raul Esparza Delgado en nariz, y cara anterior de brazo
derecho tal y como se advierte de la fotografia que fue tomada en el departamento
de filiacion, por lo que es contradictorio el dictamen del médico Raul Esparza
pues como se muestra en la bibliografia anexa las equimosis desaparecen hasta
en un lapso de tres semanas y en el dictamen del citado médico se mencionaron
equimosis de menos de 24 horas de evolucion que desaparecian en 5 dias, por lo
que consideré que el Dr. Raul Esparza Delgado se equivocod en el diagnostico de
las zonas equimoticas, situacion por la cual concluye que no existié lesion en
dorso nasal y brazo derecho de la recurrente y el diagnostico de equimosis
dictaminado por el Dr. Raul Esparza fue erréneos ya que las equimosis no
desaparecen en S dias.

Asi pues, de las manifestaciones emitidas por el perito emplazado y de lo
asentado en los certificados médicos de ingreso y egreso de la reclamante que le
fueron elaborados en la Direccion de Policia Ministerial se advierte que ésta
ultima se encontraba integra fisica y mentalmente, sin embargo,
aproximadamente una hora después de su egreso de la Direccion de Policia
Ministerial le fue elaborado un certificado médico debido a su ingreso al CeReSo
para Mujeres, por parte del Dr. Raul Esparza Delgado, quien asenté que la
reclamante presenté lesiones en diversas partes de su cuerpo como son
equimosis en nariz, cara anterior de muneca izquierda, cara anterior de brazo y
antebrazo derecho, excoriacion en region lumbar izquierda y multiples equimosis
en espalda y equimosis en hueso popliteo izquierdo, lesiones con una evolucion
de menos de 24 horas, segun las manifestaciones de la reclamante a su ingreso a
la Direccién de Policia Ministerial ya contaba con dichas lesiones pero no fueron
certificadas por el médico legista por que no la revisé ya que los agentes
aprehensores le manifestaron que no estaba lesionada.

Ahora bien, el Dr. Luis Leon Ramirez senalé que de la fotografia de la recurrente
tomada en el departamento de filiaciéon en fecha 10 de febrero del ano 2006, se
advierte que no presento lesién en nariz y cara anterior de brazo derecho, sin
embargo, contrario a sus manifestaciones, de la fotografia de frente que fue
tomada a la reclamante por el departamento de filiacion y que el citado
funcionario anexo a su informe justificado a simple vista se aprecia la existencia
de una lesion en la nariz, (equimosis color roja), sin que se pueda advertir la
existencia o no de una lesion en la cara anterior de brazo derecho, pues el mismo
no se aprecia en su totalidad en la citada fotografia, como tampoco se observa en
las fotografias que le fueron tomadas del perfil derecho e izquierdo. Luego el
funcionario hizo mencion en su informe que en promedio las equimosis
desparecen al cabo de tres semanas y no cinco dias como le determiné en su
diagnostico el Dr. Raul Esparza, motivo por el cual consider6 que el citado
diagnostico es erréneo, no obstante el referido certificado médico obra a foja 54
de los autos y sin que del mismo se advierta que el Dr. Raul Esparza haya



asentado que las equimosis desaparecen a los 5 dias, pues Unicamente refirié que
las lesiones que la reclamante presenté tenian una evolucion de menos de 24
horas.

Asi mismo, el funcionario emplazado al emitir su informe justificado hizo mencién
de informacion contenida en bibliografia y senalé que la equimosis no esta
necesariamente localizada en el punto impacto, ya que la sangre pude
desplazarse desde tejidos profundos hasta alcanzar la superficie. Que esa
movilizacion puede demorar su aparicion en la piel. En este entendido existia la
posibilidad de que el funcionario emplazado no haya descrito en los certificados
meédicos de ingreso y egreso de la reclamante la existencia de las equimosis,
debido a que al momento en que realiz6 la valoracion las citadas lesiones atin no
eran visibles en la piel, sin embargo, ademas de las equimosis la reclamante
present6 otra lesion como fue excoriacion con costra hematica lineal en region
lumbar izquierda, lesion que a diferencia de la equimosis en visible desde el
momento de su origen pues implica desprendimiento de la epidermis, pero la
citada lesion no fue descrita por el Dr. Luis Leén Ramirez en los certificados
meédicos que elaboré a la recurrente a su ingreso y egreso de la Direccion de
Policia Ministerial, con lo que se presume que contrario a lo sefialado en los
certificado médicos no practicé examen meédico clinico a la reclamante, pues de
haberlo realizado se hubiera percatado de la citada lesion y lo hubiera referido en
los citados documentos, ademas como quedé asentado en lineas anteriores nego
que la reclamante haya presentado lesion alguna en la nariz, y para acreditar su
dicho ofreci6 la fotografia de frente que fue tomada a la reclamante por el
departamento de filiacion inmediatamente después de su ingreso, y de la misma a
simple vista se observa que presenté una equimosis de color rojo en la nariz,
situacién que es coincidente con los narrado por la reclamante en su escrito de
queja, pues senalé que agente Coiro Cano le propin6é un golpe en la nariz, asi
pues, de lo anterior se advierte que el Dr. Luis Leén Ramirez no realiz6 revision
fisica a la reclamante a efecto de percatarse del estado en que la misma se
encontraba, lo que impidi6o conocer las lesiones que la misma presentdé a su
ingreso y egreso de la citada Direccién, incumpliendo el funcionario con su
conducta las obligaciones establecidas en el articulo 70 fracciones I, y XXI de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes
que establece la obligacion de los servidores publicos de cumplir con la maxima
diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omisiébn que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisiéon; asi como abstenerse
de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de alguna disposicion
juridica relacionada con el servicio publico.

Tercera: La C. X senalé que una vez que la detuvieron la llevaron por la calle
Paseo de la Cruz internandose en una calle que no sabe su nombre que en ese
lugar estaba un vehiculo de modelo reciente en color dorado que del mismo se
bajo un hombre gordo, alto, con poco cabello peinado hacia atras, con nariz
ancha, ojos chicos, con facciones muy toscas que le dijo “eres tu pinche
prostituta de mierda si yo te hubiera agarrado de hubiera dado un tiro en la
cabeza, luego en la ratificacion de su queja que realiz6 ante éste Organismo en
fecha diecisiete de febrero del ano 2006, reconoci6é al C. Baudelio Macias Lomas
como la persona que se bajo el carro Sentra dorado y la agredi6 verbalmente.



Al emitir su informe justificado el C. Baudelio Macias Lomas, no afirmé ni nego
los hechos narrados por la reclamante pues segin senalé no le son propios ya
que no particip6 en los hechos, pero se dio cuenta de los mismos en su calidad de
Comandante del Grupo de Ordenes de Aprehension de la Policia Ministerial, ya
que le notificaron la detencion de la reclamante por parte de los elementos
Justino Coiro Cano y Salvador Alvarez Sandoval. Los funcionarios sefialados en
ultimo término en ningiin momento senalaron que el C. Baudelio Macias Lomas
haya participado en la detencion de la recurrente o en su defecto que hayan
presentado a ésta ultima ante la presencia de aquel, pues al emitir sus informes
justificados senalaron que del lugar de la detencion trasladaron a la reclamante a
la Direcciéon de Policia Ministerial sin que aceptaran que al llevar a la reclamante
a la citada Direccion hayan realizado una escala por las calles de Paseo de la
Cruz. Asi pues, no obra dentro de los autos del expediente medio probatorio que
corrobore el dicho de la reclamante en el sentido de que el comandante Baudelio
Macias la agredio verbalmente al decirle que era una “pinche prostituta de
mierda y que si él la hubiera agarrado le hubiera dado un tiro en la cabeza”,
constando Unicamente el dicho de la reclamante, lo que resulta insuficiente para
acreditar la responsabilidad del servidor publico.

Por lo que se formulan los siguientes:
ACUERDOS

PRIMERO: Los C. Justino Coiro Cano, Agente adscrito a la Direccién de Policia
Ministerial y Dr. Luis Leén Ramirez, Médico Legista de Servicio Médico Forense,
se acreditd su participaciéon en la violacion a los derechos humanos de la
reclamante, tal y como quedo asentado en la presente resolucion.

SEGUNDO: Los CC. Salvador Alvarez Sandoval, Agente adscrito a la Direccién
General de Policia Ministerial y Baudelio Macias Lomas, Comandante de Grupo
de Ordenes de Aprehensién de la Direccién de Policia Ministerial, se emite a
favor de los mismos Resolucion de No Responsabilidad, conforme a lo dispuesto
por el articulo 4° del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derecho
Humanos en el Estado.

Ahora bien, tomando en consideracién las observaciones narradas, con todo
respeto, se formula a usted, sefor Contralor Interno de la Procuraduria General
de Justicia en el Estado, las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERO: Al Lic. Alejandro Medina Espinosa, Contralor Interno de la
Procuraduria General de Justicia en el Estado, en términos de los articulos 72,
74, 76, 78 fraccion I de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Aguascalientes, y 27 de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia en el Estado, se recomienda inicie Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa Disciplinaria en contra de los funcionarios citados en el punto



primero de los acuerdo por haber participado en la violacion a los derechos
humanos de la reclamante en fecha 10 de febrero del anno 2005.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el proposito
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuaciéon a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

Asi mismo digasele a los funcionarios senalados en los puntos resolutivos
informen a éste H. Organismo si aceptan la presente recomendacién dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a la notificacion, enviando para tal efecto
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el término de
cinco dias adicionales.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE,
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS,
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUSTAVO A. TALAMANTES
GONZALEZ, SEGUNDO VISITADOR GENERAL, A LOS SEIS DiAS DEL MES DE
DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL SEIS.

OWLO/GATG



Recomendacion 23/06
Aguascalientes, Ags. a 14 de diciembre del 2006

Lic. Salvador A. Diaz
Presidente de la Comision de Honor y Justicia
del Municipio de Pabellon de Arteaga Ags.

Muy distinguido Presidente de la Comision:

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comision en
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion, en adelante), 62 de la
Constitucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4° , 5°, 7, 8 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11 y 12 del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido
al examen de los elementos contenidos en el expediente: 37/05 creado por la
queja presentada por el C. X y vistos los siguientes:

HECHOS

En fecha 11 de noviembre del anno 2005, el C. X presento escrito de queja ante
ésta Comision, y los hechos senalados en forma de sintesis son los siguientes:

“Que el domingo 6 de noviembre del afio 2005, fue detenido y remitido a la
Direccion de Seguridad Publica de Pabellon de Arteaga, durante su estancia no le
dieron agua ni comida, que hasta el miércoles 9 de noviembre le dijeron que
abriera la boca para darle agua pero lo que le dieron fue cloro, que de esa
situacion se dio cuenta la oficial Mayra y otro oficial del que no sabe su nombre
pero que es de estatura baja, moreno y medio gordito. Cuando estaba en las
celdas tirado en el suelo un oficial lo golped y le apreto las esposas y le dijo que
no merecia vivir, ni agua ni nada y que se fuera a la chingada que en ese
momento también estuvo presente la oficial Mayra, que durante su estancia en
las celdas se pudo dar cuenta que los oficiales golpean a los detenidos, que
ademas los banos estan tapados, las celdas estan sucias y no proporcionan agua
ni comida, que a consecuencia del cloro que le dieron se encuentra actualmente
internado en el hospital y esta siendo amenazado por el oficial Ramoén Esparza
Avina para que no presente su queja.

EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1.- El escrito de queja suscrito por el C. X, recibido en la Comision en fecha 11
de noviembre del afio 2005.



2.-El informe justificado de los CC. Ramoéon Esparza Avifia y Mayra Rosenda
Tiscareno Delgado, Elementos de la Direccion de Seguridad Publica del
Municipio de Pabellon de Arteaga, Aguascalientes.

3.- Documentos que contienen los Partes Informativos rendidos por los Elementos
Ramoén Esparza Avina y Mayra R. Tiscarenio D. de fechas 10 y 12 de noviembre
del ano 2005.

4.- Legajo de 22 copias que fueron certificadas por el Secretario del H.
Ayuntamiento del Municipio de Pabellon de Arteaga, Ags. entre las que se
encuentran las puestas a disposicion del reclamante ante el Juez Calificador, y el
Agente del Ministerio Publico del fuero comun, Parte de mnovedades
correspondiente a los dias 4, 5 y 6 de noviembre del ano 2005, que fue rendido
por el Director de Seguridad Publica al Secretario del H. Ayuntamiento del
Municipio de Pabellon de Arteaga Aguascalientes y Fatiga de Personal de la
Direccion de Seguridad Publica del Municipio de Pabellon de Arteaga Ags. de
fecha 7 de noviembre del 2005.

S5.- Copia simple del expediente clinico del reclamante que obra en el Hospital
Miguel Hidalgo.

6.- Copia certificadas del expediente clinico del reclamante que consta dentro
del Centro de Reeducacion Social para Varones Aguascalientes.

7.- Copias certificadas del expediente clinico del reclamante que obra en el
Hospital General de Pabellon de Arteaga Aguascalientes.

9.- Testimonios de las CC. X, X y X, que se recibieron ante éste Organismo en
fechas 30 y 31 de enero del afio 2006.

OBSERVACIONES

Primera: El C. Miguel Angel Gonzilez Neri, presenté queja a efecto de que se
respetara su derecho a la integridad y seguridad personal, toda vez que en el dia
9 de noviembre del ano 2005, un agente de Seguridad publica del Municipio de
Pabellon de Arteaga Aguascalientes al que no identifico, en lugar de agua le dio a
beber cloro motivo por el cual tuvo que ser internado en el hospital del citado
lugar, que de los hechos tuvo conocimiento la oficial Mayra Rosenda Tiscarefo y
otro oficial de estatura baja moreno y gordito,

Con motivo de los anteriores hechos se emplazé a la agente Mayra Rosenda
Tiscarenno, misma que al emitir su informe justificado y en relacion con los
anteriores hechos sefnalé que el miércoles 9 de noviembre entr6 a laborar a las
7:00 horas y que fue asignada al area de barandilla por lo que le fuero entregadas
las personas que se encontraban detenidas, siendo tres del sexo masculino entre
las que se encontraba el reclamante, siendo totalmente falso lo manifestado por el
citado en ultimo término respecto de que se le dio cloro a beber, y para tal efecto
narré que aproximadamente a las 14:40 horas del dia 9 de noviembre recibio
llamada telefonica de parte del Lic. Jaime Vargas Macias, Agente del Ministerio
Publico para que se trasladara al C. Miguel Angel Gonzalez a su oficina para
tomarle su declaracion ministerial, permaneciendo de las instalaciones por varios
minutos, que en ese tiempo la senora Juana Vera Gomez realizo la limpieza de las
celdas, por lo que a su regreso se ingresé al detenido a una de las celdas sin
novedad alguna, que la declarante al estar en el area de radio escucho gritos del
detenido que la llamaba por lo que el Director le dio la orden de que fuera a



verlo, que al observar al detenido por la ventanilla de la puerta de la celda, éste
ultimo le comunicoé que iba a tomar cloro, que ella le contesté6 que no estuviera
jugando que de donde iba a agarrar cloro, que en eso observo que el detenido
tomo una botella de refresco de coca cola se la llevé a la boca y comenzo a ingerir
su contenido y se dejo caer totalmente al piso, haciéndole creer que estaba
ingiriendo el contenido total de la botella, pero a la vez observé que el liquido se le
salia de la boca, que de inmediato llam6 a los paramédicos quienes sugirieron
que fuera trasladado al Hospital de ese Municipio para realizarle un chequeo
general.

Obra dentro de los autos del expediente copia simple del expediente clinico del
reclamante que se elabor6 a su ingreso al Hospital General de Pabellon de
Arteaga, Ags, en el que se encuentra una nota médica inicial en la que se asentoé
que el paciente fue presentado por agentes de policia por haber ingerido
accidentalmente liquido de un envase de cloro al cual se le puso agua, que el
paciente presenté tos sin vomito, ardor en region esternal y epigastrio. El
diagnoéstico del Dr. Alberto Arellano Pérez fue que el reclamante presento
esofagogastritis por acido. Asi mismo, consta hoja de notas médicas de la que se
advierte que el reclamante fue atendido en el Hospital General de Pabellon de
Arteaga desde el dia 9 al 11 de noviembre del anno 2005, y el dia 10 de noviembre
le fue elaborada una endoscopia en el Hospital de Especialidades Miguel Hidalgo,
estudio del que se advirti6 que el eséfago, estomago y deudeno
microscopicamente se encontraron normales. Documentos de los que se
desprende que el reclamante ingiri6 cloro motivo por el cual se le diagnostico
esofagitis quimica con acido.

Ahora bien, el reclamante sefial6 que el cloro se lo dio un agente al que no logré
identificar, pero sefialé que de los hechos se percato la agente Mayra Rosenda
Tiscarenno Delgado, sin embargo, ésta ultima al emitir su informe justificado neg6
que un oficial le haya dado a beber cloro al reclamante pero aceptdé que éste
ultimo si ingiri6 cloro que contenia una botella de coca cola que era utilizado por
la sefiora X para realizar el aseo de la celdas, y que tal situacion ocurrié porque el
detenido salio de las celda para presentar su declaracion ministerial y ese lapso
se utilizo6 para realizar el aseo de las celdas. Lo senalado por la funcionaria
emplazada se encuentra corroborado con el testimonio que ante ésta Comision
emitio la C. X, quien senalé que es la encargada de realizar el aseo en las
instalaciones de Seguridad Publica y que el dia 9 de noviembre del afio 2005,
realizo el aseo en barandilla, por lo que le pidi6 a la oficial Myra que cambiara al
detenido a la celda que estaba limpia para poder asear la que estaba sucia, que
fue la citada oficial la que cambio al detenido de celda, que tenia todos sus
materiales para hacer el aseo en un escritorio que se encuentra en medio de las
dos celdas, incluyendo una botella con cloro que tenia en un envase de coca cola
de 600 ml., que luego que cambio al detenido se regresaron a barandilla y como
una media hora después le grité6 a Mayra y cuando ésta ultima lleg6 a la celda, el
detenido le grit6 que iba a tomar cloro, percatandose la declarante que el detenido
tenia la botella de cloro con la que estaba haciendo el aseo, que la oficial Mayra le
pregunto que cual cloro y €l le contestdé que ahi tenia una botella y le empezd a
tomar y cuando el detenido se tir6 al piso la oficial se fue a barandilla para
hablarle a una ambulancia, que en eso entr6o el comandante Antonio quien es el
Director de Seguridad Publica y le pregunté a Mayra qué estaba pasando, que



para qué queria la ambulancia y la oficial le contesté que porque el detenido se
habia tomado el cloro, que los paramédicos atendieron al detenido. Asi pues, con
las manifestaciones realizadas por la oficial Mayra Rosenda Tiscarefio Delgado y
por la testigo X, se acredita que fue el recurrente el que tomo la botella de cloro
de los utensilios que la encargada de limpieza tenia sobre una mesa y de manera
posterior lo ingirié.

Respecto de la custodia de los detenidos establece el articulos 691 fraccién V del
Codigo Municipal de Pabellon de Arteaga, Ags, que es obligacion de los elementos
operativos de la Direccion vigilar y resguardar las personas y bienes que les
sean puestos bajo custodia por autoridad competente mediante orden escrita
debidamente fundada, en el mismo sentido establecen los articulos 670 fraccion
XX del ordenamiento legal antes citado y 102 fraccion XIX de la Ley de Seguridad
Publica para el Estado de Aguascalientes que los elementos pertenecientes a la
Direccion independientemente de las obligaciones que establece la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes
deberan velar por la vida, integridad fisica y proteger los articulos personales de
los detenidos o personas que se encuentren bajo su custodia. De las citadas
disposiciones legales se advierte la obligacion para los elementos de la Direccion
de Seguridad Publica y Vialidad de Pabellon de Arteaga, Ags., de velar por la vida
e integridad fisica de las personas que se encuentren bajo su custodia.

Obra dentro de los autos del expediente oficio nuimero 1789 de fecha 7 de
noviembre del 2005, suscrito por el Lic. Jaime Vargas Macias, Agente del
Ministerio Pablico adscrito al Municipio de Pabellon de Arteaga, y que dirigio al
Director de Seguridad Publica del Municipio de Pabellon de Arteaga en el que
senialo que el C. X estaba en calidad de detenido en las instalaciones de la citada
Direccién por ser indiciado dentro de la averiguacion previa P-05/00480, de igual
forma consta oficio emitido por el citado Agente del Ministerio Publico en fecha 8
de noviembre del afio 2005, y que dirigio al C. Juez Mixto de Primera Instancia
del Tercer Partido Judicial en el Estado en el que le inform6 que ejercité accion
penal en contra de X por considerarlo probable responsable del delito de violacion
en agravio de X, en el citado oficio senalé que dejaba al detenido a su disposicion
en los separos de la Direccion de Seguridad Publica. En este sentido, de los
anteriores documentos se advierte que el reclamante se encontraba bajo custodia
de los elementos de la Direccion de Seguridad Publica por una orden del Agente
del Ministerio Publico y en forma posterior por orden del Juez Mixto de Primera
Instancia del Municipio de Pabellon de Arteaga.

Obra dentro de los autos del expediente documento que contiene la fatiga del
personal correspondiente al Tercer Grupo de la Direccion de Seguridad Publica
del Municipio de Pabellon de Arteaga. Ags., que labor¢ el dia 9 de noviembre del
ano 2005, de las 7:00 a las 19:00 horas, del que se advierte que la suboficial
Mayra Rosenda Tiscareno Delgado fue asignada a barandilla de la Direccion de
Seguridad Publica, por lo que en términos de los articulos citados con
anterioridad, y al ser la citada suboficial la directamente encargada de barandilla
tenia la obligacion de velar por la integridad fisica del reclamante quien se
encontraba bajo su custodia en la celdas de la citada Direccién, obligacién que no
fue cumplida a cabalidad pues segun sus propias manifestaciones el reclamante
ingirié cloro que se encontraba en una botella de coca cola, logrando apoderarse



de la misma cuando la C. X estaba realizando el aseo de las celdas, sin embargo,
en su calidad de encargada de barandilla debi6o vigilar que las normas de
seguridad fueran debidamente observadas y cumplidas, maxime cuando segun el
testimonio de la C. X, fue la propia suboficial la que cambi6 al detenido de celda
cuando iba a realizar la limpieza, por lo que la suboficial al realizar el cambio de
celda del reclamante debio verificar que no quedara al alcance del mismo algun
objeto o sustancia que presentara algin riesgo para la seguridad del interno o de
otros detenidos, situacion que no acontecio, pues de las actuaciones del
expediente, especificamente de las manifestaciones de la funcionaria emplazada,
del testimonio de la C. X y de las constancias de los expedientes clinicos del
reclamante que se integraron en el Hospital General de Pabellon de Arteaga y en
el Hospital de Especialidades Miguel Hidalgo, se advierte que el dia 9 de
noviembre del ano 2005, posterior a las 14:30 horas el reclamante al estar
detenido en la celdas de la Direccion de Seguridad Publica del Municipio de
Pabellon de Arteaga, logro ingerir aproximadamente 50 ml., de cloro que se
encontraba en una botella de coca cola y que era utilizado para el aseo de las
celda, de lo que se advierte la deficiente actuacion de la C. Mayra Rosenda
Tiscareno, encargada de barandilla en el momento en que sucedieron los hechos,
por lo que la misma con su actuacion incumplié los mandatos previstos por los
articulos 691 fraccion V, 670 fraccion XIX del Codigo Municipal de Pabellon de
Arteaga, Ags, y 102 fraccion XIX de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de
Aguascalientes, y en consecuencia también incumpli6 lo senalado por los
articulos 70 fracciones I, y XXI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Aguascalientes que establece la obligacion de los
servidores publicos cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisiéon que cause la suspension
o deficiencia de dicho servicio, o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision; asi como abstenerse de cualquier acto u omision que
implique incumplimiento de alguna disposicion juridica relacionada con el
servicio publico.

Segunda: El reclamante también se doli6 de que al estar tirado en el suelo un
oficial lo golpeo y le apreto las esposas y le dijo que no tenia derecho a vivir, ni
agua ni a nada y que se fuera a la chingada, que en esos momentos también
estuvo presente la oficial Mayra Rosenda Tiscareno, que durante su estancia en
al celdas se pudo dar cuenta que los oficiales golpean a los detenidos. Al emitir su
informe justificado senal6 la suboficial senalé que es falso que ella haya sido
testigo de malos tratos o vejaciones por parte de ningun oficial hacia el
reclamante pues de haber sido cierto como responsable del area de barandilla
hubiera sido la primera en no permitirlo pues ella era la directamente
responsable de los detenidos.

No obstante las manifestaciones del reclamante de que recibi6 golpes por parte de
un oficial, omitié sefnalar ante éste Organismo circunstancias de modo, en que
recibio los golpes, asi como las partes de su cuerpo en que fue lesionado, ademas
de las actuaciones del expediente se advierte que no logro la identificacion del
oficial que supuestamente lo lesion6. Ahora bien, obra dentro de los autos en que
se actua copia del expediente clinico del reclamante, que se integré en el Hospital
General de Pabellon de Arteaga, Ags. y en el Hospital de Especialidades Miguel



Hidalgo, de los que se advierte que recibio atencion médica del 9 al 11 de
noviembre del 2005, por presentar esofagitis por acido, sin que de los citados
documentos se advierta que el reclamante haya presentado alguna clase de lesion
en su cuerpo. También consta certificado médico que se elabor6 por el Dr. Raul
Esparza Delgado, a su ingreso al Centro de Reeducacion Social para Varones
Aguascalientes, a las 16:40 horas del dia 11 de noviembre del afnio 2005, en el
que asentd que el reclamante uUnicamente presenté heridas cortantes
superficiales con costra hematica en cara anterior de muneca izquierda de 5
dias de evolucion, que el resto sin huellas de violencia fisica recientes visibles,
documento del que deriva que el reclamante si presento lesion en la mufieca de la
mano izquierda pero dicha lesion fue ocasionada antes del dia 9 de noviembre del
2005, fecha en que segun las manifestaciones del reclamante un oficial lo golpeo,
pues segun lo asentado por el médico la lesion tenia una antigiiedad de 5 dias
por lo que tuvo que ser ocasionada aproximadamente el 7 de noviembre del 2005,
y sin que presentara lesiones en el resto del cuerpo, por lo tanto, con los
documentos antes citados se acredita que el reclamante no identifico al oficial
que supuestamente lo lesion6 en fecha 9 de noviembre del afio 2005, ademas de
que tampoco quedaron acreditadas la lesiones que dijo recibido del citado oficial.

Tercera: El C. X, senaléo que durante su estancia en las instalaciones de la
Direccion de Seguridad Publica del Municipio de Pabellon de Arteaga no le dieron
agua ni comida, que ademas los banos estaban tapados y las celdas sucias.

Al emitir su informe justificado la C. Mayra Rosenda Tiscareno Delgado, senal6
que durante el tiempo que ha prestado sus servicios en la Direccion de Seguridad
Publica a los detenidos si les dan alimentos y agua, tan es asi que existe
constancia de las notas por la compra de alimentos que hace el H. Ayuntamiento
y respecto del agua se les proporciona tantas veces como lo soliciten los
detenidos, que tales acciones les constan porque ella cumple con la seguridad de
los detenidos como es su obligacion.

Obra dentro de los autos del expediente el parte informativo que el Director de
Seguridad Publica del Municipio de Pabellén de Arteaga, rindio al Secretario del
H. Ayuntamiento con fecha 7 de noviembre del 2005, del que se advierte que el
reclamante fue detenido y remitido a las instalaciones de la Direccion a las 00:10
horas del dia 7 de noviembre, y no el dia 6 como lo sefialé en su escrito de queja.

Asi mismo, consta copia certificada de los documentos que contienen las
requisiciones con folios numeros, del 283 al 285, 291 al 293 y 297 de fechas 6,
7, 12, 13 y 17 de noviembre del ano 2005, que fueron solicitadas por el C.
Antonio Pérez Viveros, Director de Seguridad Publica a efecto de que le fueran
autorizados por parte de la Subdirectora de Egresos los alimentos para los
detenidos. Documento del que deriva que la Direccion de Seguridad Publica si
proporciona alimentos a los detenidos.

Ahora bien, al emitir su testimonio ante ésta Comision la C. X senal6é que ella
realiza el aseo en las celdas cada tercer dia, pero que lo hace en la tarde ya que
hay otra persona que por las mananas también realiza el aseo cada tercer dia, es
decir, que el aseo de las celdas se realiza todos los dias, pero un dia por la
manana y otro por la tarde por lo que las celdas siempre estan limpias. Lo



manifestado por la testigo se encuentra corroborado con el contenido de la razén
que fue levantada en fecha 11 de noviembre del afio 2005, por el Lic. Guillermo
Esquivel Marquez, Profesional Investigador de ésta Comision en la que asenté que
se presenté en las Instalaciones de la Direccion de Seguridad Publica del
Municipio de Pabellon de Arteaga y se percatdé que la misma cuenta con tres
celdas de las cuales una esta habilitada como bodega y las otras dos no contaban
con gente detenida, que las celdas estaban recien arregladas, los banos estaban
limpios y que el C. Fernando Rodriguez Gallegos, Subdirector de Seguridad
publica le inform6 que cuando los internos les piden agua les dan en un vaso y la
toman del garrafon que se encuentra en la entrada. Asi pues, con las
manifestaciones realizadas por la suboficial Mayra Rosenda Tiscareno y por el
Subdirector de Seguridad Publica Fernando Rodriguez Gallegos, ademas con las
requisiciones realizadas por el Director de Seguridad Publica a efecto de que la
Directora de egreso le autorizara la compra de alimentos para los detenidos, se
acredita que la citada Direccion proporciona alimentos y agua a los detenidos,
de igual forma con la inspeccion ocular que personal de ésta Comision realizo
sobre celdas y los banos de Seguridad Publica y con el testimonio de la C. X se
acredita que las celdas y los banos se encuentran limpios ya que se realiza el
aseo de los mismos todos los dias, por lo que respecto de este punto no se
acredité responsabilidad de alguno de los funcionarios emplazados.

Cuarta: El reclamante senalo que estando internado en el hospital el C. Ramon
Esparza Aviia lo amenaz6 para que no presentara la queja ante ésta Comision.

Con motivo de los anteriores hechos se emplazé al C. Ramén Esparza Avina,
Primer Comandante de la Direccion de Seguridad Publica del Municipio de
Pabellon de Arteaga, Ags, quien negdé haber amenazado en algin momento al
reclamante, pero aceptdé que tuvo una entrevista con aquel en la que estuvo
presente la sefiora Margarita Neri Duran, que la entrevista se efectué el dia 10 de
noviembre del 2005.

La sefiora X y la C. X, en fecha 31 de enero del ano 2006, rindieron su testimonio
ante ésta Comision y respecto de los hechos de que se doli6 el reclamante, la
primera de ellas senal6 que al estar en el hospital le pidié al comandante Ramon
Esparza que la llevara a ver a su hijo, que también estuvo presente su hija X, que
el comandante le decia al reclamante de manera insistente que les narrara como
estuvieron las cosas, que les dijera que se estaba cortando las venas y que se
queria suicidar con un pantalén, pero que su hijo X no podia hablar porque tenia
miedo de lo que le fueran a hacer después cuando se lo llevaran ya que tenia
marcadas la munecas porque le apretaron mucho las esposas. En tanto, la
segunda testigo refirio que ella deduce que su hermano fue amenazado pues
cuando lo vio por primera vez en el hospital le dijo que fue un policia moreno
chaparro de nombre Silvestre el que le dio cloro y que al presentarse el citado
oficial para que lo reconociera su hermano dijo que no era el mismo policia que a
€l le dieron ese nombre, pero cuando su mama vio a su hermano en compania del
comandante Ramén ya su hermano no quiso decir quien fue, dijo que no se
acordaba.

El reclamante narr6 que fue amenazado por el servidor publico emplazado para
que no presentara la queja, sin embargo, en ningin momento sefialo de manera



especifica en que consistieron los actos de amenaza, resultando esencial que se
indique el contenido de la conducta emitida por el funcionario para poder
determinar si fue o no violatoria de los derechos humanos, pues no basta para
acreditar la responsabilidad senalar que aquel lo amenazé. Ademas en el caso
que se analiza los testimonios emitidos por la madre y hermanan del reclamante
no aportan datos de los que se advierta que el funcionario emplazado haya
amenazado a la reclamante ya que la primera sefialé que su hijo tenia miedo de
hablar por lo que le pudieran hacer después, sin que manifestara los motivos por
los cuales consideré que su hijo tuviera miedo de hablar, en tanto que la segunda
testigo dedujo que el reclamante fue amenazado debido a su comportamiento,
pero sin que la misma haya observado de manera personal y directa que el
comandante Ramo6n Esparza haya amenazado al reclamante, por lo que no quedo
acreditado dentro de los autos del expediente las amenazas de que
supuestamente fu objeto el reclamante y por lo tanto, tampoco quedé acreditada
la responsabilidad del funcionario emplazado.

Por lo que se formulan los siguientes:
ACUERDOS

PRIMERO: La C. Mayra Rosenda Tiscareno Delgado, Suboficial de la Direccion
de Seguridad Publica del Municipio de Pabellon de Arteaga Ags. se acredité su
participacion en la violacion a los derechos humanos del reclamante, tal y como
quedo asentado en la presente resolucion.

SEGUNDO: El C. Ramén Esparza Avifia, Primer Comandante de Seguridad
Publica y Vialidad de Pabellon de Arteaga Ags., se emite a su favor Resolucion
de No Responsabilidad, conforme a lo dispuesto por el articulo 4° del Reglamento
Interno de la Comision Estatal de los Derecho Humanos en el Estado.

Ahora bien, tomando en consideracion las observaciones narradas, con todo
respeto, se formula a usted, sefior Presidente de la Comision de Honor y Justicia
de la Direccion de Seguridad Publica del Municipio de Pabellon de Arteaga Ags.,
las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERO: Al Lic. Salvador A. Diaz, Presidente de la Comision de Honor y
Justicia de la Direccion de Seguridad Piblica del Municipio de Pabellon de
Arteaga Aguascalientes, en términos de los articulos 72, 74, 76, 78 fraccion V
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes, y 706, 710 fracciones III y IV del Coédigo Municipal de Pabellon
de Arteaga, Ags., se recomienda inicie Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa Disciplinaria en contra de la C. Mayra Rosenda Tiscarefio por
haber participado en la violacién a los derechos humanos del reclamante en fecha
9 de noviembre del ano 2005, y una vez concluido se aplique la sancion que en
derecho proceda.



SEGUNDO: Teniente Coronel Antonio Pérez Viveros, Director de Seguridad
Puablica y Vialidad del Municipio de Pabellon de Arteaga, Ags., notifiquese la
presente resolucion para que se imponga de su contenido.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuacion a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

Asi mismo digasele a los funcionarios senalados en los puntos resolutivos
informen a éste H. Organismo si aceptan la presente recomendacion dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a la notificacién, enviando para tal efecto
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el término de
cinco dias adicionales.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE,
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS,
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUSTAVO A. TALAMANTES
GONZALEZ, SEGUNDO VISITADOR GENERAL, A LOS CATORCE DiAS DEL
MES DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL SEIS.

OWLO/GATG
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