
Recomendacion 01/07 

Aguascalientes, Ags. a 8 enero del 2007 

L1C. ALEJANDRO MEDINA ESPINOSA 
Contralor Interno de la Procuraduria General 
de Justicia en el Estado. 

Muy distinguido Contralor Interno: 

La Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientcs (Comisi(>J1 en 
adelante), con fundamento en los artieulos 102, apartado 8, de la Constituei()n 
PDlitica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion, en adelante), 62 de la 
Constitucii>n Politica del Estado. 1",2°, 4°,5°, 7 Y 8 de la Ley de la Comisi6n 
Estatal de los Derechos Hu manos del Estado, 10, 11 y 12 del Reglamento Interno 
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido 
al examen de los elementos contenidos en el expediente: 305/06 creado por la 
queja presentada por eI C. X, Y vistos los siKtlientes: 

HECHOS 

En 7 de julio del ann 2006. el senor X. se presento ante esta Comisi6n a narrar 
los hechos motivo de su queja, mismos que se sintetizan de la siguiente forma: 

"Que el dia 6 de julio del presente al'lo aproximadamente a la 13:30 horas se 
encontraba en el Registro Pllblico de la Propicdad para ver la situacion en la que 
se encontraba una petiei()n de solicitud de copias certificadas, que una persona 
de las de rccepei(in Ie indinl qu(' pasara con la Licenciada Lula. que dcl)J(io a ('so 
pase) a la oficina que Ie senalaron. dicicndole la licenciada que espcrara un 
momento, que dicha licenciada sali(') y al poco rato regreso con otra persona que 
supone era la Directora del Registro Pllblico quien Ie pregunto si habia solicitado 
unas copias, que cl Ie contcsti> que si, que en eso unos agentes de la Policia 
Ministerial a los cuales identific6 como Refugio David Delgado Hammes y Daniel 
Cr6me7. Solis 10 levantaron del asiento en que se encontraba y los esposaron 
dicicndole que estaba detenido. que eI reclamante les pregunt6 el motivo de la 
detenci6n pero ellos Ie contestaron que no les preguntara nada, que no tenian 
que cxplicar nada y que hasta que lIegara con el Agente del Ministerio Publico 
hablara. Que estando en las instalaciones de la Direccion de Policia Ministerial 
solicito al agente Gabriel Cardona M{lrque7. Ie dejara hacer una lIamada para 
comunicarse con sus abogados, pero el agente se nego a dejarl0 hacer la lIamada 
que ltnicamente 10 interrog6 sobrc los hechos sin aclararle porque estaba 
dctcnido y lucgo In pasaron <l un;l cclda con los demas detenidos. Que estando 
en esta celda Ie solicit() <11 agente I-kctor Alv<1re7. Sandoval que Ie permitiera ir al 
banD y en rcspuesta se Ie indic6 que se csperara porque no habia ningun agcnte 
que 10 lIevara al bano. que pas() como una media hora cuando volvio a solicitar 
que 10 lIevaran al banD c1icicndok el <lgcntc "ha cabr6n como chingas, esperate, 
ahorita", que pasaron como otros 1S minutos cuando volvi() a solicitar que 10 
lIevaran al bano y fue hasta entonces que un agente 10 acompai'l6. 



Que aparte de los malos tratns de que fue objcto. fue incomunicado pues en 
ningun momenta 10 dejaron hClccr una lIamada y tampoco Ie pasaron ninguna 
visita, ni al defensor de oficio y hasta que sali6 libre se enter6 que sus abogados 
10 estaban buscando y que habian requcrido verlo situaci6n que les fue negada 
pues nunca los vio mientras se encontraba detenido y hasta que sali6 se enter6 
que estaban en Policia Ministerial y que fueron ellos los que pagaron su fianza. 

Ademas selial6 que 10 detuvieron aproximadamente a las 13: 15 horas de la tarde 
y fue hasta las 2:00 horas del dia siguiente que el Agente del Ministerio Publico 
que se encontraba en guardia Ie tomo su dec1aracion, cuando tiene derecho a que 
la dec1aracion Ie sea tomada inmediatamente despues de detenido asi como a 
realizar una lIamada y ninguno de esos derechos fue respetado. 

EVIDENCIAS 

En este caso las constituyen: 

1.- La comparecencia que ante csta Comisi()n rC<lliz6 el C. X, en donde narr6 los 
hechos motivo de su queja. 
2.- Informe justificado de los CC. Refugio David Delgado Hammes, Daniel 
Gomez Solis, Hector Alvarez Sandoval y Gabriel Cardona Marquez, todos 
servidores publicos adscritos a la Direccion de Policia Ministerial en el Estado. 
3.- Copias certificadas de la avcriguacion previa numero A-06/06130. que se 
tramito en la Agencia del Ministerio PUblico numcro Ocho. 
4.- Testimonio de los CC. T y TT que se recibieron en esta Comisi6n en fecha 31 
de octubre del alio 2006. 

OBSERVACIONES 

Primera: X, present6 queja con el fin de que se proteja su derecho a la libertad el 
cual considero vulnerado por la actuaci6n de los CC. Refugio David Delgado 
Hammes y Daniel G6mez Solis, Agentes de la Direcci6n de Policia Ministerial, 
pues el dia 6 de julio del presente alio 10 detuvieron cuando se encontraba en el 
Registro Publico de la Propiedad. 

Al emitir sus informes justificados los CC. David Delgado Hammes y Daniel 
G6mez Solis. fueron coincidentes en selialar que es cierto que detuvieron al 
rcc1amante por asi solicitarlo la Directora del Registro PUblico de la Propiedad, 
que Ie sel1alaron que 10 trasladarian a la Direcci6n General de Policia Ministerial 
en el Estado y que seria presentado ante el Reprcsentante Social. 

Consta dentro de los autos del expediente copia certificada de la averiguaclOn 
previa 6130/06 de la que sc advierte que a las 14:36 horas del dia 6 de julio del 
3110 2006 la C. Tania Lorena Valdez Parga. Directora del Registro PUblico de la 
Propiedad, compareci6 ante la Lic. Bekn Alvarez de Santiago, Agente del 
Ministerio PUblico adscrita a la Direcci6n de Policia Ministerial para interponer 
denuncia en contra del rec1amante pues segltn selial6 aproximadamente el 26 del 
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citado mes se presento X con TTT quien es el encargado del area de fotocopiado y 
certificacion con la intencion de que Ie certificara un juego de copia de la 
escritura publica 1124 del volumen LXXX pidicndolc que por favor tapara en In 
fotocopia un sello de inscripci6n de embargo que se encontraba estampado en la 
foja numero 38, que de esa situacion TTT Ie aviso a Lula Romero quien es la Jcfa 
del Departamento de la Secci6n I ya su vez csta persona Ie aviso a la declarante, 
que eI dia de la denuncia es decir el 6 de julio del presente ano el C. X se presento 
en las instalaciones del Registro Publico de la Propiedad con la intenci6n de 
recoger dichas copias, que la dcclarante Ie cuestiono si habia pedida dichas 
copias tapando eI sella de embargo. v que cl rcclarnante Ie contesto que si, que Ie 
volvio a preguntar si estaba cOllscientc de que eso era alterar un documento 
oficial a 10 que Ie contest6 que si 10 sabia. quc fa declarante la pregunto con que 
fin 10 hacia y el X Ie indico que en el despacho en donde trabajaba 10 habian 
rnandado par esa copia sin el sello ya que asi la necesitaba el notario. 

De igual forma dentro de la avcriguaci6n consta el testimonio que emitio la C. T 
ante la Representacion Social cl dia 7 de julio el ano 2006, quien senalo que 
presta sus servicios en la Direccion del Registro P(lblico de la Propiedad y que 
tiene el cargo de Jefe de Departamento de la Seccion I, que el dia 4 de julio se 
presento en su oficina TTT quien es cI encargado del servicio de fotocopiado y 
l1evaba unas copias de unas escrituras. que Ie coment6 que acababa de ir un 
muchacho que Ie entrego esas copias y que Ie habia pedido que las certificara, 
peru que Ie tapara una nota que traia escrita a mano, que dicha persona Ie dijo 
que iba a regresar al dia siguiente por las copias, pero que el dia 5 no se 
presento, que 10 hizo hasta eI dia siguiente 6 de julio, que la situacion antes 
descrita la hizo del conocimiento de su .Jde inmediato de nombre TT y una vez 
que revisaron cl libro con las copias de IrtS escrituras que Ie habia entregado TTT 
corroboraron que en dicha escritura habia alteraciones ya que en cl libra estaba 
asentado al margen una anotacion dc embargo .\' la escritura no contaba con 
dicho sello, por 10 que subieron con la Directora del Registro Publico y Ie hicieron 
de su conocimiento 10 que estaba pasando y dio indicaciones de que en cuanto 
llegar la persona la pasaran al despacho de la declarante 10 que sucedia el dia 6 
de julio, ya que siendo aproximadamente las 13:30 horas llega la persona a 
recoger las copias, que Ie dio aviso a la Dircctora misma que llego junto con dos 
agentes y Ie pidi6 las copias que habia presentado cl muchacho y en su presencia 
Ie directora Ie pregunto si eI Ie habia pcdido a TTT que certificara esas copias y 
que ademas Ie tapara una indicacion que tenia, a 10 que la persona Ie contesto 
que si, que tambicn Ie pregunta si sabia que 10 que estaba haciendo era un deli to 
y la persona contesta que si, que de ahi los agentes se acercaron con cl 
muchacho y sc 10 llcvaron dctenido. 

Consta el testimonio del C. TT, quien sclial() que cl dia 4 de julio TTT Ie dijo que 
una persona Ie habia solicitado unas fotocopias del Iibro mil siete y Ie pidicl que 
cubriera cl cspacio referentc al sello que c!ocumcnta una embargo. indicando\c 
dicha person" que pasaria a l-ecogerlas ;11 dia siguicntc, es decir, el miCrcolcs a la 
1:30 horas, que esa situaci6n se la comenta al declarante la C. T, misma que Ie 
pidia que la acompailara para haccrlc saber a la Directora la solicitud que Ie 
habia hccho dicha persona. que la Dircctora Ics indica que estuvieran al 
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pendiente para cuando esta persona se presentara a recoger los documentos, y 
que el dia de ayer como a una I ::10 de la tarde TTT Ie comento a la C. T que se 
encontraba la persona que Ie habia solicitado las copias, por 10 que Ie pidieron a 
dicha persona que pasara a la ofician de la C. T Y tambien Ie indicaron que 
pasara a TTT y se Ie dio aviso a la Directora quien se presento en la oficina y 
comenz6 a cuestionar a la persona que habia solicitado las copias sobre la 
ocultacion del selJo correspondiente al embargo. que todo eso fue observado 
desde su oficina que se encuentra a un lado de la de T y que despues se percato 
que la persona que fue a recoger las copias fue detenida. 

Testimonios que merecen pleno valor probatorio, en tcrminos del articulo :149 del 
C6digo de Procedimientos Civiles vigente en c1 Estado, aplicado de manera 
supletoria a la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de 
conformidad con el articulo 2°, pues fuero cmitidos por personas mayorcs de 
edad, en forma posterior a que fueron protestada para que se condujeran con 
verdad y que narraran hechos que conocieron a travcs de sus sentidos, mismo de 
los que se advicrte que el rec1amante tenia la intenci6n de que cJ encargado del 
area de fotocopiado y certificaci()n del Registro Pltblico de la Propiedad. Ie 
certificara unas copias, pero que 1c pidi() Ie tapara un sella de inscripci6n de 
embargo que se encontraba estampado a foja :18 a favor del senor Y. 

Asi mismo. consta inspeccion ocular del libro 1007 de la seccion primera de 
Aguascalientes, propiedad del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio 
compuesto por 502 fojas, apareciendo en la foja :17 la escritura publica numero 
1194. volumen LXXX compuesta por :14 fojas, apreciimdose en la foja 38 la 
siguiente inscripciones: A favor de YY. valor $ 50,000.000.00 inscripcion Hip. 
Num. 12 Fojas Libro 537 Secccion 2". Mun. Ags. Aguascalientes 26 de octubre de 
1992, se aprecia otro sello que a la lctra dice "Der. Y. Fianza hasta por la 
1,000.000.00 que otorga Y para el mismo ante afianzadora Insurgentes 
(SERFIN) a favor de alimentos M No. 76 LIBRO 1311 SECC, 2 DE AGS, 
Aguascalientes., a 8 de Nov. del 2000, 65735 cl director y firma ilegible, pro 
ultimo se aprecia otro selJo mismo que a la Ictra dice" Derechos de Y inscripcion 
de embargo num. 60 del libra 17:19, secci6n 2n

. Mun. de Ags. promovido por YYY 
con valor $ 97,500.00, ,Juzg. 7 Civil. expo Num 8:1(J/2003, Aguascalientes, Ags. a 
23 de enero del 2006. 005988 EI Director y una firma ilegible. Tambicn consta 
dentro del expediente copia certificada de las copias que el rec1amante present(> al 
encargado del area de fotocopiado y ccrtificaci()n del Registro PUblico de la 
Propiedad p;lra que se las certificara advirticndose de las mismas que en lugar de 
la inscripci('Jl1 del embargo a favor del senor Y. consta una nota escrita a mano. 
Documentos de los que se advicrte que las copias que el reclamante present() al 
Rcgistro Pttblico de la Propiedad para que Ie fueran certificadas en lugar de las 
inscripcion de un embargo a favor del senor Y contiene una nota escrita a mano, 
por 10 que existe un alteracion en la citada copias, 

Establece el articulo 16 parrafo cuarto de la Constitucion Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos que en los casas de dclito flagrante cualquier persona puede 
detener al indiciado poniendolo sin demora a c1isposici6n de la autoridad 
inmediata y esta, con la misma prontitud, a la del ministerio publico. Luego, el 
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articulo 331 de la Lcgislaci6n Penal para el Estarlo de Aguascalientes dispone que 
se entiende se present6 tla~rancia cuando el inculpado es privado de su libertad 
en el momenta de ejecutar el hecho punible. 

En el caso que se analiza quedo acreditado con la inspecci6n ocular del libro 
1007, Secci6n 1B. del Registro PU blico de la Propiedad la existencia de tres sellos 
de inscripcion de embargo dentro de la escritura publica 1194 Volumen LXXX, 
asi mismo que las copias que el reclamante present6 al encargado del area de 
fotocopiado del Registro Publico de Ja Propicdad y que corresponden a la anterior 
escritura no cuenta con los tres sellos de inscripci6n de embargo. unicamente 
aparecen dos y en lugar del sello de inscripci(m de embargo a favor del senor 
Salvador Lara Ruiz de fecha 23 de enero del ann 2006, consta una nota escrita a 
mana con los datos correspondientes al sello y segtin se advierte de los 
testimonios de los ce. Tania Lorena Valdez Parga, T Y TI, el martes 4 de julio del 
ana 2006. el rec1amante se presento en las instalaciones del Registro Publico de 
la Propiedad con las copias de In escritura antes descrita y Ie solicit6 al e. 1IT 
encargado del servicio de fotocopiado que Ie certificara las mismas pero que Ie 
tapara una nota que tria escrita a mano y que regresaria al dia siguiente pOI' las 
mismas. es decir, el dia 5 de julio del ana 2006, situaci6n que no realiz6, pues 
seg\in los testimonio el e. X regreso pOI' las copias hasta el dia 6 de julio del 
2006, pOI' 10 que fue conducido a la oficina de la e. T, lugar en donde fue 
cuestionado poria Directora del Registro Publico y acept6 que eJ habia solicitado 
las copias y que se tapara el sello de embargo, estando consciente de eso 
significaba alterar un documento oficial, ya que en el despacho en el que 
trabajaba 10 habian mandado pOI' esas copias sin el sello porque asi las 
necesitaba el notario. Dc 10 anterior se advierte que la conducta desempenada pOI' 
el reclamante podria enClwdrar en hechos posiblemente constitutivos de un 
delito. toda vez que los articulos () 1 y 62 de la Legislacic'm Penal del Estado 
prevcn como delito la falsificaci<'m de documentos y el uso de documentos falsos y 
en este caso el rec1amante present6 copias de escrituras al Registro Publico de la 
Propiedad en las que se omiti6 un sello de inscripci6n de embargo y en su lugar 
tenia una nota escrita a mano, misma que solicit6 al encargado de fotocopiado 
fuera tapada para que no saliera en las copias certificadas, motivo pOI' el cual al 
presentarse al Registro Publico de la Propiedad a recoger las copias que solicit6 
fue detenido pOI' los ee. Refugio David Delgado Hammes y Daniel Gomez Solis, 
Agentes adscritos a la Direcci6n de Policia Ministerial en el Estado, pOI' 
encontrarse el rec1amante en tlagrancia de hechos posiblemente constitutivos de 
un delito, situaci6n porIa cual estima esta Comisi6n que la detencion del C. X se 
efectu<l conforme a 10 estipulado pOI' los articulos 14 y 16 de la Constituci6n 
Federal. 

Segunda: EI e. X se dolio que una vez que fue detenido pOI' los agentes de la 
Direccion de Policia Ministerial les cuestion() el motive de su detenci('Jn y los 
agentes Ie rcspondieron que 110 les preguntara nada, que a ellos no les tenia que 
explicar nada hasta que 10 lIevarcln con el Agcnte del Ministerio Publico. 

Al emitir sus informes justificados scnalaron los ee. Refugio Delgado Hammes y 
Daniel Gomez Solis que es cierto que detuvieron al reclamante porque asi 10 
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solicit() 1£1 Directora del Re~istro Puhlico de la Propiedad, y que Ie informaron al 
que mismo que seria trasladado a las instalacioncs de la Direccion General de la 
Policia Ministerial y seria presentado ante el Representante Social. 
Manifestaciones de las quc se advierte que los agentes aprehensores no 
informaron al reclamante de los motivos de su detenci6n pues al emitir su 
informe justificado aceptaron que unicamente Ie informaron que seria trasladado 
a las instalaciones de la Direcci6n de la Policia Ministerial y que seria presentado 
ante eI Representante Social, conducta que contraria 10 dispuesto en el Principio 
10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas 
Cualquier forma de Detencion 0 Prision que establece que toda persona 
arrestada sera informada en cl momenta de su arresto de la raz6n por la que se 
procede a eJ y notificada sin demora de la acusaci6n formulada contra ella, 
misma situacion se encuentra prevista en el articulo 9.2 del Pacto internacional 
de Derechos Civiles y Politicos, este ultimo documento obligatorio para el Estado 
Mexicano en terminos de articulo 133 de la Constituci6n Federal pues fue 
ratificado por Mexico. mismo del que se advierte la obligaci6n para los agentes 
aprehensores de informar en cl momen to de la detenci6n a la persona detenida cl 
motivo de la misma, situacic'm que no fue cumplida por los agentes Refu~io 

Delgado Hammes y Daniel Gomez Solis pues aceptaron no haber informado al 
reclamante cI motivo de su detencion, situaci6n por la cual incumplieron las 
obligaciones establecidas en articulo 70 fracciones I y XXI de la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado de Aguascalientes, que 
disponen la obligaci6n para los servidorcs pUblicos de cumplir con la maxima 
diligencia el servicio que Ie sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u 
omisi6n que cauce la suspensi6n 0 deficiencia de dicho servicio 0 implique abuso 
o ejercicio indebido de un emplco, car~o 0 comisi{m. asi como abstenerse de 
cualquier acto u omisi6n que implique incumplimiento de alguna disposicion 
juridica relacionada con el servicio publico, 

Tercera: EI reclamante senal6 que fue objeto de malos tratos pues Ie solicit6 al 
a~ente Hector Alvarez Sandoval que le permiticra ir al bano, que Ie contest6 que 
se esperara, que paso media hora y Ie volvi(') a solicitar que 10 dejara ir al bario 
pero no se 10 permiti6, que pasaron otros quince minutos y volvi6 a solicitar ir al 
bailO que fue hasta entonces que un agentc 10 acompana al bano. Con motivo de 
los anteriores hechos se emplaz6 al C. Hector Alvarez Sandoval quien serial6 que 
es falso 10 manifestado por el reclamante pues se Ie traslada al bano por un 
agente de la policia ministerial momentos despues de que 10 solicito y no como el 
reclamante 10 seria16 despues de varios minutos, 

Obra dentro de los autos del expedicntc testimonio del C. TTTT, agente de la 
Direccion de la Policia Ministerial que se recibi6 ante este Organismo en fecha 31 
de octubre del ario 2006, en el que selialc"> que estando el reclamante en las 
instalaciones de la Uirecci6n de la Policia Ministerial en varias ocasioncs 10 !leva 
al bano, sin recordar cuantas veces fueron exactamcntc pero que fue mas de una 
ocasian. Asi pues, de 10 senalado par los agentes Hector Alvarez Sandoval y TTTT 
se desprende que al reclamante se Ie permiti<'> ir al bario cuando 10 solicit6, sin 
que haya quedado acreditado un trato indigno hacia su persona por parte de los 
citados agentes. 



,
 

Cuarta: EI C. X setialo que fue incomunicado pues no Ie permitieron realizar 
ninguna Hamada telefonica a pesar de que se 10 solicito at agente Gabriel Cardona 
Marquez y jamas Ie pasaron ninguna visita ni al defensor de oticio y hasta que 
salio libre se entero que sus abo~ados 10 estaban bu scando y habian requerido 
que 10 dejaran verlo pero no se los permitieron, pues nunca los vio mientras 
estuvo detenido, que fueron sus abogados 10 que pagaron la fianza. 

Se emplaz6 al agente Gabriel Cardona quicn al emitir su informe justiticado 
setialo que es falso que el reclamantc haya solicitado hacer una Jlamada 
telefonica, que tambien es falso que haya estado incomunicado y en cuanto a 
que no se Ie pasaron visitas 0 a los abogados, esa facultad es del A~ente del 
Ministerio Publico. 

Respecto de la Hamada telcf6nica establccc el articulo 17 fraccion XVIII del 
Reglamento Interior de la Policia Judicial del Estado que el Comandante de 
Guardia sera el responsable administrativo y operativo de los agentes a su cargo 
y tendra las mismas facultades y obli~aciones establecidas en el articulo 15 de 
este Reglamento. Ademas, durante y en relacion a su ~uardia debera 
proporcionar a las personas detenidas, en cuanto sea posiblc los medios de que 
disponga para comunicarse con familiares 0 abogados, previa autorizacion de la 
superioridad. Dc 10 anterior se advierte la obli~aci6n de los agentes adscritos a la 
Direcci6n de la Policia Ministerial de proporcionar a los detenidos los medios de 
que dispongan para que aquellos se comuniquen con sus familiares 0 con sus 
abogados, medios entre los que se puede encontrar las lIamadas telcfonicas. En el 
caso que se analiza cI agentc Gabriel Cardona senalo que no se facilito al 
reclamante los medios para que realizara una Hamada telcfonica porque no 10 
solicit6, sin emb;lrgo, de conformidad con el articulo antes invocado cs obligacion 
de los agentes ministeriales con aprobaci6n de la supenoridad proporcionar los 
medios de que dispongan para que los detcnidos se comuniquen con sus 
familiares 0 abogados independientemente de que sea solicitado 0 no por los 
detenidos, sin que baste para justiticar la ne~ativa de proporcionar los citados 
medios argumentar que el detenido no soliciU> la Hamada telefonica, pues en 
todos caso el servidor publico empJazado debi6 acreditar que informo al detenidos 
del derecho que tenia de entablar comunicacion con sus familiares 0 abogados y 
que aquel se ne~o a hacer uso del mismo, situacic"m que en el presente caso no 
acontecio pues d agente unicamente se Iimito a manifestar que es falso que cI 
reclamante haya solicitado realizar lIamada telcfonica. 

Ahora bien, por 10 que respecta a que se encontraba incomunicado porque no se 
Ie paso nin~una visita, que no se Ie paso al defensor de oticio y porque no se les 
permitio a sus abogados pasar a verlo a pesar que los mismos 10 solicitaron, no 
qued6 acreditado ante esta Comision que el lapso en que el recurrente se 
encontraba en las instalaciones de la Direcci6n de la Policia Ministerial haya 
acudido alguna persona familiar 0 ami~o del mismo que haya solicitado visitarlo y 
sin que el recu rrente haya manifestado ante cstI' Organismo c1 nombre de las 
personas que supuestamente acudieron a visitarlo a efecto de recabar el 
testimonio de los mismos para acreditar que les fue negada la visita. En cuanto a 
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que no se les permitio a sus abogado tener contacto con el, tal sitllacicin lampoco 
quedo acreditada, pues obra dentro de los autos del l'xpediente copia Cl'rtificada 
de la averiguacion previa numero 6130/06 dl' 1.1 que se advierte que l'1 
reclamante a la 1:45 horas del dia 7 de julio del ano 2006, rindio su declaracion 
ministerial ante la Lie. Leonor Reyes Cleto, Agente del Ministerio PUblico adscrita 
a la Direccion de Policia Ministerial y estuvo asistido por el abogado YYYY, de 10 
que se advierte que el reclamante si tuvo contacto con su abogados, ademas de 
que no obra dentro de los autos del expediente testimonios de los citados 
abogados de los que se advierta que los funcionarios emplazados les negaron 
tener comunicacion con el reclamante, motivo por el cual no qued(') acreciitado 
que al encontrarse el mismo en las instalaciones de la Direccion de Policia 
Ministerial se encontraba incomunicado. 

Quinta: El C. X seilalo que su detencion se efectll{) a las 1: 15 horas del dia 6 de 
julio del 2006 y fue hasta las 2:00 horas del dia siguiente que la Ministerio 
PUblico Ie tomo su declaraci6n ministerial, cuando t\lVO derecho a que Ie fllera 
tomada inmediatamente despues de ser detenido. Con motivo de 10 anterior se 
emplazo a la Lie. Leonor Reyes Cleto, Agente del Ministerio PUblico adscrita a la 
Direccion de Policia Ministerial, misma que fue omisa en emitir su informe 
justificado, motivo por el cual se Ie tllvieron los hechos de la queja por 
presuntamente ciertos mediante acuerdo de fecha 21 de septiembre del ana 2006. 

De las actuaciones del expediente, especificamente de las copias certificadas de la 
averiguacion previa numero 6130/06 se advierte que el reclamante fue puesto a 
disposicion del Agente del Ministerio Publico adscrito a la Direccion de la Policia 
Ministerial a las 16: 14 horas del dia 6 de julio del ano 2006, y la declaracion 
ministerial Ie fue tomada a las 1:45 horas del dia siete de julio del 2006, de 10 que 
deriva que su declaracion Ie fue tom ada aproximadamente diez horas dcspues de 
que fue puesto a disposici6n del Agente del Ministerio PUblico. Ahora bien, el 
articulo 197 de la Legislacion Penal del Estado, dispone que durante la etapa de 
la averiguacion previa, el inculpado prestara declaracion ante el Ministerio 
PUblico cuando el mismo 10 pidiere, compareciendo espontaneamente 0 cuando 10 
ordenare tal autoridad y siempre en presencia de un defensor, sin embargo, en el 
presente caso no obra dentro de los autos del expediente constancia de la que 
derive que el reclamante haya solicitado al Representante Social Ie tomara su 
declaracion inmediatamente despues de haber sido puesto a su dispm,ici('ll1, 
ademas seglin establece el articulo 315 de la Legislaci6n Penal del Estado, el 
Agente del Ministerio PUblico a efecto de ejercitar acci6n penal unicamente debe 
verificar que se acredite el cuerpo del delito de que se trate y la probable 
responsabilidad del indiciado, 10 que no debe de exceder del termino de 4H horas 
cuando el inculpado se encuentra detenido en terminos del articulo 16 de la 
Constitucion Federal, en este sentido, la declaracion ministerial pUl'dc scr 
tomada en cualquier momenta durante ese lapso siempre y cuando el Ministerio 
PUblico 10 estime conveniente para acreditar los requisitos exigidos por el 
articulo 315 0 en su defecto como ya se indic6 a petici6n de la persona dctt:nida, 
asi pues, el reclamante rindio su declaracion ministerial dentro del tcrmino de 4H 
horas previsto por la ley. 



POl' 10 que se formulan los siguientes: 

A CUE R DOS: 

PRIMERO: CC. Refugio David Delgado Hammes, Daniel Gomez Solis, Hector 
Alvarez Sandoval y Gabriel Cardona Marquez, todos servidores publicos adscritos 
a la Direcci6n de Policia Ministerial en cI Estado, se acredito su participacion en 
la violaci()n a los derechos humanos del C. X. 

SEGUNDO: Respecto de la Lie. Lconor Reyes Clcto. Agente del Ministerio Publico 
adscrita a la Direccion de la Policia Ministerial. se emite Resoluci6n de No 
Responsabilidad de conformidad con el articulo 4" del Reglamento Interno de la 
Comisibn Estatal de los Derechos Humanos en el Estado. 

Ahora bien, tomando en consideraci6n las observaciones narradas, con todo 
respeto, se formula a usted, senor Contralor Interno de la Procuraduria General 
de -lusticia en el Estado, las siguientes: 

R E COM END A C ION E S: 

PRIMERA: AI Lie. Alejandro Medina Espinosa, Contralor Interno de la 
Proeuraduria General de Justieia en el Estado, en tenninos de los articulos 72, 
74, 76, 78 fraccion I de la Ley de Responsa1>ilidades de los Servidores PUblicos 
del Estado de Aguascalientes, y 27 de la Ley Organica de la Procuraduria General 
de ,Justicia en el Estado, se rccoll1icnda inicie Proccdimiento de Responsabilidad 
Administrativa Disciplinaria en contra de los CC. Refugio David Delgado 
Hammes, Daniel Gomez Solis, Hector Alvarez Sandoval y Gabriel Cardona 
Marquez, toelns servidores publicos ac1scritos a la Direccion de Policia Ministerial 
en el Estado pOI' haber participado en la violaci()n a los derechos humanos del 
reclaman te. 

La presente recomendacion, de acuerdo con 10 senalado en el articulo 102, 
apartado B. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la 
Constitucion Polit ica Local, tienc el caracter de publica y se emite con eI proposito 
fundamental tanto de hacer una declaraci6n respecto de una conducta irregular 
cometida pOI' servidores pu1>licos en el ejercicio de las facultades que 
expresamente les confiere la Icy, de que mediante la aplicacion de medidas 
correctivas dejen de ser ejecutadas. 

Las recomendaciones de la Comisi6n de Derechos Humanos del Estado no 
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una 
afrenta 0 agravio a las mismas 0 a sus titulares, sino que, pOI' el contrario, deben 
SCI' concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades 
democrMicas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a travcs 
de la legitimidad que con su cumplimicnto adquieren autoridades y funcionarios 
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalccera de manera progresiva cada vez 
que se logra que aquellas y cstos sometan a su actuacion a la norma juridica y a 
los criterios de justicia que conllcva al respeto <l los derechos humanos. 
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---..... 

Asi mismo digasclc a los funcionarios sCl'ialados en los puntos rcsolutivos 
informcn a este H. Organismo si accptan la presente recomcndaci6n dentro del 
terminG de cinco dias hcibiles siguientcs a la notificaci6n, enviando para tal cfecto 
las prllebas correspondicntcs al cumplimiento de la misma, en el tcrmino de 
cinco dias adicionalcs. 

Asi LO PROVEV6 V FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS L6PEZ OVALLE, 
PRESIDENTE DE LA COMISI6N ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, 
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUSTAVO A. TALAMANTES 
GONZALEZ, SEGUNDO VISITADOR GENERAL, A LOS OCHO DiAS DEL MES 
DE ENERO DEL Alio DOS MIL SIETE. 
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Recomendacion 02/07 

Aguascalientes, Agl. a 9 enero del 2007 

MTRO. EN C. SADI KURI MARTiNEZ 
Director de la Policia Ministerial del Estado. 

Muy distinguido Director: 

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comision en 
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B. de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion. en adelante), 62 de la 
Constitucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4°. S°. 7 Y 8 de la Ley de la Comision 
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 10 

, 11 Y 12 del Regiamento Interne 
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido 

~~:j:a;::e~~a~o:pe~;~le~~os contenidos r el eX_,n:e~i~~~{~; s~;~~~t:s~r la . 
HECHOS 

EI 20 de junio del ailo 2005, elsenor se presento ante 
esta Comision a narrar los hechos motive de su queja. mismos que se sintetizan 
de la siguiente forma: 

"Que el 19 de junio del ailo 2005, siendo aproximadamente las 2:50 horas llego al 
que fuera su domicilio conyugal, ya que desde el 17 de abril se separo de su 
esposa, que encontro un automovil estacionado marca nissan sentra, COlor:il 
blanco, con placas ADA-13-45, que al acercarse a tocar el timbre del interior del 
domlcilio e",uchQ ,om del ,oxo m..culino, ..1como 1. voz de 'u c.p"'"'g ~ 
•••••••l., que al percatarse de su presencia apagaron las luces, ue I 

debido a ello decidio Hamar al 080 para averiguar quien era eI individuo ue 
encontraba en su domicilio, perc como la patruHa demoro decidio entr . 
cochera para asomarse por la ventana, que al cuestionar su esposa sobre la 
identidad del individuo que se encontraba ahi, esta Ie dijo que se largar de la 
casa, que el individuo se dirigio hacia el diciendole "que quieres cabron", que 
ademas se acerco ala ventana y 10 amenazo con una anna de fuego que traia en 
la cintura, que instintivamente para protegerse se cubri6 con .un mueble que 
estaba junto a la ventana por la parte de adentro de la casa, que se retiro del 
lugar para evitar que Ie disparara caminando hacia la esquina de las calles 
Fortunato Maicotte y Ortega Douglas. Que al lugar en donde se encontraba lleg6 
la patrulla 917 y 10 detuvieron, que les explic6 la situaci6n a los: agentes 
municipales por 10 que se regresaron al domicilio de su esposa, que el permanecio 
arriba de la patruHa y los elementos de seguridad publica se bajaron, que un 
agente Ie coment6 que el individuo que. se encontraba en el interior de su casa era 
de la policia ministerial y se podia amparar diciendo que estaba realizando una 
investigacion, que por el radio de la patrulla escucho que dieron la orden de que 
trasladaran a las tres personas a barandilla perc que solo los trasladaron a el y a 
au esposa y al individuo 10 dejaron libre. Que los presentaron en la Delegacion 
lnsurgentes y luego en las instalaciones de la Direcci6n de la Policia Ministerial 
que lIevaba aproximadamente 30 minutos en este ultimo lugar cuando se 
presento el individuo que estaba adentro de la Oiisa de su familia y Ie dijo que 10 
iba a sacar de ahi para darle unos chingazos y al cuestionarle el reclamante las 
intenciones que tenia can su esposa, aquelle dijo que 10 iba a lIevar a la parte de 
atras para arreglarse por 10 que el reclamante Ie seiia16 que su abogado ya 
estaba enterado de la situacion y que iba para alIa, por 10 que el individuo se dio 
la media vuelta y se rue, cuando 10 cstaban interrogando fue que se enter6 que el 
nombre del policia ministerial cs Luis Ramirez Esparza." 
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El qucjoso mediante comparecencias que realizo ante esta Comision en fechas 24 
y 27 de junio del ano 2005, senalo que deseaba interponer la queja unicamente 
en contra del policia ministerial Luis Ramirez Esparza y aclarar que la fecha en 
que sucedieron los hechos fue en la madrugada del sabado 18 de junio del ano 
2005. • 

EVIDENCIAS 

En este caso las constituyen: 

1.- La comparecencia que ante csta Comision realizo el C• ...........
 
••• en donde narro los hechos motivo de su queja. 
2.- Informe justificado de los CC. Luis Ramirez Eapar~aJ Irma Guadalupe 
Aleman y Saul Gonzalez Venegas, Agentes adscritos ala Direccion de la Policia 
Ministerial, J. Jesus Martinez Duron, Agente de la Secretaria de Seguridad 
Publica del Municipio de Aguascalientes. " 
3.- Copias certificadas de la fatiga de personal de la Secretaria de Seguridad 
Publica del Municipio de Aguascalientes, que laboro en el Segunao Grupo 
Operativo de las 19:00 a 7:00 horas del die. 17-18 del 2005. . . 
4.- Copia certificada de la averiguacion previa numero A-OS/S141, que se 
tramito en la Agencia Especializada en Delitos Sexuales y Violencia lntrafamiliar. 
5.- Testimonial de la C. que se recibio en esta 
Comision en fecha 9 de septiembre del ano 2005. 
6.- Original del oficio DGAP.27845/08/05 que suscribi6 el Director General de 
Averiguaciones Previas en fecha 19 de septiembre del ano 2005. 
7.- Original de los oficios DGPM 6367flO /05 Y DGMP 7802/12/05 que suscribio 
el Subdirector General de la Policia Ministerial en el Estado en fechas 11 de 
octubre del ano 2005 y 8 de diciembre del mismo ano. 
8.- Copia certificada de la puesta a disposici6n, determinacion de sand' 
de traslado al Agente del Ministerio PUblico del C. ••••••• 

OBSERVACIONES 

Primera: EI C. , senalo que fue amenazado con un 
arma de fuego por el agente ministerial Luis Ramirez Esparza, y que unavez que 
se encontraba en los separos de la Direccion de Policia Ministerial .el citado 
funcionario 10 amenazo que 10 iba a sacar y para darle unos "chingazos". 

Con motivo de los anteriores hechos se emplazo al C. Luis Ramirez Esparza. 
agente de la Direccion de Policia Ministerial, quien seiialo que se encontraba en el 
domicilio de la tratando un asunto personal cuando en 
determinado momento se presento el reclamante de manera violenta y agrediendo 
con palabras altisonantes tanto al declarante como a la 5 •. 
ademas de causar danos por 10 que aquella llamo a una patrulla de la policia 
preventiva para que el quejoso fuera detenido y trasladado ante el Agente del 
Ministerio PUblico. Que es falso que 10 haya agredido y mucho menos amenazado 
can un arma de fuego como 10 manifesto, siendo tambien falso que haya tenido 
contacto con el reclamante cuando el mismo se encontraba en las instalaciones 
de la Direccion de Policia Ministerial, pero acepto que se identific6 como elemento 
de la Policia Ministerial ante los agentes preventi',i)s cuando el reclamante trato 
de darse a la fuga ya que se los senal6 como la persona que causo los' d.anos y 
que 10 agredio a el y ala••••••••, 

Asi pues, 10 manifestado por el reclamante de que fue amenazado con un arma 
de fuego por el funcionario emplazado no se encuentra acreditada dentro de los 
autos del expediente, pues como qued6 asentado en el plirrafo anterior, eli,ente 
Luis Ramirez Esparza nego tales hechos, y del testimonio que emitio la 
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.........ante el Representante Social y ante esta Comisi6n en fechas 18 
.,', de junio del ano 2005 y 9 de septiembre del mismo ano. no se desprende que el 

C. Luis Ramirez Esparza haya realizado tales acciones, pues ante el Agente del 
Ministerio PUblico seiial6 que el reclamante se present6 en su domicilio y Ie 
empez6 a gritar que que estaba haciendo que porque no Ie contestaba el telefono, 
que en el interior de su domicilio se encontraba un amigo de nombre .. 
••••••••• 10 que molest6 aI reclamante pues se meti6 a la cochera y a 
traves de la ventana la empez6 a insultar diciendole "quien es ese puto, que hace 
aqui adentro", que a traves de la ventana meti6 su brazo y sujet6 un librero de 
madera tipo nistico y 10 avent6 contra la declarante, que el librero cay6 aI piso y 
se dana al igual que una television y un estereo que encontraban sobre el Iibrero, 
que luego el reclamante sali6 corriendo de la casa y la declarante la habl6 a la 
policia, asimismo, ante este Organismo senal6 que siendo aproximadamente la 
1:00 horas se presento en su domicilio el C. Luis Ramirez Esparza para 
informade sobre un citatorio que Ie iba lIegar en relaci6n a una demanda que sus 
vecinos interpusieron en contra del reclamante ya que este ultimo en el mes de 
abril del ano 2005. Ie quem6 su casa, que estaban sentados en un sill6n frente a 
la ventana que da a la calle, que pas6 la camioneta del reclamante y como a los 5 
minutos llego al porton gritimdole que que estaba haciendo, que se meti6 aI 
parton y como la ventana estaba ?-bierta empez6 a gritarle perc que ni ella ni Luis 
Ie respondieron. entonces el reclamante los empez6 a insultar y avent6 con su 
mana un mueble de madera y sali6 corriendo, que la declarante marc6 a la policia 
preventiva y estos 10 detuvieron, en este sentido del testimonio emitido por la C. 
••••1IIi••1II•••~10 se advierte que el agente Luis Ramirez Esparza haya 
amenazado aI reclarnante con un arma de fuego cuando se encontraba en el 
domicilio de la misma, pues contrario a ella senaJ6 que fue el reclamante quien la 
insulto cuando se presento en su domicilio, por 10 tanto, no obra dentro de 
autos del expediente medio de conviccion a1guno que corrobol'e el die 
quejoso, resultando insuficiente su 5610 dicho para acreditar lao respon 
del funcionario emplazado. 

Respecto de que el agente Luis Ramirez Esparza 10 amenaz6 que de que 10 iba a 
sacar de los separos de la policia ministerial para darle unos "chlngazos" tampoco 
se encuentra acreditado, pues dentro de los autos del expediente consta copia 
certificada de la averiguaci6n previa numero 05145/05 en la que obra el informe 
de investigaci6n de los hechos del grupo AVANTE mismo que fue elaborado por 
los agentes Irma Guadalupe Aleman Rodriguez y Saul Gonzalez Venegas de 10 
que deriva que fue con los citados funcionarios con quien el quejoso tuvo 
contacto pues 10 entrevistamn respecto de los hechos por los que se encontraba 
detenido, situaci6n que los citados funcionarios ratificaron al emitir su informe 
justificado ante esta Comisi6n, sin que de las actuaciones de la citada 
averiguacion se advierta que el agente emplazado se haya entrevistado con el 
quejoso cuando el mismo se encontraba en los separos de la Policia ministerial, 
motivo por el cual resulta insuficiente el solo dicho del quejoso para acreditar la 
responsabilidad del funcionario emplazado. 

.;.Nlolio~b.Sjtanjlte~q~u~e~n~0~~ule~d~6~acreditada la violacion a los derechos humanos del C. 

.. si se acredito una indebida actuaci6n del funcionario 
emp aza o. pues obra dentro de los autos del expediente oficio numero DGMP 
6367/10/05, de fecha 11 de octubre del ano 2005, signado por el Miro. En C. 
Sadi Kuri Martinez, Subdirector General de la Poli~a Ministerial en el Estado en 
el que senal6 que el agente Luis Ramirez Esparza se encontraba de guardia de 
las 8:00 horas del dia 17 de junio del ano 2005, hasta las 9:00 horas del dia 18 
del mismo mes y ano, de igual forma consta oficio DGPM 7802/12/06 de fecha 
8 de diciembre del ano 2005, signado por el Subdirector General de Policia 
Ministerial en el que senal6 que el vehiculo Nissan Sentra con placas de 
circulaci6n ADA-1345 se encontraba asignado a Luis Martinez Esparza los dias 
18 y 19 de junio del 2005. De 10 que deriva que el citado servidor publico estaba 
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~bores cuando se encontraba en el domicilio de la ••••• 
___ pues segUn el testimonio que la misma rindio ante esta 
Comisi6n la citada persona lIego a su domicilio aproximadamente a la 1:00 horas 
del dia 18 de junio del ano 2005, y segUn senalo el propio agente ministerial al 
rcndir su informe justificado ante este Organismo se encontraba en ese domicilio 
porquc estaba tratando un asunto personal, conducta que contrana 10 dispuesto 
par cl articulo 101 de la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de 
Aguascalientes que establece que el servicio a la comunidad, la eficiencia, 
honradez, la responsabilidad, la lealtad, el respeto a los derechos humanos y la 
lcgalidad son principios que las Corporaciones de Seguridad PUblica deben 
obscrvar invariablemente, de igual forma establece el articulo 21 de la Ley 
Organica de la Procuraduria General de Justicia en el Estado que la actuacion de 
los policias ministeriales se regira por los principios de legalidad, eficiencia, 
profcsionalismo y honradez, situacion que no fue cumplida por el agente 
cmplazado pues segUn su propio dicho cuando se encontraba en horario de 
scrvicio (de guardia) trato un asunto de caracter personal, 10 que genera 
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 70 fraccion I de la 
Lcy de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos del Estado de 
Aguascalientes, que establece la obligacion para los servidores publicos de 
cumplir con la maxima diligencia e1 servicio que Ie sea encomendado y abstenerse 
dc c:ualquier acto u omision quc cauce la suspension 0 -deficiencia de dicho 
scrvicio, 0 implique abuso 0 ejcrcicio indcbido de un empleo, cargo 0 comisio :;.. 

,./. 

Por 10 que se formulan los siguientes: 

ACUERD 0 S: 

PRIMERO: El C. Luis Ramirez Esparza, Agcnte adscrito a la Direccion de Policia
 
Ministerial en el Estado, se emite Rcsolucion de No Responsabilidad de
 
conformidad con e1 articulo 4° del Reglamento Interno de la Comision Estatal de
 
los Derechos Humanos en el Estado.
 

Ahora bien, tomando en consideracion las observaciones narradas, con todo
 
respeto, se formula a usted, senor Director de la Policia Ministerial, las
 
siguicntes:
 

R E COM END A C ION E S: 

PRIMERA: Al Mtro. en C. Sadi Kuri Martinez. Director de la Policia Ministerial en
 
cl Estado, se recomienda solicite al C. Luis Ramirez Esparza, apegue su actuaci6n
 
a los principios establecidos en el articulo 21 parrafo cuarto de la Ley Organica de
 
la Procuraduria General de Justicia en el Estado y se Ie aperciba por escrito a
 
decto de que en 10 conducente se abstenga de tramitar asuntos personales
 
cuando se encuentre en horario de servicio.
 

La presente recomendacion, de acuerdo con 10 senalado en el articulo 102,
 
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
 
Constituci6n Politica Local, tiene e1 caracter de publica y se emite can el proposito
 
fundamental tanto de hacer una declaraci6n respecto de una conducta irregular
 
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
 
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicaci6n de medidas
 
corrcctivas dejen de ser ejecutadas. •
 

I 

Las rccomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
 
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
 
afrcnta 0 agravio a las mismas a a sus titulares, sino que, par el contrario, deben
 
scr concebidas como un instrumento indispensable en las Sociedades
 
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimient'o a traves
 
dc la legitimidad que con su cumplimicnto adquieren autoridades y funcionarios
 
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresivs. cada vez
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que se logra que aquellas y estos sometan a su actuacion a la norma juridica y a 
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos. 

Asi mismo digasele a los funcionarios senalados en los puntos resolutivos 
informen a este H. Organismo si aceptan la presente recomendaci6n dentro del 
termino de cinco dias hiibiles siguientes ala notificacion, enviando para tal efecto 
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el termino de 
cinco dias adicionales. 

Asi LO PROVEV6 V FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS L6PEZ OVALLE, 
PRESIDENTE DE LA COMISI6N ESTATAL DE LOS DERECBOS BUMANOS, 
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUSTAVO A. T TES 
GONZALEZ, SEGUNDO VISITADOR GENERAL, A LOS NUEVE S DEL M.-"'jI....-:-....t... 
DE ENERO DEL .A&o DOS MIL SIETE. 

·OWI.O!(;i\TG 

... 
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Recomendaci6n 3/07 

Aguascalientes, Ags. a 11 enero del 2007 

LIC. FILIBERTO RAMIREZ LARA 
Secretario de Seguridad PUblica del 
Estado de Aguascalientes 

LIC. JOAQuiN LARA DE ALBA 
Presidente del Consejo Tecnico Interdisciplinario 
del Centro de Reeducaci6n Social para Varones 

- ._----_.__._---

Aguascalientes. 

Muy distinguidos Secretario de Seguridad PUblica del Estado y Presiente del 
Consejo Tecnico Interdisciplinario del Cereso Aguascalientes respectivamente: 

La Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comisi6n en 
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de 1a Constiluci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constituci6n, en adelante), 62 de la 
Constituci6n Politica del Estado, 10,20, 4 0, 50, 7 Y 8 de la Ley de la Comision 
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 10, 11 Y 12 del Reglamento Interno 
de la Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido 
al examen de los elementos contenidos en el expediente: 545/05 creado por la 
queja presentada por el C. X, y vistos los siguientes: 

HECHOS 

En fecha 6 de octubre del ano 2006, el Lie. Roberto Reyes Jimenez, Pro[esional 
Investigador de esta Comisi6n se aperson6 en las instalaciones del Cenlro de 
Reeducacion Social para Varones Aguascalientes, y ante el mismo se present6 el 
C. X, quien narr6 los hechos motivo de su queja, mismos que se sintetiz;an de la 
siguiente forma: 

"Que aproximadamenle una semana despues del dia 16 de septiembre del 
ano 2005, fue llamado al Consejo Tecnico Interdisciplinario pues se Ie imput6 que 
habia cometido una falta al Reglamento consistente en haber agredido 
verbalmente al servicio de vigilancia y al personal del servicio medico, pero que no 
recuerda haber cometido la citada falta pues sufre de crisis convulsivas y ese dia 
sufrio una de ellas por 10 que no recuerda 10 sucedido, que a pesar d(: sus 
argumentos el Consejo 10 castig6 30 dias sin derecho a recibir visitas ademas de 
quitarle estimulos y beneficios, que una vez que Ie fue notificada la resoluci6n del 
Consejo interpuso el recurso de inconformidad, que el Director General de 
Reeducacion resolvi6 el citado recurso confirmando la resoluci6n haciendo caso 
omiso a los argumentos que present6 como a los tiempos en que deberia de 
resolverse el recurso, pues se resolvio una semana despues de que 10 presento, 
sena16 su desacuerdo con la resoluci6n pues considera que la conducta por la 
cual se Ie aplic6 el correctivo disciplinario no es una falta grave y en cambio cl 
castigo que se Ie aplic6 si es grave". 



EVIDENCIAS 

En este caso las constituyen: 

1.- La queja que ante esta Comision realizo el C. X. 
2.- Informe justificado de los CC. Hector Camarillo Segovia, Director General de 
Reeducacion Social en el Estado, Lie. Ramon Calzada Vejar, Presidente del 
Consejo Tecnico Interdisciplinario del CeReSo Aguascalientes y Lie. Cesar Torres 
Dominguez, Presidente Suplente del Consejo Tecnico Intff.'rdisciplinario del 
CeReSo Aguascalientes. 
3.- Original del oficio numero 178/05 de fecha 2 de diciembre del ano 2005. 
suscrito por el Jefe de Servicios Medicos del Centro. 
4.- Original de la resolucion del Recurso de Inconformidad D.G /D.J. 1728/2005, 
signado por el Lie. Hector Camarillo Segovia, Director General de Reeducaci6n 
Social en el Estado. 
4.- Copia certificada del Acta del Consejo Tecnico Interdisciplinario del Centro de 
Reeducacion Social para Varones Aguascalientes de fecha 23 de septiembre del 
ano 2005, Y reporte de in terno de fecha 16 de septiembre del ano 2005 
5.- Copia certificada de las constancias del amparo numero 1140/2005-V, que se 
tramito en el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado. 
6.- Copia certificada que contiene ubicacion fisica de interno y constancia que 
contiene resumen clinico. 

OBSERVACIONES 

Primera: X senalo que se Ie imputo haber cometido una falta consistente en 
haber agredido verbalmente al servicio de vigilancia y al servieio medico, 
situacion que no recuerda porque sufre de crisis convulsiva y el dia en que 
sucedieron los hechos sufrio una de elIas, que a pesar de sus argumentos el 
Consejo 10 castigo a 30 dias sin derecho a recibir visitas y Ie quito estimulos y 
beneficios, que presento recurso de inconformidad contra la citada resoluci6n 
pero fue confirmada por el Director General de Reeducacion, sena16 que no esta 
de acuerdo con el castigo que se Ie impusn ya que considera que no es una [alta 
grave y si en cambio el castigo que se aplico. 

Se emplazo al Lie. Ramon Guillermo Calzada Vejar, Presidente del Consejo 
Tecnico Interdisciplinario mismo que al emitir su informe justificado senalo que el 
Director General de Reeducacion Social Ie autorizo ausentarse de sus labores los 
dias 23 y 24 de septiembre del ano 2005 y designo al Lie. Cesar Torres 
Dominguez, Subdirector Juridico del Centro como Presidente del Consejo y a 
efecto de acreditar su dicho anexo oficio DG/222/2005 de fecha 22 de septiembre 
del ano 2005. Debido a la eitada informaci6n se emplaz6 a1 Lie. Cesar Torres 
Dominguez quien senala que en fecha 16 de septiembre del ano 2005, se c1abor6 
un reporte informativo por parte del enfermero Manuel Aaron Aldrete Macias y 
personal de vigilancia perteneciente al Tercer Grupo del que se advierte que el 
quejoso atento contra su salud al despojarse de las ferulas que traia puestas en el 
pie Izquierdo y en la mano dcrecha por 10 que fue llevado a la clinica del Centro 

') 



para que Ie pusieran nuevas ferulas, que el Dr. Mauricio Gonzalez Salazar 
consider6 que el quejoso debia permanecer encamado para tenerlo bajo vigilancia 
ya que padece diabetes mellitus tipo 1 descompensada, negandose. el quejoso a 
quedarse en el area medica, ademas de que se puso agresivo amenazando, 
retando a golpes y ofendiendo de palabra a los enfermeros, medicos, oficiales y 
comandantes de vigilancia que se encontraban en esa area, y se volvi6 a quitar 
las ferulas que Ie acababan de panel', que el 23 de septiembre del 2005, se realiz6 
reuni6n de Consejo Tecnico Interdisciplinario can la ausencia del Director del 
Centro, quien tenia permiso para ausentarse de sus labores, fungiendo como 
Presidente del Consejo el declarante y como Secretario la Lic. Ma. del Socorro 
Gaspar Rivera, en la que se determin6 que el quejoso cometi6 una falta al 
desobedecer e insultar a las autoridades del Centro, al personal medico y·----r1oc"e.-
enfermeria motivo par el cual se Ie aplic6 una sanci6n disciplinaria consistente en 
30 dias de suspensi6n de visita familiar, que el quejoso interpuso recurso contra 
dicha resoluci6n pero la misma fue confirmada par el Director General de 
Reeducaci6n Social en fecha 3 de octubre del 2005. 

Obra dentro de los autos del expediente reporte de interno que fue elaborado en 
fecha 16 de septiembre del ana 2005, signado par el enfermero del turno 
nocturno, Manuel Aar6n Aldrete Macias, firmado de enterado par el comandante 
del tercer grupo de vigilancia, Fernando Hernandez Esparza y como testigo el 
oficial Domingo Pedroza Alferez en el que se asent6 aproximadamente a las 20:35 
horas al comenzar a repartir el medicamento controlado se percat6 que en la 
estancia del interno Marcos Carcamo Olivares se encontraban vend as y pedazos 
de ferula tiradas en el piso tanto de la mana como de la pierna, argumentado el 
interna que el medico de ahi y el del hospital valian madre, que Ie inform6 de la 
situaci6n al Dr. Mauricio Gonzalez Salazar quien se present6 en la celda para 
revisar al interno y al valorar la glucosa el medico determino que el interna tenia 
que ser trasladado al area medica para que Ie fueran puestas nuevas fefi.llas, 
situaci6n a la que el quejoso se neg6 argumentado que si 10 subian a dicha area 
iba a vel' golpes, que par recomendaci6n del Dr. Mojica se Ie aplicc) un 
tranquilizante y se Ie traslad6 a la parte alta de la clinica y cuando el quejoso se 
percat6 que se encontraba en ese lugar se puso bastante agresivo y comenz6 a 
insultar a los presentes mentandoles la madre y a autoagredirse golpeando los 
barrotes can la mana derecha, arrancandose las vendas y tratando de quitarse la 
ferula, que se tuvo que llamar al Dr. Mojica quien arriba al centro a las 01:55 
horas y recomend6 que se aplicara un tranquilizante. 

Asi mismo, obra Acta del Consejo Tecnico Interdisciplinario de fccha 23 de 
septiembre del ana 2005, en la que se resolvi6 el expediente del interno X par 
incurrir en desobediencia e insultar a las autoridades, en la citada acta los 
miembros del Consejo clasificaron como falta grave "faltar al respeto de palabra a 
de obra a las autoridades y a los reclusos", se hizo comparece al quejoso quien en 
relaci6n can los hechos sena16 "( ... ) que no recuerda los hechos que se re:ctlan 
que s6lo los empieza a estructurar cuando otros internos se 10 platicaron y se 
explica que ocurrieron bajo un intenso estado de tensi6n en que se encontra":)a en 
esos dias (... l", se asent6 en el acta que el quejoso no aport6 medias de prueba y 
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que se hizo comparecer a los funcionarios que firmaron el reporte de los hechos 
el dia 16 de septiembre del 2005, ademas de haber entrevistado a los doctores 
Maurilio Gonzalez Salazar y Gustavo de Leon Mojica Garcia, asi como al 
Subcomandante Esteban Gonzalez Meza, los miembros del Consejo Tecnico 
resolvieron que el interno Marcos Carcamo Olivares incurrio en una falta grave al 
insultar verbalmente al 'personal de seguridad y medico del Centro estando 
consciente de su actuar como 10 indica el Dr. Gustavo Leon Mojica Garcia, Medico 
Psiquiatra del Centro, pOI' 10 que no se justifico su proceder aun cuando se 
encontraba en una situacion de estres, en tal virtud Ie dictaron una sancion 
disciplinaria consistente en 30 dias de suspension de visita familiar, intima y pOI' 
locutorio y sin derecho a tener aparatos electricos pOI' el mismo periodo, 
resoluci6n que se Ie ri6t1ficoCl.l quejoso el dia 23 de octubre del ano 2005. 

De 10 asentado en el acta del Consejo Tecnico Interdisciplinario se advierte que S1 

existio una afectacion a los derechos humanos del quejoso, en primer termino 
porque los miembros del Consejo aplicaron una sancion severa al reclamante 
toda vez que seglin seiialaron el mismo incurrio en una falta grave consistente en 
insultar verbalmente al personal de seguridad y medico del Centro, sin embargo, 
este ultimo Organismo no tiene entre sus facultades realizar tal accion pues del 
articulo 121 del Reglamento Interno de los Centros de Reeducacion Social que 
establece las funciones del Consejo Tecnico no se advierte ninguna disposicion 
que los faculte a clasificar las faltas contempladas en el articulo 142 del citado 
ordenamiento en graves, no graves y leves, como se realizo en el acta del Consejo 
y en consecuencia aplicar un correctivo disciplinario en base a la citada 
calificacion y de conformidad con el articulo 3° de la Constitucion Politica del 
Estado de Aguascalientes el poder publico solo puede actuar en uso de facultadcs 
expresas, en este sentido, los miembros del Consejo no tenian facultad para 
calificar la gravedad de las faltas en que pueden incurrirlos internos, pues en 
todo caso y debido al principio de seguridad juridica la citada calificacion deberia 
constar en el Reglamento Interior de los Centros de Reeducacion Social a efecto 
de evitar que las personas que integran los Consejos Tecnicos de los diferentes 
Centros de Reeducacion Social en el Estado tengan discrepancia en cuanto a la 
misma y pOI' 10 tanto en la proporcionalidad al momento de la aplicacion de las 
correcciones disciplinarias. 

Asi mismo, se advierte del acta del Consejo Tecnico Interdisciplinario que la 
sancion que Ie fue impuesta al reclamante fue una sancion severa porque 
incurrio seglin se seiialo en una falta grave, consistente la sancion en 30 dias de 
suspension de visita familiar, intima y pOI' locutorio sin derecho a tener aparatos 
electricos pOI' el mismo periodo. POI' 10 que respecta a la primera parte de la 
sancion, es decir, a la suspension de la visita familiar, intima y pOI' locutorio, 
estima esta Comision que dicha sancion en contraria al espiritu del articuio 18 
Constitucional que privilegia toda circunstancia que sirva para mantener la 
vinculacion social de los reclusos tanto al interior como al exterior de la prision, 
pues estar interno no significa la privacion del derecho a relacionarse 
publicamente con otras personas y a desarrollar actividades que fomenten esas 
relaciones, pOI' 10 tanto, todo interno tiene derecho a conservar los lazos can su 
familia y con aquellas personas que puedan brindarle apoyo durante su 
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reclusion, asi mismo, la citada sanClOn es contraria al princlplO de no 
trascendencia de la pena contemplado en el primer parrafo del articulo 22 de la 
Constitucion Federal que prohibe la aplicacion de penas trascendentales, toda vez 
que la suspension de la visita familiar e intima no afecta unicamente al interno 
sino tambien a los miembros de su familia, motivo par el cual no puede ser 
suspendida como una medida disciplinaria. Es pertinente senalar que para 
garantizar las sanciones previstas en las faltas administrativas se debe de 
cumplir can los principios que rigen para la aplicacion de las penas establecidas 
para castigar los delitos, principios dentro de los que se encuentra el de no 
trascendencia de la pena, los que ~J:ben ser aplicados en las instituciones 
penitenciarias, debido a que los internos son mas vulnerables a los abusos de las 
autoridades. 

En este sentido establece la regIa 31 de las Reglas Minimas para el Tratamicn to 
de los Reclusos que las penas corporales, eneierro en celdas oscuras, asi como 
toda sancion cruel inhumana a degradante quedan prohibidas como sanciones 
disciplinarias, en el mismo sentido dispone la regIa 32 en sus incisos 1), 2) y 3) 
que las penas de aislamiento y de reduccion de alimentos so~o se aplicaran 
cuando el medico, despues de haber examinado a recluso haya certificado par 
escrito que este puede soportarlas, que eso mismo sera aplicable a cualquier otra 
sancion que pueda perjudicar la salud fisica a mental del recluso. En todo caso, 
tales medidas no deberc'm nunca ser contrarias al principio formulado en la regIa 
31, ni apartarse del mismo. EI medico visitara todos los dias a los reclusos que 
esten cumpliendo tales sanciones disciplinarias e informara al Director 5i 
considera necesario poner termino 0 medicar la sancion par razones de salud 
fisica a mental. Conforme a 10 anterior las sanciones permitidas se limitan a la 
amonestacion, el aislamiento temporal hasta por 36 horas, la restriccion en el 
uso de aparatos, la limitacion al usa temporal de areas deportivas a la limitaci6n 
para la realizacion de estas actividades. 

Par 10 que respecta al Lic. Hector Camarillo Segovia, Director General de 
Reeducacion Social en el Estado, al emitir su informe justificado senal6 quc no 
fueron violentados los derechos humanos del quejoso, pues no aport6 medios de 
prueba de 10 que deriva que no existio argumento de defensa, excusa. ni 
justificaci6n motivo por el cual determin6 la confirmaci6n del correctivo 
impuesto. Al respecto estima esta Comision que la actuaci6n del citado 
funcionario no se apeg6 a la legalidad toda vez que confirm6 ei correclivo 
disciplinario impuesto al quejoso par parte de los miembros del Consejo Tecnico 
Interdisciplinario sin que los mismos hubieran cumplido can el principia de 
seguridad juridica al clasificar de manera indebida las faltas que pueden cometer 
los internos, y tampoco vigilo que se cumpliera can ei principio de no 
trascendencia de la pena al permitir que se suspendiera la visita familiar e intima 
del quejoso como una media disciplinaria. 

Par 10 que se formu1an los siguientes: 

A CUE R DOS: 



PRIMERO: CC. Lies. Hector Camarillo Segovia, Director General de 
Reeducaci6n Social en el Estado, y Lie. Cesar Torres Dominguez, Presidente 
Suplente del Consejo Tecnico Interdisciplinario del CeReSo Aguascalientes, se 
acredit6 su participaci6n en la violaci6n a los derechos humanos del quejoso. 

SEGUNDO: Respecto del Lie. Ramon Guillermo Calzada Vejar, quiense 
desempenaba como Presidente del Consejo Tecnico Interdisciplinario del Centro 
de Reeducaci6n Social para Varones Aguascalientes, se emite Resoluci6n de No 
Responsabilidad de conformidad con el articulo 4° del Reglamento Interno de la 
Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos en el Estado. 

Ahora bien, tomando en consideraci6n las observaciones narradas, con 
todo respeto se formulan a ustedes, senores Secretario de Seguridad PUblica para 
el Estado de Aguascalientes y Presidente del Consejo Tecnico Interdisciplinario 
del Centro de Reeducaci6n Social para Varones Aguascalientes, las siguientes: 

R E COM END A C ION E S: 

PRIMERA: Al Lie. Filiberto Ramirez Lara, Seeretario de Seguridad 
Publica para el Estado de Aguasealientes, se recomienda: 

a).- Con motivo del cumplimiento del principio de seguridad juridica se 
recomienda realice las gestiones pertinentes a efecto de que conste en el 
Reglamento Interior de la Direcci6n General de Reeducacion. Social, de los 
Centros de Reeducaci6n Social para Varones, Mujeres, de Minima Seguridad y del 
Centro Tutelar para Menores, la calificaci6n de las faltas administrativas que 
pueden cometer los internos en cuanto a su gravedad. 

b).- Se agregue al reglamento vigente 10 referente a las correcciones 
disciplinarias que se pueden aplicar a los internos por haber incurrido en faltas 
administrativas, absteniendose de incluir como parte de las mismas la 
suspension de visita familiar, intima 0 de locutorio. 

SEGUNDA: Al Lie. Joaquin Lara de Alba, Presidente del Consejo Tecnico 
Interdisciplinario del CeReSo para Varones Aguascalientes, se recomienda h&ccr 
del conocimiento a los demas miembros del Consejo que carecen de facultad legal 
para realizar la calificaci6n de las faltas administrativas que pueden cometer los 
internos en cuanto a su gravedad, motivo por el cual deberan de abstenerse de 
realizar tal acci6n y de asentarlo en las actas que se levanten can mativa de sus 
sesiones. 

La presente recomendaci6n, de acuerdo con 10 senalado en el articulo 102, 
apartado B, de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de 'a 
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el proposito 
fundamental tanto de hacer una declaraci6n respecto de una conducta irregular 
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultadcs que 



expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicaci6n de medidas 
correctivas dejen de ser ejecutadas. 

Las recomendaciones de la Comisi6n de Derechos Humanos del Estado no 
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una 
afrenta 0 agravio a las mismas 0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben 
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades 
democraticas y en los' Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a traves 
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios 
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez 
que se logra que aquellas y estos sometan a su actuaci6n a la norma juridica y a'f:' 
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos. 

Asi mismo digasele a los funcionarios seiialados en los puntos resolutivos 
informen a este H. Organismo si aceptan la presente recomendaci6n denlro del 
termino de cinco dias habiles siguientes ala notificaci6n, enviando para tal efecto 
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el termino de 
cinco dias adicionales. 

Asi LO PROVEVO V FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE, 
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, 
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUSTAVO A. TALAMANTES 
GONZALEZ, SEGUNDO VISITADOR GENERAL, A LOS ONCE DiAS DEL MES 
DE ENERO DEL ANO DOS MIL SEIS. 

OWLOjGATG 
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CEDH
 
Coml,loo E1r~tal d~ 

Oet'echos Humanos 
Ag~K.Uenlrs 

Recomendacion 04/07 

Aguascalientes, Ags. a 13 de marzo del 2007 

ING. EDUARDO TORRES CAMPOS 
Presidente del Municipio de Pabellon 
de Arteaga Ags. 

LIC. SALVADOR A. DW 
Presidente de la Comision de Honor y Justicia ' 
de la Direcci6n de Seguridad Publica y Vialidad del
 
Municipio de Pabe1l6n de Arteaga Ags.
 

Muy distinguidos senores Presidentc Municipal y Presidente de la Comisi6n de
 
1-10nor y Justicia:
 

La Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos dc Aguascalientes (Comisi6n en
 
a'Jclante). con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constituci6n
 
Politica de los Estados Unidos Mexieanos (Constituci6n, en adelante), 62 de la
 
Constituci6n Politica del Estado, 10 

, 2 0 
, 4°, 5°, 7 Y 8 de la Ley de la Comisi6n
 

Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 10, 11 Y 12 del Reglamento Interno .__ ..
 
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha proce~~Eo~
 
al examen de los elementos contenidos en e1 expediente: 27/06 creado .(of.,.Nl~~tls......,/.~+o\
 
qucja presentada pOl' el C. , Y vistos los siguient~!~ ~I.' ~f•. or )
 

.% ~ ~. VI° .. ~' :I"HECHOS -;:;;:1\,. . ..•• ;..,'''- ,. , .. ~! 

, .. ' ~~ . ..,0j
EI 22 de mayo del 2006, i ; se present6 ante.....'-i:lsJ~~~->-"::~../
 
Comisi6n a narrar los hechos motivo de su queja, mismos que se sintetizan ~.
 
siguiente forma:
 

"Que el dia 4 de mayo del 2006, aproximadamente a las ocho de la noche.
 
se cncontraba dentro de su domicilio que tenia una discusi6n con su senora
 

~===~~~y sus hijos de nombres, J 5 1.$ .. iiiii...... 
@ i L, todos de apellidos • que de repente pOl' atras 
llcgaron dos policias municipales de Pabell6n de Arteaga, que 10 esposaron y 10 
ccharon a la camioneta. que uno de ellos ya estando arriba Ie piso el cuerpo y 
otro Ie dio tres golpes con un tolete en la pierna derecha astillandosela. Que de 
manera posterior 10 lIevaron a la comandancia de Seguridad PUblica de Pabell6n, 
que les pidi6 10 lIevaran a rccibir ateneion medica ya que su pierna Ie dolia 
mucho, que lIamaron a Lin paramedieo de la Clinica nueva el cual 10 revis6 y Ie 
dijo que nada mas era un golpc y euando salio rue al hospital y Ie sacaron 
radiografia y rue cuando Ie dijeron que su hueso de la tibia estaba fracturado pOl' 
10 que Ie pusieron una fcrula y 10 vendaron, senal6 que traia entre sus 
pcrtenencias $ 130. 00 (Ciento treinta pesos) los que no aparecieron, que nada 
mas aparecieron sus cigarros y su cachucha, pOl' 10 que piensa que los 
elementos los agarraron cuando saeo sus partencias," 

EVIDENCIAS 

En este caso las eonstituyen: 

1 La eomparecencia que ante esla Comision realiz6 el C. AO••••_ ••_. 

~ en donde narr6 los hechos motivo de SLl queja. 
2. Informe justificado de los CC. Daniel Duron Alfaro y Juan Gonzalez Diaz,
 
Suboficiales adscritos a la Direcci6n General de Seguridad PUblica y Vialidad del
 
Municipio de Pabe1l6n de Arteaga, Ags.
 

Av. Adolfo L6pez Mateos Ponienle No.1508. Fracc. Circunvalaci6n Ponlente, C.P. 202.10.
 
(01449) 915-1532. 916-8778. 915-9331. 915·2380. 915·3641 YFax 915-1472 Aguascalientes, Ags.. Mexico
 



CEDH 
(omht6n Est_I,,1 d. 
DerechcK HumarwK - AguoKoliftll.. 

J. Original de la puesta a disposici6n, boleta de libertad y determinaci6n sanci6n 
del C . •• ---
4. Copia certificada de los recibos numeros 80469268, A0890290, A0890413, 
A0890438, 10075803 y 10075800. recetas con foli6 numero 238042 y 238416. 
documentos expedidas por cl Instituto de Salud del Estado de Aguascalientes, asi 
como la nota de venta numero 8128 expedida par la Farmacia del Sagrado 
Coraz6n 
5. Testimonial del C.ls 

, que se recibi6 en csta 
Comisi6n en fecha 7 de junio del 2006. 
6. Copia certifica de dos fojas que componen el expediente clinico del C. 413.... 

L· . 
i 

OBSERVACIONES '; 

Primera: El C. I . (present6 queja para que se respetara 
su derecho a la libertad. toda vez que el dia 4 de mayo del 2006, fue detenido de 
manera ilegal por dos suboficiales de la Direcci6n de Seguridad PUblica del 
Municipio de Pabell6n de Arteaga, Aguascalientes, cuando dentro de su domicilio 
sostuvo una discusi6n con su esposa y su hijos J I 
JiI••••~y i t, todos de apellidos , que de repente 
llcgaron por atnis los policias. que 10 esposaron y 10 pusieron ala camioneta. 

Con motivo de los anteriorcs hcchos sc emplaz6 al C. Daniel Dur6n Alfaro y Juan 
Gonzalez Diaz. el primero de los funcionarios al emitir su informe justificado 
seflal6 que se present6 el domicilio del reclamante, peru que unicamente apoy6 en 
cl traslad6 a la Comandancia, ya que fue un hijo del senor quien 10 subi6 
a la patrulla. en tanto, que el Suboficial Juan Gonzalez sena16 que lleg6 primem";" ...... . 
al domicilio del reclamante y que sostuvo un dialogo con cl, peru como se rlfS~lsf.>~~";i(--:. 
al arrcsto 10 sostuvo de las manos para esposarlo y que a1 momenta de e.s~~~·~~y'.~:- .'" '(-' 
esposado uno de sus hijos 10 jalone6 y 10 avent6 arriba de la patrulla. ;;II f;r."·· .'.' .., " ~. 

• Q W • " • • '., !W~; 

Obra dentro de los autos de e?Cpediente documento que contiene la "'~..~. '.' fi/".J; 
disposici6n del reclamante ante el Juez Calificador mismo que fue signado ~ ~'..~}.d~~.~J . 
funcionarios emplazados en el que seflalaron que el motivo de la detenci6 ~i'("\\"""-:"/ 
por disturbios, insultos y amenazas hacia sus hijos, sin embargo, omitiero .". 
asentar en el referido documento en que consistieron los disturbios, insultos y 
amenazas. sin que baste con referir que tales hechos sucedieron para tenerlos 
fJor ciertos, sino que es indispensable que se indique el contenido de la conducta 
o conductas desempenadas por cl rcclamante para que este Organismo pueda 
detcrminar si la conducta que ejecut6 el rec1amante pudo haber encuadrado en 
Oagrancia de una falta administrativa 0 de hechos posiblemente delictuosos y en 
consecuencia surgiera la facultad de los suboficiales de la Direcci6n de Seguridad 
publica para efectuar la detenci6n. Ahora bien, el reclamante en su escrito de 
queja sefla16 que estaba discutiendo con su esposa e hijos, situaci6n que fue 
corroborada en 5L1 testimonio por el C. J] as...., mismo 
que emiti6 ante este Organismo en fecha 7 de junio del 2006, en el que refiri6 que 
el rec1amante es su padre y que ese dia estaba discutiendo con su mama y con 
todos sus hermanos ya que estaba tornado y se puso muy necio, sin que del 
citado testimonio se advierta que dentro de la discusi6n el reclamante haya 
insultado y amenazado a su esposa e hijos. esto es, discutir segUn el diccionario 
Porrua de la lengua espaflola significa contei1fer u alegar razones contra el 
parecer de otro, debatir, polemizar, de 10 que se colige que insultar y amenazar no 
forman parte de la discusi6n. 

Ahora bien, el articulo 799 fracci6n Xll del C6digo Municipal de Pabell6n de
 
Arteaga, Ags., establece que son obligaciones de los elementos operativos de la
 
Dlrecci6n, detener a los presuntos responsables de la comisi6n de deli to 0 falta
 
civica que sorprendan en Oagrancia, a los que remitiran a la autoridad
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compctente en forma inmediata, sin embargo, cn el caso que se analiza no qued6 
acrcditado que la conducta desempenada por eJ reclamante el dia 4 de mayo del 
2006, haya encuadrado en fJagrancia de alguna falta civica contenida en el 
C6digo Municipal de Pabellon de Arteaga, Aguascalientes, toda vez que los 
agentes aprehensores en ningiIn momenta senalaron en que consistieron, los 
insultos y amenazas que segiIn su dicho el reclamante realiz6 a su esposa e hijos, 
por 10 tanto, no estaban facultados para rea!izar la detenci6n del mismo, 
incumpliendo con su conducta con 10 establecido por los articulos 778 fraccion IX 
del C6digo Municipal de Pabell6n de Arteaga Ags., y 102 rracci6n IX de la Ley de 
Seguridad PUblica para el Estadode Aguascalientes, que establecen la obligaci6n 
a los elementos de las Corporaciones de Seguridad PUblica de respetar 
invariablemente 10 establecido en los articulos 14 y 16 de la Gonstituci6n Federal 
para la detencion de las personas, asi mismo existi6 incumplimiento con 10 
previsto por el articulo 70 fracciones I y XXI de la Ley de Responsabilidades de los 
Servidores PUblicos para el Estado de Aguascalientes que esta,Qlece la obligaci~I1__ 
dc los servidores publicos cumplir con la maxima diligencia el servicio que Ie sea 
cncomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension 
o deficiencia de dicho servicio, 0 implique abuso 0 ejercicio indebido de un 
empleo, cargo 0 comision; asi como abstenerse de cualquier acto u omision que 
implique incumplimiento de alguna disposicion juridica relacionada con el 
servicio pUblico. . 

Segunda: Asi mismo, el C. , se doli6 del allanamiento
 
dc morada por parte de los funcionarios emplazado, toda vez seglin manifesto se
 
introdujeron a su domicilio sin su permiso.
 

Obra dentro de los autos del expediente el documenlo que contiene la puesta a
 
disposicion del senor $ ante el Juez Califi.cador en el que
 
sc asent6 que la entrada al domicilio la aUlorizo un hijo dei~ reclamanlc; -d~l:r; f; ....·.
 
nombre . Lo asentado en el rererido·. docume~~~~'(":.,: .. (~:

corrobora con el testimonio que ante esta Comisi6n rindio el e. ;,t i 't.;rg~#{~,,r~
 
( quien se senal6 que no supo quien llam6 a.la po ' .~ q~~', '" r:
 
quc Ilegaron dos ~atrullas a su casa. y pidiero~ permiso para entfar a ~. ~~~~T .}l
 
su papa y que el fue el que les dlO el permlso para entrar, de 10 an ....G.. ,\o~ .
 
advierte que los funcionarios emplazados no a1lanaron el domicilio del reel \. i¥~..,;~.>//
 
pucs para introducirse aI mismo contaron con la autorizaci6n del .nl\(~
 
d --

Tercera: EI reclamante present6 queja para que se respetara su derecho a la 
intq~ridad personal pues scgun manifesto una vez que se encontraba arriba de la 
u nidad oficial uno de los suboficiales Ie piso el cuerpo y otro Ie dio tres toletazos 
en la pierna derecha. AI emitir su informe justificado el suboficial Daniel Dpron 
Alraro scnal6 que fue un hijo del quejoso quien 10 golpeo y Ie hablo con palabras 
altisonantes, que inclusive el propio quejoso Ie manifesto que su hijo & fue 
quicn 10 agredio, en tanto que el suboficial Juan Gonzalez Diaz seiial6 que de la 

. Central dc Radio Ie comunicaron que eI dctcnido fue golpeado por su hijo, que el 
dcclarante solicit6 que se presentaran los paramedicos para que revisaran aI 
detcnido. 

Mediante oficio numero 1.968 de fecha 23 de mayo del 2006, se solicit6 aI
 
Tcnicnte Antonio Perez Viveros, Director de SeguJidad PUblica y Vialidad del
 
Municipio de Pabellon de Arteaga, Ags., copia certificada de los certificados
 
medicos de ingreso y egreso del quejoso a la citada Direccion, sin que los
 
rderidos documentos se hayan presentado ante este Organismo argumentando el
 
runcionario que esa Direccion no cuenta con el servicio medico. Luego se solicit6
 
a1 Dr. Jorge Arenas Rodriguez, Director del Hospital General del Municipio de
 
Pabcll6n de Arteaga, informacion respecto del expediente clinico del quejoso,
 
motivo por el cual envio a este Organismo documento que contiene solicitud de
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rcfnencia y contrarreferencia de fecha 10 de mayo del 2006, de la que se advierte 
que se atendio aJ , quien manifesto que hacia 5 dias 
slIfrio contusion en pierna derecha, que presento dolor local, difieultad para la 
marcha yedema. Del documento antes citado se advierte que el quejoso si 
prcscnto lesiones en su pierna derecha aunque no se acredito la existencia de la 
fractura de la citada pierna como 10 senala en su escrito de queja iniciaJ. 

Ailora bien, al cmitir sus informes justificados los servidores pUblicos emplazados 
sciialaron que fue eI hijo del quejoso que subio a este ultimo ala unidad oficial 
qllien 10 lesiono, situacian. que fue negada por el C. "'~I!I.~~~••"~•• 
Ruvakaba, mismo que aJ emitir su testimonio acepto que e1 ayudo a los policias a 
cargar a su papa, que 10 saco y 10 Ilevo a la caja de la patrulla, que hasta esos 
momentos su papa no estaba golpeado, que al otro dia que vio a su papa llego 
ceharle bronca pues decia que el 10 habia golpeado pero que 1a mama del 
c1eclarantc_ Ie explico como habian estado las cosas, es decir, que nada mas 10 
cargo y 10 llevo a la patrulla pero que nunca Ie pego, por 10 que considera que los 
golpcs que presento su papa se los ocasionaron los agentes aprehensores, porque 
de su casa salio sin golpes y cuando saJio de su detenci6n ya estaba golpeado, 
<lsi mismo seti.aJo que no tiene ningun hermano de nombre U como...10 
rcfirio uno de los policias aprehen~ores ya que sus hermanos se Haman 

" .J & Y ,--todos de apellidos ( k. Asi pues, 
con cl testimonio del C. • • se acredita que el quejoso aJ salir 
dctcnido de su domicilio no present6 lesi6n alguna y en cambi6 presento lesio!1e~~i:-I"~? ..., V 
clIando salio de.su detenci?n, argumentado el quejoso q1;1e fueron los a!l-eBt{~\~"..·,: ,~+C;;" 
aprchensores qUlenes 10 leslOnaron, ya que un agente Ie dlO tres toletazosf~j'l 1. " ;r\. 

pierna derecha Y otro Ie piso en el euerpo, situacion que fue negada 1P95 . ;:k'i i 
runeionarios, sin embargo, quedaron acreditadas las lesiones que se oca~~'" :..;; >- • 
al queJoso en su piema derecha, y si bien es cierto que el reclamante ~'li;l . ,-.~' " ,/p't.: 
identificar cual de los dos agentes aprehensores 10 golpe6 en la piema";-..;:t "~i.~·"-)I 
situaci6n no 10s Iibera de la respon'sabilidad, pues segUn los articu10s 77ff!::",,:·i\':':~~ 
fraccion XX del C6digo Municipal de Pabellon de Arteaga y 102 fracci6n XIX de 1a -- 
Ley de. Seguridad PUblica para eI Estado de Aguascalientes los elementos 
rerlenccientes a la Direccion independientemente de las obligaciones que 
cstablece la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado de 
J\guascalicntes deberan velar por la vida, integridad fisica y proteger los 
articulos personales de los detenidos 0 personas que se encuentren bajo su 
Cll stodla, de 10 que deriva que los agentes aprehensores seran los responsables de 
las lesiones que presenten las personas detenidas que tengan bajo su custodia 
ilasta en tanto no las pongan a disposicion de la autoridad competente, y en el 
caso que se analiza el quejoso argumento que la lesiones que present6 no se las 
ocasionaron en la comandancia sino una vez que fue detenido y de que se 
elleon traba arriba de la .unidad oficiaI. por 10 que los funcionarios incumplieron 
con su actuacion 10 establecido en el articulo 70 fracciones 1 y XXI de la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores PUblicos para el Estado de Aguascalientes a 
que se hizo referencia en parrafos anteriores. 

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Comision 10 manifestado por el 
Director de Seguridad PUblica y Vialidad del Municipio de Pabellan de Arteaga, 
mediante olicio numero 0277, rccibido en la Oficina Regional del citado Municipio 
en fecha 30 de mayo del 2006, en donde seti.al6 que la Direcci6n de Seguridad 
PLlblica no cuenta con servicio medico, no obstante +d.1 seiialamiento del Codigo 
Municipal de PabelJon de Arteaga, Ags., vigente que fue publicado en el periodico 
oficial cl 24 de abril del al'io 2006. se establecen diversos disposiciones legales 
como son los articulos 1869 fracciones V, VII y X, 1880, 1881, 1882, 1886 
fraccl()n VI, 1905 fraccion IV, que hacen necesaria la existencia de un area 
1l1eclica dentro de la Direccion de Seguridad a efecto de poder dar cabal 
cumplimiento con los mandamiento establecidos en cl citado ordenamiento. 
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Cuarta: El reclamante senal6 que entre sus partencias traia $ 130.00 (ciento 
trcinta pesos), los que no aparecieron, motivo por el cual piensa que los agentes 
aprchcllsores los agarraron cuando sac6 sus pertenencias. AI emitir su informe el 
agcnte Daniel Duron Alfaro senal6 que no tuvo conocimiento si el recJamante 
traia dinero 0 no ya que el no'io ingres6 y por error anotaron su nombre en la 
ficha de ingreso, de igual forma el C. Juan Jose Gonzalez seflal6 que el tampoco 
ingreso aI recJamante por 10 que desconocc si traia 0 no dinero. 

Obra dentro de los autos del expediente documento que contiene la puesta a "
disposici6n del quejoso ante el Juez Calificador y dentro del mismo consta un 
apartado que se refiere a las descripci6n de la pertenencias del detenido, en el 
que se asento que el reclamante aI momenta de su puesta a disposici6n traia un 
<:into. una caja de cigarros, un encendedor y un par de agujetas, sin que se 
ascntara que traia a1guna cantidad de dinero, en este sentido, no obra dentrb de 
los autos del expediente medio de convicci6n a1guno que corrobore el dicho del 
quejoso respecto de q'1.~ traia la cantidad de ciento treinta pesos y menos aim que 
tal cantidad de dinero fue sustraida por los agentes aprehensores, sin que sea 
sufieiente para acreditar la responsabilidad de los servidores publicos emplazadc 
su Slllo dicho. 

1':1 dcbcr de reparar a cargo del Estado ante violaciones a los derechos hu~~~~e~~ 
csta prevista en la Declaraci6n sobrc los Principios Fundamentales de Justi 
para las Victimas de Delitos y de Abuso de Poder, adoptada el 29 de noviembre de 
1985 y en cuyo articulo 11 establece que, cuando el funcionario publico u otros 
agelltes que actuen a titulo oficial 0 cuasioficial hayan violado la legislaci6n 
penal nacional, las victimas serim resarcidas por el Estado cuyos funcionarios 0, 

agcntes hayan sido responsables de los danos causados. 

Por su parte establece el articulo lOde la Convencion Americana sobre Derechos 
Humanos que los Estados partes se comprometen a respetar los derechos y 
libcrtades reconocidos ,en ella y a garantizar su libre y pieno ejercicio a toda 
persona que esta sujeta a su jurisdicci6n. En el mismo sentido establece el 
articulo 2 0 del citado ordenamiento legal que los Estados partes se comprometen 
il adoptar, con arregl0 a sus procedimientos constitucionales y a las 
disposiciones de esa Convcnci6n las medidas legislativas 0 de otro caracter que 
funen necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades: Para garantizar 
los c1ercchos ante sus violaciones es necesaria una investigaci6n ~ficaz de esas 
violaciones, eI procesamiento de los responsabies y la imposici6n de sanciones 
justas, asi como tam bien , la aplicacion de reparaciones adecuadasa favor de las 
victimas de dichas violaciones. De igual forma el articulo 63.1 de la Convencion 
antes citada seflala que cuando se deeida que hubo una violacion de un derecho 
II Iibertad protegidos en esta Convention, la Corte dispondra que se' garantice aI 
IcslOnado el goce de su derecho 0 libertad conculcados. Dispondra asimismo si 
clio fuera procedente que se reparen las consecuencitis de la medida 0 situacion 
que ha configurado la vulneraeion de esos derechos y e1 pago de una justa 
indcmnizaci6n a la parte Icsionada. 

1<:1 articulo 113 ultimo parraro de 1a Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mcxicanos, determina la responsabilidad objetiva y directa del Estado cuando se 
produzca danos a los particulares. en este sentido el regimen de "responsabilidad 
objetiva" significa que independientementc de que la conducta del servidor 
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publico que ocasione la lesion haya sido Iicita 0 ilicita, regular 0 irregular,
 
lC!~itima 0 ilegitima, la lesion causada debe indemnizarse en tanto que tal accion
 
1I Dmision conculca un derecho en la integridad humana que se contempla
 
previamente como garantia. Lo anterior significa que la lesion recibida por el
 
particular constituye un perjuicio antijuridico, 10 que no implica un perjuicio
 
antijuridico rererido a la conducta del agente causante del dailo. sino el perjuicio
 
antijuridico en si mismo. En tanto, el regimen de "responsabilidad directa"
 
significa que es el Estado quien responde al reclamo de indemnizacion que Ie
 
formulen los particulares cuando la actuacion de los servidorer;; publicos les
 
ocasionen lesiones en sus respectivos derechos, en la inteligencia que el Estado
 
se reserva el derecho de repetir 10 pagado contra los servidores publicos que con'
 
su actuar 0 no actuar hayan incufrido en falta 0 infraccion grave.
 

I<:n este sentido, es el Estado eI que tiene el deber de reparar los danos y
 
pcrjuicios ocasionados porJ'LYiQ@cioD_ a 10s_Dere_cho§ Humanos, luego, la Corte
 
Intcrnacional de Justicia ha establecido que es un principio de derecho
 
internaeional que la violacion de un compromiso implica la obligacion de
 
rcpararlo en una forma adecuada, esto es, el deber de reparar surge ya que._
 
adcmas del incumplimiento por parte del Estado respecto de los compro . 9.~'~9~~
 
mternacionales adquiridos, tambien se presentan incumplimientos ~",'" ('1<\
 
Internos que eI gobierno de los tres niveles se encuentra obligado a respo <R ~, ~,'
 

-5. e c, 
Cuando se produce una violacion a los derechos humanos, debido al - . '}! 
intrinseco que estos :eJ:lresentan en la persor:a, .a~i como a su integrida ~~~j:~i":.,~-cr,/,i 
serim vulneradas dlshntas esferas en el mdlvlduo, las cuales deber ~'1~;1~.....> 
reparadas. Es por ello que eI Derecho de los Derechos Humanos, revist~~ 
cankter autonomo y no debe ser abordado solamente bajo los esquemas del 
derecho civil, penal 0 administrativo sino que consagran su propio fundamento 
con base en los avances alcanzados en la materia internacional de los derechos 
hllmanos_ 

En cI presente caso quedo acreditado que se ocasionaron lesiones fisicas al 
quejoso. motive por el cual tuvo que erogar gastos para recibir atencion medica 
cn la lesion que presento en su pierna derecha, misma que Ie fue ocasionada por 
elementos de la Direccion de Seguridad PUblica del Municipio de Pabellon de 
Arteaga, motive por el merece ser compensado. 

Al respecto 10sPrincipios y Directrices sobrc eI Derecho de las Victimas de 
Violaciones Graves a los Dcrechos Humanos y al Derecho Humanitario a obtener 
rcparacion establece que cI Estado debe reparar de manera adecuada y efectiva, 
pronta y proporcional con la gravedad de la violacion y el dano sufrido. La 
reparacion podra consistir en una 0 varias formas que se mencionan a 
continuacion: la restitucion, compensacion, rehabilitacion, la satisfaccion y 
garantia de no repeticion. Se acordara compensacion por todo perjuicio que 
rcsulte como consecuencia de una violacion de derechos humanos y que fuere 
valuable economicamente tales como: dano fisico 0 mental, los gastos de 
ilsistencia juridica 0 de expertos, medicamentos, servicio medico y servicios 
psico16gicos y sociales, y tal y como quedo senalado con motivo de la atencion 
medica que recibio el quejoso realiz6 gastos director e inmediatos que pueden ser 
valuables economicamente. 

Por 10 que se formulan los siguientes: 

A CUE R DOS: 

PRIMERO: Los CC. Daniel Duron Alfaro y Juan Gonzalez Diaz, Suboficiales de la 
Direccion de Seguridad PUblica y Vialidad del Municipio de Pabellon de Arteaga 
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Aguascalientes, se acredit,) su participaci6n en la violaci6n a los derechos 
humanos del reclamante. 

Ahara bien, tomando en consideraci6n las observaciones narradas, con todo 
respcto, se formula a ustedes, senor Ing. Eduardo Torres Campos, Presidente del 
Municipio de PabeIl6n de Arteaga Ags. y Lie. Salvador A. Diaz, Presidente de la 
Comisi6n de Honor y Justicia, las siguientes: 

R E COM END A C ION E S: 

PRIMERA: Ing. Eduardo Torres Campos, Presidente del Municipio de 
Pabe1l6n de Arteaga Ags, se recomienda: 

a)	 Realice las gestiones pertinentes para que la Direcci6n de Seguridad
 
PUblica y Vialidad del citado Municipio cuente con un area medica a efecto
 
de que se pueda dar cumplimiento con las obligaciones esti~-:uladas en el
 
Libro Cuarto,Titulo Primero, Capitulo Septimo que se retiere a 10sCentros
 
de Detenci6n dentro del C6digo Municipal Vigente.
 

b)	 CEre las instrucciones correspondientes a la Tesoreria Municipal para que 
cubra al quejoso la cantidad de dinero que erog6 a efecto de recibir 
atenci6n medica par la lesion que presento en su pierna derecha el dia 4 
de mayo del 2006, y que fue ocasionada por elementos de la Direccion de 
Seguridad y Vialidad del citado Municipio y que consta en los recibos con 
folio numeros 80469268, A0890290, A08904J3,-.-AQ89Qi;3B.. IOQ75803...y 
10075800, de fechas 8, 10, 15 y 25 de mayo del 2006, expedidos por el 
Instituto de Salud del Estado de Aguascalientes, asi como la nota de venta 
numero 8128 expedida por la Farmacia del Sagrado Coraz6n de fecha 17.. 
de mayo del 2006, 10 anterior debido a que el quejoso sufrio y~;daYI,dlP,;'" ) 
e~erg.~nte, es decir, realiz6 gastos directos e inmediatos con oc ~~lS'd:c:)~*;:,I.:'v 
vlOlaclOn a sus derechos humanos. ;;j;:"" fl!!df!,;!;,";:'F-.7 

"' Ii ~~}"W1j 
.	 ~ f, ~ :'~"":. '.'1 :~.t ~' ..,/ 

SEGUNDA: AI Lie. Salvador A. Diaz, Presidente de la Comision d . 't';',?',(;' J 
Justicia de la Direcci6n de Seguridad PUblica del Municipio de Pa p..qn~e<':' ,', . c;~ 
Arteaga Aguascalientes, en tcrminos de los articulos 72, 74, 76, 78 fractf8ti'.\1".''... " 
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado de 
Aguascalientes, y 821, 825 fracciones Ill, VI, VIIl Y IX del C6digo Municipal de 
PabeIl6n de Arteaga, Ags., se recomienda inicie Procedimiento de Responsabilidad 
Administrativa Disciplinaria en contra de los CC. Daniel Duron Alfaro y Juan 
Gonzalez Diaz, Suboficiales de la Direcci6n de Seguridad PUblica y Vialidad del 
Municipio de Pabellon dc Arteaga Aguascalientes por haber participado en la 
violaci6n a los derechos humanos del reclarnante en fecha 4 de mayo del 2006. 

TERCERA: Teniente Coronel Antonio Perez Viveros, Director de Seguridad 
Publica y Vialidad del Municipio de Pabe1l6n de Arteaga, Ags., notifiquese la 
presente resolucion para que se imponga rie su contenido. 

La presente recomendacion, de acuerdo con 10 seiialado en el articulo 102,
 
apartado B, de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
 
Constituci6n Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el prop6sito
 
fundamental tanto de hacer una declaraci6n respecto de una conducta irregular
 
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
 
cxpresarnente les confiere la ley, de que me~ante la aplicaci6n de medidas
 
correctivas dejen de ser ejecutadas.
 

Las recomendaciones de la Comisi6n de Derechos Humanos del Estado no
 
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
 
afrenta 0 agravio a las mismas 0 a sus titulares, sino que, par el contrario, deben
 
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
 
clemocraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a traves
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de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios 
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortaleeera de manera progresiva eada vez 
que sc logra que aquellas y estos sometan a su actuaci6n a la norma juridica y a 
los eriterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos. 

Asi mismo digasele a los funeionarios senalados en los puntos resolutivos 
informen a este H. Organismo si aceptan la presente recomendaci6n dentro del 
tcrmino de cinco dias habiles siguientes a la notilicaci6n, enviando para tal efeeto 
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma. en el termino de 
cinco dias adicionales. 
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Recornendaci6n 05/07 

Aguascalientes, Ags. a 13 de marzo del 2007 

LIC. ALEJANDRO MEDINA ESPINOSA
 
Contralor Interno de la Procuraduria
 
General de Justicia en el Estado
 

MTRO. EN C. SADI KURl MARTiNEZ 
Director de la Policia Ministerial en el Estado. 

Muy distinguido Contralor Interne y Director de la Policia Ministerial: 

La Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes ( Comisi6n en 
--'-'aa-eIantej,co-n-Wndatnenro en los articulos 102, apartado B. de la Constitucion 

Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion. en ade1antel. 62 de la 
Constitucion Politica del Estado, I", 2". 4". 5", 7, 8 de la Ley de la Comision 
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1". II Y 12 del Reglamento Interno 
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes. ha procedJd<!of'DE'''' 
al examen de los elementos contenidos en cl expediente: 16/06 creado p<f~~\UI~.,..~/~ 
Cjueja presentada por el y vistos los siguie~r~ ~ t-r~~~\ 

( ;;e ~"l . ' :\ c e., 
HECHOS t 9 -t;-.."" ..;,) ~.,,7 ;

\~ ~ ~t::.. -~ '.,; , 
'Q~~;--~~~~~•••\e- C',.I.::n recha 28 de marzo del 2006, el C. e' '. "-'/ 

ante esta Comision a narral' los hechos motivo de su queja, mismos .......-,\~~.<-:::/ 
sintetizan de la forma siguicntc: -- 

"Que eJ dia antes citado aproximadamente a las 11:00 horas varios policias
 
ministeriales se presentaron en su domicilio que se ubica en la calle Plutarco
 
Elias Calles, mismo al que se introdujeron por que su mama les dio permiso para
 
cntrar. que cl declarante se encontraba adcntro de un tambo en la azotea, que 10
 
que recuerda es que estaban 4 0 5 policias ministeriales arriba de la azotea y en
 
la parte de abajo tambien habia varios policias, que uno de los que estaban en ia
 
parte de abajo Ie dlsparo en la pierna derecha y cuando Ie dieron el balazo sintio
 
un aventon y callo en las macetas, que 10 agarraron a ladrillazos en la espalda y
 
cuando ya estaba detenido en la patrulla esposado. uno de los policias Ie pego en
 
la C'spalda y Ie dijo que no se la iba a acabar, que se 10 llevaron ala Direcci6n de
 
Scguridad PUblica y despues al Hospital".
 

EVIDENCIAS 

En este caso las conSl1tuyen: 

I. La narraci6n de hechos que eJ , realizo al Lie.
 
Roberto Reyes Jimenez, Profesional Investigador adscrito ala Oficiari Regional de
 
Pabcllon de Arteaga Aguascalientes en fecha 28 de marzo del 2006.
 
2. EI informe justificado de los CC. Omar Tor~s Frias, Mario Castaneda Perez,
 
,Jose Luis Espinosa Guerrero y Jose Luis Rodriguez Reza, Agentes adscritos a la
 
Direeoion de Policia Ministerial en el Estado,
 
], Copia certiflcada del expediente clinico del C, " !II••••
 
quicn fue atendido cl dia 28 de marzo del 2006, en el Hospital General de
 
f'ahe1l6n de Arteaga, Ag~.
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4. Copia certificada de la averiguacion previa numero P-06/00 168 que se inici6 
en la Agencia del Ministerio PUblico Pabellon de Arteaga adscrita a'la Direccion 
de Averiguaciones Previas. 
5. Testimonio de la que se recibio en esta Comisi6n en 
fecha 29 de marzo del 2006. 

OBSERVACIONES 

Primera: El a I en esencia se doli6 que en fecha 
28 de marzo del 2006, Agentes de la Direcci6n de la Policia Ministerial,"\a. {II:' j.:,'.q.::....• 
lesionaron en su pierna derecha con un proyectil de arma de fuego, q4~;R),s.,,\\I'·" ;,(:.,,~ 
hcchos s~~edieron cuando se encontraba escondido en un tambo en la az~~~e '~r:,;:"'(~"c 
SLI domlcl!lo. j 3~~",~., ~\ ~ :: ,

/~;;; ~ ~~ , ;'U'!} 
. . . • " ;:::I,fi' -:'

Con motlvo de los antenores heehos ser'o:mplazo a los ...;~....{ 
Mario Castaneda Perez, Jose Luis Espinosa y Jose Luis Rodriguez Reza, ~~El~.:""'';~· ..,,' 
agentes adscritos ala Direcci6n de Policia Ministerial en el Estado, mismos que~':~~"" 
emitir sus informes justificados fueron coincidentes en senalar que el dia 28 de 
mar7.0 del 2006, aproximadamente a las 10:40 horas airibaron al domicilio del 
qucjoso que se ubiea en la calle Lsidro Calera # 815 de la Colonia Plutarco Elias 
Calles, del Municipio de Pabell6n de Arteaga Ags, con el fin de cumplimentar una 
orden de aprehensi6n que se gir6 cn su contra por el Juez Mixto de Primera 
Instancia del Tercer Partido judicial, dentro de la causa pehal 0043/06, que 
tam bien se encontraba presente la Agente del Ministerio PUblico, que una vez en 
cl domicilio se entrevistaron con la madre del quejoso de nombrell•••••••••It: la que se Ie mostr6 la orden de cateo por 10 que les permiti6 el acceso 
aJ domicilio, que los agentes Omar Torres y Mario Castaneda sesubieron a la 
azotea del domicilio a efecto de que cl quejoso no se diera a la fuga, que Jose Luis 
Rodriguez Reza se qued6 en cl exterior para estar al pendiente de cualquier 
apoyo. Los dos primeros agentes fueron coincidentes en seflalar que arriba de la 
azotea se encontraba un tambo de aproximadamente doscientos litros, mismo 
que tenia una cobija encima, que el agente Omar Torres estir6 la mana para 
quitarla y se percataron que dentro se encontraba en quejoso, mismo que 
portaba en su mana derecho un cuchillo de aproximadamente 40 centimetres, 
qt;C se levant6 y comenz6 a tirarle varios viajes al agente Omar con la intenei6n 
de lesionarlo y les manifest6 que antes de detenerlo se llevaria a uqo de ellos dos 
por dclante, que en determinado momenta se Ie abalanz6, eomenzaron a foreejear 
y cayeron al piso, que ambos agentes trataron de quitarle el arma blanca perc no 
pudieron pues al pareeer cl quejoso se eneontraba drogado, que en determinado 
momenta el quejoso qued6 de pie y el agente Omar en el piso, que aquel se aeere6 
de nuevo para lesionarlo por 10 que volvieron a forcejear, que posteriormente 
quedaron de pic, que el agente Mario Castaneda ayudo a Omar Torres para tratar 
de someter al quejoso, pero al estar en peligro inminente la vida de los dos 
agentes Omar Torres saco de su eangurera el arma de fuego que tiene a su cargo 
y la accion6 ha(:;a el piso para tratar de repeler la agresi6n perc la ojiva rebot6 y 
se impacto en la pierna derecha del quejoso, perc este ultimo sigui6 oponiendo 
rcslstencia ya que brinc6 de la a7.0tea al patio trasero de su domicilio en donde 
lesiono al agente Jose Luis Rodriguez Reza y final mente fue sometido. 

Por su parte Jose Luis Espinosa Guerrero senal6 que el se qued6 en el domieilio y
 
se percat6 que el quejoso se encontraba en la azot<ta y en detennmado momento
 
escLlch6 una detonaci6n y posteriormente se pereat6 que aquel salt6 de la azotea
 
al patio trasero y al intentar detenerlo agredi6 con un cuehillo al agente Jose Luis
 
Rodrigue7- Reza lesiomindolo en su mana derecha, que cerraron la puerta del
 
lJ<1tio para evitar que 10 siguicra agrediendo y se diera a la fuga, que el declarante
 
con cl apoyo de elementos de la policia preventiva 10 sometieron. En tanto el
 
agente Jose Luis Rodriguez Reza senal6 que eJ se qued6 en el exterior del
 
domicilio para estar al pendiente de cualquier apoyo que se solieitara que en
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c1eterminado momenta se percato que cI quejoso se encontraba en la azotea y 
portClba un cuchillo con el que lrato de lesion~ a los agentes Mario Castaneda y 
OmClr Torres para darse a la fuga, que al ver esa situacion ingreso a! domicilio 
pClm ayudar a la detencion del quejoso, que se dirigio al patio trasero y escuch6 
unCI detonacion y observo que el quejoso salt6 de la azotea y a! internar detenerlo 
10 agredio con el cuchillo que portaba por 10 eua! se cubrio la cara, lesionandolo 
en su mana dereeha por 10 que opt6 por eerrar la puerta del patio para evitar que 
lu siguiera agrediendo y se diera a la fuga. • 

De las manifestaciones que realizaron los funcionarios en sus informes 
justifieados se desprende que fue el agente Omar Torres Frias quien acciono su 
arma y realize una detonaci6n lesionando en su pierna dereeha a! quejoso. Asi 
mismo, de los citados informes especificarnente de los realizados por los CC. 
Omar Torres Frias y Mario Castaneda Perez. se advierte que el agente citado ~n -- , 
primer .termino utilize su _arma de cargo seg'..in seiiE'J~- pO-t:'}ue ,SlJ vida Y.la...d~~;'l~'~:::~<';'-::; 
eompanero .Mano Cas~aneda se ~ncontraba en pehgro. lnffi;lnente ya 4f~ . ~::"I:./;.. 
lograron qUltarle al queJoso eI CUclllllo con el que pretendia leslonarlos y t ~t .. ~ '. 
!ograron someterlo. . ~ ',' . .. .:. ", 

.~ ~ .....~.- .~;.<; \! ~f ! 
Establece el numeral 4 de los Principios Basicos sobre el Empleo de la . • "\J -,t.;'.:.,:' 
de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir l)t;:~:.•,;.~\<:,,<<,~./ 
que utilizaran en la medida de 10 posible medios no violentos antes de recurrir'~--' 
cmp]eo de la fuerza y de armas de fuego. Podran utilizar la fuerza y armas de 
fuego solarnente cuando otros medios resulten ineficaces 0 no', garanticen de 
ninguna manera el logro del resultado previsto. El numeral 20 de dichos 
Principios enuncia algunos medios que pueden sustituir el empleo de la fuerza y 
las armas de fuego como son la solucion pacifi'::l de confiietos, el estudio del 
eomportamiento de las multitudes, tecnicas de persuasion, negociaci6n y 
mectiaci6n. etc" asi mismo, cl Principio numero 9 del citado ordenamiento 
dispone que los funcionarios eneargados de hacer cumplir la ley no emplcaran 
ilrm3S de fuego contra Jas personas salvo en defensa propia 0 de otras personas, 
en easo de peligro inminente de muerte 0 lesiones graves, 0 con el prop6sito de 
evilar la eomision de un delito particularmente grave que entrane una seria 
amenaza para la vida, 0 con el objeto de detener a una persona que represente 
esc pcligro y oponga resisleneia a su autoridad. 0 para impedir su fuga, y solo en 
casu de que resulten insuficientes medidas menos extremas para lograr dichos 
ol>jetivos, En cualquier easo, solo se podni haeer uso intencional de armas letales 
cuando sea estrictarncntc inevitable para proteger una vida, Por otra parte el 
numeral 5 de dichos principios establece que, cuando el empleo de las armas de 
fuego sea inevitable los funcionarios cncargados de hacer cumplir la ley ejcrcenin 
nlOdcracion y actuaran en proporcion a la gravedad del delito y el objetivo 
!C'gitimo que se persiga; reducini.Jl al minimo los daitos y lesiones, y respetaran y 
pl'Otcgenill la vida; procederan de modo que se preste 10 antes posible asistencia y 
scrvicios medicos a las personas heridas 0 afeetadas; procuraran notificar 10 
succdido, a la mayor brevcdad posible. a los parientes 0 amigos intimos de las 
personas heridas a afectadas, El numeral 10 dispone que, cuando vayan a 
emplear armas de fuego, se idcntificaran y darim una clara advertencia de su 
intcnci6n de emplearJas, con tiempo suficicnte para que se tome en cuenta, salvo 
que al dar esa advertencia se pusiera indebidarnente en peligro a estos 
lu neionarios, se creara un riesgo de muerte 0 clanos graves a otras personas 0 

rcsultare evidentcmente inadecuada 0 inutil dada~las circunstancias del caso. 

~n el caso que se analiza al emilir su infurme justificado el agente Omar Torres
 
Frias senal6 que fue neeesario utilizar su arma de fuego en contra del quejoso
 
purquc estaba en peligro inminenle tanto su vida como la de su companero Mario
 
Ca!'<lal1eda. y para tal cfecto narro que al destapar el tarnbo en donde se
 
encontraba escondido e1 quejoso, cstc ultimo Ie tiro varios viajes con un cuchillo
 
de aproximadamente cuarenta centimetros con la intenci6n de lesionarlos
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aclemas de manifcstarles que antes de dctenerlo se llevaria a uno de los dos por 
dclante, que en determinado momento se Ie abalanz6 y comenzaron a foreejear, 
que cayeron, que entre los dos agcntes trataron de quitarle el cuchillo pero no 
pudieron porque al pareccr el quejoso se eneontraba drogado, que el quejoso 
qucdo de pie y el agente Omar Torres en el piso, aeercandose nuevamente el 
qucjoso para lesionarlo, que forcejearon y el agente quedo de pie mientras su 
compaIiero Mario Castaileda Ie ayudaba perc no pudieron someter al quejoso y 
al cstar en peligro inmincnte su vida asi como la de su compaiiero saco el arma 
de su eangurera y la acciono hacia el piso, perc la oj iva reboto y se impacto en la \, 

picrna derecha del quejoso. Ahora bien, obra dentro de los autos del expediente 
copia eertificada de la averiguaci6n previa P-06/00168 dentro de la cual consta la 
clcnuncia de hechos que realizo cl agente Omar Torres Frias en fecha 28 de marzo 
del 2006, ante la.Lie. Ana Luisa Esparza L6pez, Agente del Ministerio PUblico de 
Pahell6n de Arteaga adscrita a la Direccion de Averiguaciones Previas, en donde 
seila16 que el quejoso se le abalanzo y eomenzaron a foreejear motivo por el eua! 
caycrcn al piso sin que el quejoso soltara el euchillo que sujetaba con su mana 
derecha y con el cual intentaba lesionarlo, que en determinado momenta logro 
aventarlo perc qued6 parado y el dec1arante .en el piso, que el quejoso se Ie volvio 
a abalanzar y siguieron forccjeando y que el solo veia que Ie queria dar con el 
cuchillo por 10 que Ie agarro las manos para tratar de quitarselo, que en eS(Y'fn 'nl, ll~~; .~. 

. . _ ~ ,\~~\~(I'i"', ("'~'
 
VOIVIO a aventar y el dcclarantc ya se pudo levantar, que su eompanero age{1~~~'
"";'-:'~L;.r,_. 
intent6 ayudarlo perc no lagro detenerlo ya que a Cl tambien Ie lanzaba "tiQj~sf'. ~))~\--:_, 
con eI cuchillo. que en esta segunda ocasi6n el declarante estaba de p~e ~_a I \";;-~ ..<~~ ~ :~: : 
orilla ya para eaerse haCla abaJo pucs cstaba en la azotea, que el queJos ~ ~. , ..f.f!' ~ 
deja venir de nueva cuenta con cl cuchillo en la mana el cua! traia delante . .~ '.' ~. 
apuntandole hacia su cuerpo y al vcr que peligraba su vida saco su ,eo'...arm\:~...·i
 

cargo y la aecion6 hacia cl piso que la ojiva rebot6 y a!canz6 a lesionar ~~. , .
 
cn su pierna derecha. --" -.. .'
 

De 10 anterior se advierte que la versi6n de los heehos que el agente realiz6 ante 
<'Sle Organismo no coincide en su totalidad eon la que el mismo realiz6 ante el 
Agente del Ministerio PUblico, pues ante esta Comisi6n sefla!6 que el quejoso 10 
alaco en dos oeasiones, en la primera ocasi6n se Ie abalanzo para tratar de. 
Icsionarlo con el cuchillo qucdando el quejoso de pic y el funcionario en el piso, la 
se~nda ocasion que 10 ataco fue cuando el quejoso se Ie volvio a acerear y 
forcejcaron 10grando cl dec1aranle quedar de pie mientras el agente Mario 
Castaileda Ie ayudaba a sometcrlo y como no 10 10graron fue cuando saeo su 
arma de cargo y disparo. en tanto que ante el Agente del Ministerio PUblico narro 
que cl quejoso 10 ataco en tres ocasiones, la primera cuando el funcionario 
c1estap6 el tambo y el quejoso se Ie abalanza, forcejearon y cayeron al piso que en 
c1cterminado momenta el funcionario logro aventarlo quedando el quejoso de pie y 
CI en el piso, en la segunda ocasion el quejoso se Ie volvio a abalanzar perc el 
funcionario logro aventarlo de nueva cuen ta y ponerse de pie y la tercera ocasi6n. 
cuando estaba de pie en la orilla de la azotea el quejoso se Ie dejo ir con el 
cuchillo en al mano apulltando hacia su cuerpo y como peligraba su vida fue 
cuando toma su arma de cargo acciono la misma hacia el piso y lagro lesionar al 
quejoso en su picrna dcrecha. . 

I\demas de que el agente Omar Torres Frias no fue coincidente en su version de
 
los hechos tanto en cste Organismo como ante el A,.gente del Ministerio PUblico no
 
quedo acreditada el peligro inminente hacia su viCfa que le justificara uti1izar su
 
arma de cargo en contra del quejoso, esto es, qued6 demostrado que el C. Mario
 
Cesar Villafuerte Silva a efecto evitar que se cumplimentara una orden de
 
aprensi6n girada en su contra trato de lesionar con un cuchillo a los agentes
 
Omar Torres Frias y Mario Castaileda Perez sin embargo de los autos del
 
cxpedien te no se advierte que las acciones que realizo el quejoso espeeificamente
 
en contra del agente Omar Torres Frias hayan puesto en peligro su vida, pues
 
scgGn la version de los hechos que narro ante este Organismo determin6 usar su
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arma de fuego cuando no lograron someter al quejoso. sin que ella signifique que 
al no someterlo estuviera en peligro inminente la vida del C. Omar Torres Frias, 
maxime cuando los agentes que se encontraba arriba de la azotea superaban en 
Iltlmero al quejoso pues era dos y por tanto tambien en fuerza fisica, ademas de 
que los agentes cuentan con los conocimientos necesarios para realizar tecnicas 
de sometimiento 10 que pudieron haber ejecutado en contra del quejoso, ahora 
bien, ante el Agente del Ministerio PUblico senalo que en dos ocasiones el quejoso "
se Ie abalanzo para tratar de lesionarlo con el cuchillo, perc logro evitar la 
agresion aventandolo 10 que revela que tal acci6n pudo conjurar el peligro 
inminente en que se encontraba y si bien es cierto que senalo que el quejoso trat6 
de agredirlo de nueva cuenta cuando se encontraba de pie a la orilla de la azatea, 
pues se Ie dejo ir con el cuchillo en la mano apuntandole hacia su cuerpo motivo 
por el cual sac6 su arma de cargo y la accion6 hacia el piso y alcanzo a lesionarlo 
crc"su pierna derecha, tam bien es cierto que esa aceion violenta result6 
innccesaria pues la agresion de que fue objeto se pudo haber evitado en forma 
distinta a la ejecutada, es decir, sin accionar su a..-ma de fuego y !esionar al 
quejoso, pues segUn sus propias manifestaciones las demas agresiones las logro 
evitar aventando al qucjoso. situaci6n que pudo haber efectuado de nueva cuenta 
mcixime si hubiera solicitado cl auxilio de su companero Mario Castaneda quien 
Larnbien se encontraba arriba ,de la azotea, y como ya qued6 asentado superaban
 
en numero al quejoso y por tanto en fuerza fisica. 10 que hubiera side suficiente
 
para cesar de manera definitiva la inmediatez del peligro en que segUn sefJal6 se ..
 
encontraba, sin que se justificara el uso del arma de fuego, pues como se in,di/Sp.. n, , 'J
 

sc trata de una medida extrema y la conducta del quejoso se pudo ,~~,;~'::.~'~A",' )

controlado aplicando una medida menos extrema como es el usa de la!~?"j<{f·''''.'"{:~·.//
 
fisica. ! 0 j;" i~(.~' ,". ,: ,
<--lW .,y.....;,;.<;../ ii", 

Ahora bien, en ultima instancia y antes de accionar su arma de fu~ii~, ~~i\\,j ..'
 
runcionario debi6 de efcctuar una clara advertencia al'quejoso de su intencibo'4,e=:': '?
 

emplear la misma, advertencia que a consideraci6n de esta Comisi6n no hub~r"li'" .,.',.,.
 
puesto en peligro la vida del funcionario, pues segUn senal6 este ultimo cuando
 
decidi6 utilizar su arma de cargo fue despues de que avento al quejoso y logro
 
ponerse de pie, de 10 que se deduce que no se encontraban forcejeando, sino que
 
habia distancia entre ambos y el funeionario tenia tiempo suficiente para efectuar
 
la advertencia que se indica en numeral 10 de los Principios Basicos sobre el
 
Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de
 
Hacer Cumplir la Ley, pues contrario a io indicado en el citado principio el agente
 
Omar Torres acciono su arma sin realizar la advertencia correspondiente
 
causando la lesi6n que el quejoso presento en su piema derecha 10 que motivo
 
lIna violaci6n a los derechos humanos del quejoso, especificamente a la
 
integridad y seguridad personal previstos en el articulo 5.1 y 7.1 de la
 
Convene ion Americana que establecen que toda persona tiene derecho a que se
 
rcspeLe su integridad fisica, psiquica y moral, asi como toda persona tiene
 
derecho a la libettad y scguridad personales, documento que resulta obligatorio
 
para todos los agenLes ministeriales en terminos del articulo 133 de la
 
Constituci6n Federal pues fue ratificado pqr el Estado Mexicano.
 

En este orden de ideas, la conducta desempefJada por el agente Omar Torres
 
Frias, no se adecu6 a los numerales 4, 9 Y 10 de los Principios Basicos sobre el
 
Empelo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de
 
Hacer Cumplir la Ley a que se hizo menci6nAen parrafos anteriores, principios
 
que fueron previstos en el articulo 102 fracci6n XVlll de la Ley de Seguridad
 
Publica para el Estado de Aguascalientes que establece que los elementos de las
 
Corporaciones de Seguridad, independientemente de las obligaciones que
 
establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado de
 
Aguascalientes, y oLras leyes especiales deberan emplear las armas de fuego solo
 
en los casos de legitima defcnsa a que se refiere el articulo 21 fraccion III del
 
Codigo Penal del Estado, situaci6n que en cI presente caso no acontecio pues no
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qued6 acreditado que la vida del agente Omar Torres Frias 0 de su compailero 
Mario Castaneda Perez haya estado en peligro inminente motivo por eI cual la 
conducta del citado funcionario no se apeg6 a 10 establecido en el articulo 70 
fracciones I y XXI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del 
Estado de Aguascalientes, que establece la obligacion para los servidores publicos , 
de cumplir con la maxima diligencia el servicio que les sea encomendado y 
abstenersc de cualquier acto u omision que cause la suspension 0 deficiencia de 
dicho servicio, 0 implique abuso 0 ejercicio indebido de un empleo cargo 0 

comision, asi como abstenerse de cualquier acto u omision que implique 
incumplimiento de alguna disposici6n juridica relacionada con el semcio publico. 

Segunda: EI quejoso senal6 que una vez que Ie dieron el balazo sinti6 un avent~m ;._ 
y cayo. en las inacetas, que una vez que cayo en el. suelo los agentes 10 agarraf~.~:·~~,L~:~~~,:<) 
a ~a~nll~zo~ e~. la, espalda y cuando e~taba~nba de la patrulla uno :4..,c!''lo~ , ..-~ ,1,:\. 
pO,lClas lo,;IgUlo-go,pealldo ell laespalc:la.;~ t;r~ r:. .... >, 'c ~_ 

'''i i.'L" - , . ;~ <: I 
Consta dentro de los autos del expediente copia certificada del certificaao~_~~tit~i,/!,··.:i::'
 
que Ie fue elaborado al quejoso a las 12:00 horas del dia 28 de marzo del\·.~c16',::!,:<'i..t" ;r}..
 
por parte de los Drs. Armando Enriquez Bonilla y Luis Le6n Ramirez, P~r.Q~I'~·;I""'''''.~ .
 
Medicos Legistas de la Direccion de Servicios Periciales en el Estado, en el que- -::. ~_.,
 
describieron las lesiones que el mismo present6 que fueron: herida producida por
 
proyectil de arma de fuego penetrante de extremidad pelvica, con orificio de
 
entrada en pierna derecha, cara anterior medial, tercio proximal y orificio de
 
salida en cara lateral externa, tereio medio: radiograficamente fractura de tibia 
derecha a nivel de diafisis, escoriacion dermoepidermica de 30 por 20 mm en 
~egi6n frontal desprovista de pelo, a la izquierda de la linea media anterior; 
eqllimosis rojiza de 30 por 20 mm en regi6n mandibular izquierda. 

Del referido documento se advierte que el quejoso unicamente presento lesiones
 
en pierna derecha, frente y en la mandibula del lado izquierdo, sin que se
 
asentara que el mismo present6 alguna lesion en la espalda, por tanto, al no
 
haber quedado acreditada la existencia de las lesiones que dijo Ie fueron
 
ocasionadas en la espalda con motivo de que Ie avenaron ladrillazos y de que un
 
policia 10 golpeara en la espalda, tarn poco qued6 acreditada respecto de este
 
punto responsabilidad de alguno de los funcionarios emplazado. ,
 

Tercera: Existe una'doctrina jllridica consolidada en el ambito' de los derechos
 
humanos y sobre la responsabilidad de los Estados, consistente en el deber de
 
aclecuar su Icgislacion interna para cumplir de una manera oportuna la
 
rcsponsabilidad de reparar las violaciones a los c1erechos human9s. Un daflo por
 
violaci6n a los derechos humanos cobra vigencia cuando un Estado se hace parte
 
de un tratado que establece dicha obligacion.
 

EI deber de reparar a cargo del Estado ante violaciones a los derechos humanos
 
csta prevista en la Dec\araci6n sobre los Principios Fundamentales de Justicia
 
para las Victimas de Dclitos y de Abuso de Poder, adoptada el 29 de noviembre de
 
1985 y en cuyo articulo 1 I establcce que. cuando el funcionario publico u otros
 
agcntcs que actuen a titulo oficial 0 cuasi oficia] hayan violado la legislaci6n
 
penal nacional, las victimas seran resarcidas por el Estado cuyo,s funcionarios 0
 

agentes hayan sido responsables de los danos cau~ados, .
 

Por su parte establece el articulo lOde la Convencion Americana sobre Derechos
 
Humanos que los Estados partes se comprometen a respetar los derechos y
 
libcrtades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
 
persona que esta sujeta a su jurisdiccion. En el mismo sentido establece el
 
articulo 2° del citado ordenamiento legal que los Estados partes se comprometen
 
a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
 
disposiciones de esa. Convenci6n las medidas legislativas 0 de otro cani.cter que
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fllcren necesarias para hacer efeclivos lales derechos y Iibertades. Para garantizar 
los derechos ante sus violaciones es necesaria una investigaci6n eficaz de esas./ 
violaciones, el procesamiento de los responsables y la imposici6n de sanciones 
justas, asi como tambien. la aplicaci6n de reparaciones adecuadas a favor de las 
victimas de dichas vioJaciones. De igual forma el articulo 63.1 de la Convenci6n 
anles citada senala que cuando se decida que hubo una violaci6n de un derecho 
o liberlad protegidos en esta Convenci6n, la Corte dispondra que se garantice al
 
lcsionado el goce de su derecho 0 Iibertad eonculcados. Dispondra asimismo si "
clio fuera procedente que se reparen las consecuencias de la medida 0 SitUaci~~:.t.';.. ;)
 
que ha conligurado la vulneraci6n de esos derechos y el pago de una,~v..~::r..~~~.\''''·"
 
indcmnizaci6n a la parte lesionacta. iM'U". ,~. I '\
 

E:\ arliculo 113 ult~mo parrafo de 1~.Consliluc.i6n Po~itica de los Estaii'''''· .. '"'.: ir: 
Mexlcanos. delermma la responsablhdad obJetl~a y dlr;c.ta del Estado ~.'!e:r"!1l·.,!·:t 
produ7.ca danos a los partlculares, en esle sentldo el regImen6t:le "respon . ~;r7..~ o~. 
o~jeliva" signilica que indel?~ndienlem~nle _d~ que. ~a. conducta del. 9¥rv\d~"'~.<>; 
flU blico que. ocaslOne la lesIOn haya sldo hClla 0 lhclta, regular 0 lrregu:f~;~:~.--· 
lcgilima 0 ilegitima. la lesion causada debe indemnizarse en tanto que tal accion 
11 omisi6n conculca un derecho en la integridad humana que se contempla 
previamenle como garantia. Lo ,anterior signilica que la lesion recibida por e1 
parlicular constituye un perjllicio anlijuridico, 10 que no implica un perjuicio 
anlijuridico referido ala conducla del agenle causante del dano, sino el perjuicio 
anlijuridico en si mismo. En tanto, el regimen de "responsabilidad direeta" 
signilica que es el Estado quicn responde al reclamo de indemnizaci6n que Ie 
rormulen los particularcs cllando la actuacion de los servidores publicos les 
ocasionen lesiones en sus respectivos derechos, en la inteligencia que el Estado 
se reserva cl derecho de repetir 10 pagado conlra los servidores publicos que con 
Sll acluar 0 no actuar hayan incurrido en falta 0 infraccion grave, 

En este sentido, es el ESlado cl quc tiene el deber de reparar los danos y 
perjllicios ocasionados por la violacion a los Derechos Humanos, luego, la Corte 
Inlcrnacional de ,Justida ha eSlablecido que es un principio de dcrecho 
internacional que la violacion de un compromiso implica la obligacion de 
rcpararlo en una forma adecuada. esto es, el deber de reparar surge ya que 
ademas del incumplimienlo por parte del ESlado respecto de los compromisos 
inlernacionales adquiridos. tambien se presentan incumplimientos legales 
internos que el gobierno de los tres nive1es sc encuentra obligado a responder. 

Cuando se produce una vialaci6n a los derechos humanos, debido al caracter 
intrinseco que estos represenlan en la persona, asi como a'su i,ntegridad, es que 
scrim vulneradas dislintas esferas en el individuo, las cuales deberan ser 
rcparadas. Es por ella que el Derecho de los Derechos Humanos, reviste un 
caracter aut6nomo y no debe ser abordado solamente bajo los esquemas del 
derecho civil, penal 0 adminislrativo sino que consagran su propio fundamento 
con base en los avances alcanzados en 1a maleria internacional de'los derechos 
humanos. 

En cl prescnlc caso qued6 acrcditado que sc ocasionaron lesiones fisicas al 
qucjoso al recibir proycctil de arm a de fuego en su pierna derecha, misma que Ie 
rue ocasionada por un c1emenlo de la Policia Ministerial, motive por el que 
merece ser compensado y rchabililado. .. 

AI respeclo los Principios y Directrices sobre el Derecho de las Victimas de 
Violaciones Graves a los Derechos Humanos y al Derecho Humanitario a oblener 
reparaeion establece que cl Estado debe reparar de manera adecuada y efeetiva, 
pnm la y proporeianaJ can la gravedad de la vialaci6n y el dano sufrido. La 
reparaci6n podra consislir en una 0 varias formas que se mencionan a 
continuaci6n: la resliluci6n. compensaci6n, rehabilitaci6n, la satisfacci6n y 
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~arantia de no repetici6n. Se acordani. compensaci6n por todo perJU1C10 que 
resulte como consecuencia de una violaci6n de derechos humanos y que fuere 
valuable econ6micamentc tales como: daiio fisico 0 mental, los gastos de. 
asistencia juridica 0 de cxpertos, medicarnentos, servicio medico y servicios 
psicol6gicos y sociales, en tanto que 1a rehabilitaci6n incluira la atenci6n medica 
y psico16gica, asi como la prestaci6n de servicios juridicos y sociales. 

Pur lu quc se formulan los siguientes: 

ACUERDOS 

PRIMERO: Los CC. Mario Castaneda Perez, Jose Luis Espinosa Guerrero y 
Jose Luis Rodriguez Reza, J\gentes adscritos a la Direcci6n de Policia Ministerial 
en cl Estado, se emite a su favor Resoluci6n de No Responsabilidad, conforme ala 
dispucsto por el articulo 4" del Reglamento Interno de la Comisi6n Estah.Lde!os-------~·-·
Dcrccho Humanos en cl Estado. 

RECOMENDACIONES 

PRIMERA: At Lie. Alejandro Medina Espinosa, Contralor 

) 
/ 

Proeuraduria General de Justieia en el Estado. se recornienda: 

<I) lnicie Proccdimiento dc dc Responsabilidad Administrativa Disciplinaria, en 
gontra del agente Omar Torres Frias, por habcr violentado los derechos humanos 
•• , en fccha 28 de marzo del 2006, tal Y como 
qlled6 acreditado en el capitulo dc conc1usiones de la presente resoluci6n y una 
vcr. concluido cI mismo se apliquc la sancion que en derecho proceda. 

III SC canaJice aI rcclamante ante eI organa correspondiente de la Procuraduria 
(Jeneral de justicia a efecto de que lc sea cubierta la cantidad de dinero que el 
qucjoso acredite erog6 can motivo de la ar'-nci6n medica que le fue proporcionada 
pur la lesion que recibio en su pierna derecha. 

cl f':n casu de ser neces<lrio se canalice al reclamante a.1te las autoridadcs 
competente para que reciba rchabiJitacion de su pierna derecha sin que dicho 
scn:icio tenga algun costa para cl mismo. 

SEGUNDO: AI Mtro. en C. Sadi Kuri Martinez, Director General de la Polieia 
Ministerial en el Estado: 

8) (lire las instrucciones ncccsarias para que se capacite y evalue a los agentes de 
policia ministeriaJ en los tcmaR de autodefC4}sa, tecnicas de detenci6n. 
sometimiento, aseguramicnto, pcrRuaRion. negociaci6n, mediaci6n, solucion no 
viulcnta de conflicl.os y mcdias tccnicos que limiten el empleo de la fuerza y de 
la" armaR de fuego, ademas se 1cs capacitc y adiestre en su manejo y unicarnente 
sc les autoricc a portar c1iehas armaR dCSpUCR de acreditar las evaluaciones 
corrcspondien tes. 

La presente recomendaci6n, lie acuerdo con lo senalado en el articulo 102, 
apurtado B, de la Constitucion Po\itica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la 
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Conslilucion Politica Local. liene cl caractcr dc publica y se emite con el proposito 
fundamental tanto de hacer una declaraci6n rcspecto de una conducta irregular 
comelida por servidorcs publicos en el ejcrcicio de las facultades que 
exprcsamcnte les confiere la Icy. de que mediante la aplicaci6n de medidas" 
correctivas dejen de ser ejecutadas. 

Las recomendaciones de la Comision de Dercchos Humanos del Estado no 
pretcnden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una 
afrcnta 0 agravio a las mismas 0 a sus litularcs, sino que, por el contrario, deben 
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades 
dcmocraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a traves 
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios 
ante 1a.-socicdad~DiGhaIcgitimidad se fortalecera de manera progresiva eada vez 
que sc logra que aquellas y estos sometan a su actuaci6n a la normajuridica y a 
los crilerios de justicia que conllcva al rcspeto a los derechos humanos. 

Asi mismo digasele a los funeionarios setialados en los puntos resolutivos 
informcn a estc H. Organismo si accptan la prescnte recomendaci6n dentro del 
Icrmino de cinco dias habiles siguicntes a la notificaci6n, enviando para tal efecto 
las pruebas corrcspondientes al cumplimicnto de la misma, en el termino de 
cinco dias adieionales. 

Asi LO PROVEV6 V FIRMA EL C. LIC. 
PRESlDENTE DE LA COMISI6N ESTATAL 
ASiSTIDO EN ESTE ACTO POR EL 
GONZALEZ, VISITADOR GENERAL, A LO 
DEL ANO DOS MIL SIETE. 

OWI-O/GATG 
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AgUaSealiente.;'i\gp. • 23 de mayo de 2007. 
Distinguidos
MTRO. XAVIER GONzALEZ FISHER .''''." 
Procurador General de Justicla del Estado de Aguascalient8l. 
LIC. ROGELIO BURWELL GARAY, h; 

Coordinador de Jueces Calificadores del Municipio de Aguasc:aJientes, Agi. 
. ~ 

La Comisi6n Estatal de Derechos Humanos de AgUascallept!S<Comls16n, en aderante), 
con fundamento en los artlculos 102, apartado B, de I. 'CP.oaUtucl6n PoUtlca de los 
Estados Unidos Mexicanos (Constituci6n, en adelante), 62 de 'ItI Conatltucl6n Polftlca del 
Estado 1·, 2°, 4°, 5°, 7, y, 8 de la Ley de 'Ia Comlsl6n EstatlJ'''dti'lol DerechOI Humanol 
del Estado, 1·, 11 Y 12 del Reglamento Intemo de \a Comlal6n Estatal de Derechos 
Humanos de Aguascalientes. ha procedido al examen de 10lt elementos contenldoa 
ex ediente: 028/05 creado por la que a presentada Par 10lt CC 

c ,,", 

~ 

() 

( 
'ot-

HE C H 0 s" 'Ill" 

Los dias 1 y.3 de febrero de 2005 en esta::<dOlT\iSi6~Esta~:~;ia oerechal '\ 
recibi6 la presencia de las personas quese han indieado en'.T~rrafo Inme 8.tI. 
quienes manifestaron su inconformldad can hechos aUlCltadol en Ia n 
veintinueve y la madrugada del treinta de enero de 2005, .,_do cada UIr\1li~jft" 
ineonformidad por separado; sin embargo, todos eoinclden 'en 'narrar los h 
continuaci6n se slntetlzan: 

.r"" ... 
Los reclamantes manifestaron que en la noche del 29.,,9~·.~ y la madrugada del 
30.01.05, se encontraban en una fiesta en una CiSsa d~c.Po ublcada rumba a la 
salida a San Luis, y como a las 2,de;laimat'laJiaill~n1~0I e1ementos.de.la .. 
Policia Ministerial vestidos con pantalones camuflageii!. . ',annados con armas 
largas y cortas entre los que estaba uno con roja que daba 
instrucciones; set'lalan que al frente iba el Director de ~, . Ministerial: que los 
revlsaron en sus personas y pertenenelas. que a varlOl~ que estaba en diehs 
fiesta los golpearon, que tiraron las boclnas a una al .' agua que estabs en 
el lugar y que se los lIevaron detenldos a Pollela M . ,,,' et:l'donde algunos 
dursron una hora, otros hasts las 6 y otros a las 8 y::10. . la manana: que les 1'";. 

Av. Adolfo L6pez Mateos Ponlenle No:I50S. Frace, ClrculWllldOn........ CP. 20210. 
(01-449) 915-1532, 916-8ns. 915-9331, 9164~tt1Y.l&41yhx ~.. ,'~ ~.;tlI6xk:O' 

\.......'t~t~lt. 

11:'1' :.:J', 

~~', .~'. 
.., 

/ 



L 

---~-~-~---------------------

CEDH 
~-- ..e--_........
 

tomaron fotos de 5'en 5 frente a una mesa con dlveraoa obJetoa; que tambl'n
 
algunas personas fueron maltratadas en las Instalaclon.. de Ia Pollcla Mlnlsterlal
 
detaliando en sus comparecencias qulenes 10 fueron. ya .que los mantenlan
 
momentos hincados y momentos de pie; algunos senalaril"que les fue tomado
 
video. .,' •.:....
 
Algunas mujeres manifestaron que fueron manoseadas en lii1revlsl6n que les fue
 
practicada por los Policlas Ministeriales en ellugar de la fiesta;'
 

Tambilm se recibi6 en fecha 03.02.05 en esta Comlsi6n Eatatal de los Derechos
 
Humanos, escrito en el que se dice que se presenta qu.,'por escrlto por las
 
personas sel'laladas en el apartado anterior, correspond~o en esencla los
 
hechos que narrados a los contenldos en el escrito de refereHl:h.
 

, l)Ij 

E V IDE N C I A S. 
En este caso las constituyen: 

2. Escrito de queja recibido en esta Comisi6n de Derechos Humanos en 
febrero del al'lo dos mil cinco. a traves del cual se dljo que 101 C 

n 
A..,'t" \ 

,;, ( 

_3. EI desistimiento de los Cc. '~;' ~ 

' ~f" ' ~ ... ~.J:;.~' . 
~. I ,,~" '0 ~t\l.:.ii1~·;"" c'c/ 

4. Informes Justificados rendidos por los Cc. Jesus C~~P'dlll" Efrt ~,!!,')I~~~... ,' 
Alvarez, Juan Sandoval Morua, Ismael Valdes Domlng~ Ricardo Sliva ~ ,A 
Hector Alvarez Sandoval, Alejandro Tapia Mend,Qza, ~tr~r.ao. Negrete Lezama, r 
Jose Alfredo Padilla Martinez, Jaime Cruz Lllry, Juan·A)itonlo Correa Cortez, 
Fillberto Galaviz Elias, Justlno Coiro Cano, Gerardo3Nia11fnu HernAndez, Eddy 
Cifuentes Ramirez, Hector AnnanclQ•. E.c~tt~o.l'Qrre.~~f~rlclo..Q.nleJ Alvarado 
Quezada, Mlsael Alejandro Romo HernAndez; David '~:~Caba' Gallndo;- Nt.tor 
Garcia Hern6ndez, Natividad Cifuentes Jaso, Jos6 M,rtfl'"Rio., 'Rodrigo Lara, 
Juan Antonio Hernindez Reyes, Carlos Humberto Romo M , Juan Carlo. Pedroza 
Leon, Miguel Ortega Tejeda, Marco Antonio carre6n;~~!O;Jindez., Jaime Octavia 
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Davila Serrano, todos tfIlos adscritos a la Direcci6n de Pollela M1n~rlal en el' Estado de
 
AguaacaJlentes. . ••,.
 

": :5.. Los Intormes Juatltlcados rendidos por los Cc. LIe. F.mando(~osa Ju6rez, Juez 
Caflflcador del Municipio de Aguascalientes; LIe. Honorlo Ruvall=8-,Negrew, entonces 
Agimte del Minlsterlo P(Jbllco conciliador 2; y Lie. Martin C......... Mol'll, Agente del 
Ministerio Publico, adscrito a la Direcci6n de Averiguaclones Previaa de la Procuradurla 
General de Justic/a del Eslado de Aguascalientea. '" ~., . , 

"It '.h"'" /,
6. Informe rendido por el Dr. Carlos Negrete Lezama, enton~.~ctor General de la 
Policla Ministerial, reclbldo en bta Comisi6n Estatal en fepha ~1~5, mediante el cual 
remiti6 la relaci6n del personal que particip6 en el operativo, copl8.f.I1nple de Ie puesta a 
disposici6n de las personas y objetos que fueron aseguradoa ..,.., ante el Agente del 
Minislerio P(Jblieo Federal, y copias simples de 3 certificados m6dlcoa reallzados a 3 de 
los quejosos. , .!!' • 

7. EI informe rendido por el Dr. Aurelio Nul'lez Salas,Dlrector General de Serviclos 
Periciales. recibido en fecha 15.03.05,lm",dlal)te..el,eual..lnfonna,que.de.acuerdo a su 
archivo no se encontraron los certifieados m6dlcos que Ie fueron:I'8q':!8rldoa. 

'1/ ' lr ( . _ . 
8. Informe remitido por el enlonces<>Direetor de la Poliela MlnI8te,:lal, reclbldo en fecha 
22.03.05 mediante el cual Informa que reapecto a las fotoglJff. que Ie hablan aldo 
solieiladas por esta Comlsi6n. Ie era imposible remltlrlas debld<tP',-9!J8 las mlsmas fueron 
lamadas por personal de Tribuna L1bre'~I"':l.r 

I :. 

9. Informacl6n remftfda por el Lie. Rogello Edgardo Burwuell Garay, Coordinador de 
Jueces Callflcadores, ree.lblda en estarGomJsl611 e~fecha.28.03.0E!l conala~ 

. . de las uestas a dis oslci6n determlnacl6n de de......... 

.. :' " 

10. Informaei6n remitlda por el entonces Director de Policla Ministerial, reclbldo en fecha 
27.04.05. .. "" 1

11. Co las certificadas de I ce ificados medicos rea.IiZadO~ r~ __
• rem,i1idos p,Qr e! Dr. Jorge.~o cos e a Direcci6n de Seguridad PUbI.lc8tYIVialidad Municipal. 

..,~ •• , I,!:-' 

12. Ampliaci6n del Informe Justifleado rendldo por el C' I ~I Alejandro Romo 
Hernandez. a solleltud de este Organismo protector de los Derechot Humano•• 

aron a ra car su esc 0 0 • que fueron os 
para ello mediante oflclo n(Jmero 8.298. Por 10 tanto, en termlnoa~de 101 dlapuesto par el 
artfeulo 32 de la Ley de la Comlsl6n Estatal de los Derechos'Humanos, no Ie resue/ve el 
escrito de queja aludido en la presente recomendaei6n. nl sobre: Ie denuncla lnterpuesta 
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ni toda vez que se 

.' ;,:. 
SEGUNDA.- Los denunciantes de manera general, se queJaron de que Agentes de la 
Policla Ministerial hayan Irrumpido sin orden alguna que justifleara su aetuacl6n en una 
fiesta en la que se encontraban en la madrugada del dla 30 de enero del afto 2005, en 
una casa de campo que se encuentra per el rumba de'la salida .:san,luli'Potosl de8pu~s 
de un camine de terracerla, de haber side revlsadol y luego trallad8d08 a la Instalaclones 
de la Policla Ministerial algunos en patrullas y olros en autol deJos mlamo aslstentes, 
pera todos custodiadol por los Agente. en dende permanea.ron d I~ hasta 
alrededor de las 5 0 6 de la manana del mlsmo dla a exce de 

Las autoridades que fueron emplazadas dentro del procedlmlento-que lie reluelve, al 
rendir sus informes justificados dijeron que como 10 afirman loa quejoaoa, el dla 30 de 
enero de 2005 se mont6 un operativ.o frente al cual Iba el OlreetOlltGeneral de la Pollcla 
Ministerial, que era una fiesta pUblica porque se pagaba una cuota,para Ingresar a ella; 

.que el operativo persegula el obJetivo de cerciorarse que en la"flesta ocumera una 
conducta que constituyera delito. Por su parte Carlos Negrete lezama, entonces Director 
General de la Policla Ministerial del. ~\aQ~dm.. ~l!:Jnfo':J'l1e .Ju~tIf!~.d.oAUp q~~. ".Iba..al 
frente del operatlvo, que las personas que particlparon en la fiesta fueron trasladadas a la 
Direcci6n de Policla Ministerial en donde estuvieron en calidad de'relenldoe solo con el fin 
de deslindar responsabilidades por 10 cual a la persona que nO;lIede encontt6 nadaque 
pudiera constituir delito se Ie dej6 en Iibertad, que por 10 tanto, 1\O·Ies.fueron tomadas sus 
declaracio"es ni pasaron con el doctor, y que en cuanto se dellindaron relponsabllldades 
se fueron; mediante oficlo numero OGPM.259B/04/05 slgnado· pot el Dr. Carlos Negrete 
Lezama, 6sle Inform6 a 6sta comlsl6n que la Partlcipacl6n d4tlla PoI\cIa Mlnllterlal 
obedeci6 a un reporte an6nimo que se reclbl6 en la guardla,de;~entea de la PO/lela 
Ministerial y no por unadenuncia previa de hechos, que dlcho reporte 10 reclbl6 Mlaael 
Alejandro Romo Hern6ndez, a qulen esta Comlsl6n Inform6 que aJrededor de lal 23 horas 
con 50 minutos una persona del sexo masculino que se .1)8g6i a proporclonar IUS 
generales set\al6 que en una propiedad rural de San Jer6nlmo ..,"ba llevando a cabo, c.. 
una reuni6n con m~sica a todo volumen y que toda persona tenia aCC880, que al P. \j ,iIj;j.-~,'" . 
personas de segundad prlvada eslaba cobrando por entrar, y que en el Inle ~""Jii.. __... 

OJ ' 

,r':J""r,,'·i4il'7"

',.. r:".".>
misma habla personas vendiendo droga y armadas; que este heche Jo Inform6 i::Wt. .f, 

de la Policla Ministerial Carlos Negrete Lezama, agreg6 que no podia propo !.... , ..
del reporte pueslo que en dlcha Olreccl~nno s~ gl!nera.. g .,., .. ,~. ~. 

Ahora bien, en M~xlco por diSPOSi~i6~'der~I~~i~~1~0·d~'·I~"C~;;;tJt~d6~·P~II~~~~~~!~f,~'~~;;:~·~~ 
Estados Unidos Mexicanos, todos los indivlduos gozamos de 18I(garanUa8 que rgijj~,· / 
misma, yen sus artlculos 14 y 16 garanliza que los Individuo8:no,pueden lIer'priva ~ ,l.o,,:..... . 
su libertad sino mediante un debido proceso, Y. que tampocoPU8'fen lIer molestado. en 1:
la misma sin cumplir los requisitos y condiciones que establece Y4que son:. La flagrancla 
de un delito, 0 \a exlstencia de una orden de aprehensi6n 0 deJdetencl6n emlt/da por una V,( 
autoridad competente cumpliendo los requlsitos y formalldad.. legales. EI derecho a la 
libertad f1slca, tambl~n est4 recono~i9.Q e.., filL6m!l,ltq,lnlern,p1~, .~I.Q8CIt.!C8mente y . 
entre otros ordenamientos en la Convenci6n,Americana 80bre, DerilchOl Humanol;en el 
articulo 7.1 que dispone que toda persona tlene dereit'o a la·llbertad ya 18 legurtdad 
personales, el 7.2 que nadie puede ser prlvado de su Iibertadfielea,.lalvo Ial causas y en 
Ia.s condiciones fijadas de antemano por la Constituclones PolltlCIIJ de 101 Eetadol Partel 
o por las leyes dictadas conforme a elias, y, el 7.3 dispone que:nadle puecle ser 8ometldo 
a detenciones arbltrarlas. 'f pro 

I 0,)'y 
En, el artIculo 90 la Constitucl6n Mexicana, se reconoce el derec:hO de reuni6n, siempre 
gue sea paclfica,Y. con objelo IIcito; en,81 mismo sentido el artfculo 15 de la Convencl6n 
Americana de Derechos Humanos reconoce el derecho de reunl.6.n pacIfica y sin armas, 
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que el mlsmo puede Itstar sUjeto a las restricciones previ8t.. per la ley que 8ean 
necesarlas en una 80cledad democratlca. en el inter68 de la .-gurldlld naclonal, de la 
segurldad 0 del orden p.:Jbllco, para proleger la "saludo ia moral poblic8.: '0 losderechos 0 
Iibertades de los demas. : '.":' 

De 10 anterior. se advierte que el derecho de reunl6n y el de Ie libertad flilea, e8tan • 
legalmente reconocldos tanto en el ambito Naclonal como en el Intemaclonal por 
ordenamientos que conforme al articulo 133 de la Constltucl6n Polltlca de 108 E8tado 
Unidos Mexleanos. forman parte del derecho Intemo; eI reconoclmlento de 101 derechos 
mencionados acarrea obllgaclones para las autoridades p.:Jbllca8, rHpedo al derecho a la 
libertad fisica. les implica la obligaci6n de no detener a las personas arbltrarlamente. esto 
es, cuando no son sorprendldas en la f1agrancla de un delito asl t1p1f1cado per lali leye. 
penales. ni cuando no exista orden de detenci6n 0 aprehensi6n, pu.."stOI .on 10. uniCOI 
casos en los que las personas pueden ser legalmente detenldal, per 10 que fuera de ellol, 
cualquier detenci6n e8 lIegal; respecto del derecho de reunl6n, conlleva como obllgacl6n 
para las autoridades p.:Jbllcas respetarlo, 10 que se traduce en el deber de no Intervenlrlo. 
entorpecerlo, reprimlrlo 0 prohibirlo. slempre que dicho derecho le'eJerza por 101 tltulare8 
como 10 dispone la Constitucl6n. es decir paclfieamente, 81n arm..; 'que no atente contra 
la seguridad naclonal. el orden publico, la 8alud y la moral pObilcu 0 los derech08 y 
libertades de los dema8;,8JI') embarg.o, lIItJU8prl~iI~:!QJ1:lP~CQ;P4*InttMt'Ir.~ ..,9t.rel(l'to 
de manera arbltraria, 81no que debe aju8tarse a la legalldad. y. el articulo 16 de la 
Constitucl6n Polltlca de 108 Estados Unld08 Mexlcanos dice que'nadle puede .er 
molestado en su persona sin la orden escrita de una autoridad competente, que funde y 
motive la causa legal del procedimiento. 

Una vez establecido 10 anterior, se analiza que el dla 29 de enerodelatlo 2005, a declr de 
los denunclantes dio lnlclo una fiesta en un terreno que se ublC8spor un camino de 
terracerla por la salida a San Luis, pero dentro del Estado de AgualC8llentel,'y que en la 
madrugadA del dla 30 del mismo ,mes 1Y./Jt\o,.IJllJmpleron, en.dlcha.fteata..varlo••fi'ollclas 
quienes entre otras cosas los revisaron y los trasladaron a'I.'l,lnstalaciones de la 
Procuradurla General de Justicia del Estado de Aguascaliente. 'del'que .e les permltl6 
salir hasta aproximadamente las 6 de la manana; que a decir de 10. funclonarlo. p.:Jbllco. 
emplazados. Irrumpleron en la fiesta por un operatlvo en el que lbe'.lcfrente el Dr. Carlo. 
Negrete Lezama, quien a su vez dljo que el operativo se mont6 'debldo • un reporte; que 
Misael Alejandro Romo Hernandez declar6 haber reclbldo alaPvelntltr6. horas con 
cincuenta minutos. un reporte an6nimo en que manifestaban qu..-eft6Un. comunidad rUral 
de la de San Jer6nlmo se estaba lIe~ando a•. cabo una reunI6n'oon·l. mu.lca • t .-:-" 
volumen, y que en el Interior habla· pet$,onas-.armaClas vendlendo.·.drog•••• Lo ,,~~.: /..... 
entiende de 10 manifestado por astos servldores publlcos es que~el 'Operatlvo Ie '. .. :~'" . ~~ : 
en raz6n de que les fue reportado que en la reuni6n habla person••:.rmadal I"'I!-'_II 

estaba vendiendo droga. "r" ,~" . 

Las conductas de portar algunas armas y la comerciallzacl6n deenervantes .'... 
estan tipiflcadas como delito por el C6dlgo Penal Federal, pero,'el hecho de q ~1~i":~V;::"
 
conductas est6n tlplflcadas como delitosy que argumenten haber teclbldo un reporte n-8I.::. .
 
sentido de que se esta\)an ejeCllt~mtq §,lltil~~. n.Q~ll,l,stlflGa. 1".,inJ~n que, .1. Pollcl.
 
Ministerial hizo a la fiesta. pues en primer.lugar, 'Ia fiesta se estabe! reallzando en una 1/
 
propiedad privada tal y como 10 afirman los denunclantes, hecho-que Be 80Itlene en la
 
medida en que los funcionarios no 10 contradijeron, e independlememente de que sa
 
tuviera que pagar una determinada cantidad de dinero para Ingresar 0 no, la Pollcl.
 
Ministerial debra tener una orden escrita emltida por una autorld~. competente par.
 
irrumpir en la fiesta armados con armas largas en un opstlvo ·en .'que se revls6 a los
 
asistentes y se les detuvo en gran numero, pues se debe partir de que 10. denunclantel
 
estaban ejerclendo su derecho de reuni6n. por 10 tanto, como tbemo. afIrmado la.
 
autoridades publicas est~!l. obligad~s. ~~§g~tJj1~IIYIi.;nQ 1(l~erv.tnJttg.b«t." ,,1 ~'Q de
 
que con ello se estuvlera contravlnlendo alguno de los supue.toslprevlsto. en el articulo
 
go de la Constltucl6n Polltlea de los Estados Unldos Mexlcano',"Y,rilltmpre y cuando se
 
sigan los procedimientos establecidos por el artIculo 16 de dicho ordenamlento•
 

•ra Il'lit: 
I~. aLae' 
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Ahora bien, de conformldad con el articulo 21 de la Constituci6nFederal y el155 de la 
Legislacl6n Penal del Estado de Aguascalientes, la Pollcla'.a'auxlllar del Mlnlsterio 
Publico en la investlgaci6n y persecucl6n del los deliloa, adem6. de eater bajo lao 
autoridad y mando Inmediato de este y debe adecuar su actuacJ6n a 10. ordenamlentos 
legales que la reglamentan; en el mismo sentido el articulo 21,de la Ley Organlca de la 
Procuradurla General de Justicla del Estado dispone que la PoUela Ministerial auxlJlari al 
Ministerio Publico en la Investigaci6n de los hechos punibles que puedan encuadrarae en 
las figuras lIplcas descritas en fa Leglslaci6n Penal para el Estedo'de Aguascalientes, de 
donde se puede concluir que la Policla Ministerial ademais de eater auJeto a laa ordenea 
que reciba del Mlnlsterlo Publico, tiene que ajustar su actuar a~la competenc:la que Ie es 
reconocida para investlgar unlcamente a solicitud del Mlnlsterlo PUblico los hechos 
posiblemente dellctuosos, que esten prevlstos como tal por la Leglalac:l6n penal. Esta 
Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos, consldera que el reporte que esgrlmen los 
funcionarios haber reclbido, mas que un reporte constltuy6 una denuncla en la que se les 
estaban manifestando hechos que de"s.er(~iwtQ!iI.configurarJan.deUtos..prevlBtos ..par. .el 
C6digo Penal Federal y que en todo caso era el Agente del Mlnllterto PCJbllco la autorldad 
que esta facultada para recibir las denuncias de hechos delJotuosos pues es a e .a.. 
quien la Constitucl6n Federal Ie reconoce la facultad de inveatJgar.;y peraegulr 10 ,litbB !'..... ---. 

ademh de que el articulo 309 de la Leglslaci6n penal dispone que4nmedlatam '.. ~"" .. ' I. 
Ministerio Publico recibe la denuncia debe resolver sobre ellnlcJo'o no de la u I ~ ' . 

Previa, de donde se colige que este es el adecuado para reciblr la"denunclaa 2 . .,.,\ , ../.,',.~ .., 
~ {'ill ,~ . ~ • ~~·.!:f~;· :t~... . 

Ahora bien, el mismo articulo 21 de Ja Ley Prganica de la;(Proc:uradurla .' , 
Justicia del Estado faculta a la Pollcla.a.rec;iblr.denunclas,. sin embargo' limits 6s ~u a . 
a las ocasiones en las que por la urgencla del caso no sea poslble .. presenteel6n ~~iJ. 
ante al Minlsterio POblico. ademas de que tambl6n dispone qu.·..debe dar cuenta a '.te 
sin demora para que acuerde 10 que legalmente proceda, y, en~aao que nos ocupa 
debemos analizar que el supuesto reporte argDldo por loa empl..d08 ae ,..11z6 en el 
Estado de Aguascalientes, que del mlsmo se Inform6. al entonces Director de la Policla 
Ministerial Dr. Carlos Negrete Lezama, que las oficinas de 6ata'-dIreccl6n .. encuentran 
en el Edlficio de la Policla Ministerial, que en el mlsmo edificlotembl6n se encuentran las 
oficinas de los Ministerlos Publicos q\.l!' n. tlll~\.I@otrg.tI.ilcf~cr.tt08,I:dICOa Olreccl6n, y que 
existe por 10 menos un Ministerio Publico de guardia las 24 horas del dla los 365 dlas del 
ario; ademais de que en el Informe rendido por el L1c. MartIn Caalllas Mora, en su calidad 
de Agente del Ministerio Publico adscrlto a la Direcci6n de Poliela Ministerial, este dijo que 
estuvo a cargo de la Agencia del Mlnisterlo POblico adscrita a la Dlreccl6n General de 
Policla Ministerial de las 20 horas del dla veintinueve de enero del dos mil cinco, a las 
·cero· (sic) ocho horas del dla treinta del mismo mes y al'to y que no fue notlflcado de los 
hechos ni intervino en los mismos.,·.;:

IS·; ill..... 

Por 10 tanto, consider. ''1ta. Com\~i9.ruij§tJml~ 119~g§r•.~Qtiti.w»'Il~,~~"I.J'U~91~a 
Ministerial carecla de toda facultad para Inlclar una Inv¥t1gac!6n'YJPr8pal"lr un operaUvo 
para Irrumplr en la fiesta en la que se encontraban los Uenunclanlella nache del 29 y la 
madrugada del 30 de enero del al'to 2005, pues es Insostenlble'uri5calo de urgencl. que 
les lmpidiera dar parle al Mlnisterlo PObllco de los hechos que lei fUen:ln reportad08. Pues 
se reitera que el Mlnlsterlo Publico se encuentra en el mlsmo ed/ftclo' que II Dlreccl6n de 
Policla Ministerial. ademas de que ningun momento se argumint6 que' el Mlnlsterlo 
Publico hublese estado ausente en esos momentos. Es necea8rIo dejar c:laro que la 
Policla Ministerial es 8010 auxlllar por 10 que no esta facultadap8l"l'!lnlc:lar Investigaciones 
sino que requiere la orden del MinistElriQ~Yb.Iil(~;4;\.l~ndo.ElSipo.I~le,ttliac;ce,o.a.~.8te.~•. M" 
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Por ende para que la 'Pollcla Ministerial 0 cualquier otra autorldad pudlera dlsolver la 
reuni6n que se lIevaba a cabo, deberla de haber contado con una'orden eaerfta, pueB Be 
estaba intervlnlendo en el derecho de reunl6n al grado de dlaolver .. reunl6n, yadem.a 
se irrumpi6 en una propiedad privada, pues es Indistlnto que el evento fuera pOblico 0 
privado es declr, que se pagara una cuota de dinero para logreaar 0 no, porque eso no 
cambia el hecho de que la fiesta se desarrollaba en una propledad privada y para Irrumplr 
en la mlsma para como sucedl6 realizar detenclones, aaeguramlent08 y revislonea 
requerla la Pollcla Ministerial y cualquler otra' autorldad pObllca/contar con orden por 
escrito 0 con autorizacl6n para Ingresar allugar. 
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Ahora bien, la Iibertad personal 0 flsiea es un dereeho que al (gual que el de reuni6n 
puede ser intervenida por la autoridad, pero solo en los casos ycon las condiciones y 
requisitos que la propia Constituci6n Polltica de los Estados Uoldol Mexlcanos, y, que 
como se he mencionado ya las per§qn~!tP'ye~~r.\.~QUjetenld"~(lnl~"J:\te ,~ando son 
sorprendldas en la f1agraneia de algun delilo, o,cuando el Mlnllter1oPCIbilco he emltld ~;;i.: 
su contra una orden de detenci6n 0 el Juez una orden de aprehenal6n, 'orelen ~ lr."~~~,.. ",'" 
ademas deben cubrir los requisitos y condiciones previstos en el articulo 1 ~ff ia< .' , .' 
Constituei6n Federal; fuera de lIstos easos las autorldades y toda,peraona debe iSgj ',' . '!. 

el dereeho de Iibertad personal de los individuos.'r.:~, c!" , ~ ••."," 
,.1' 0 ,h:.'·,· 

En el caso que nos ocupa a excepci6n de el 
los denuneiantes fueron detenidos por la 0 Ie a lOIS na, aideell' de os solo ra " , 
deslindar responsabllldades, de dond&"slil.,-e.oti~nslElugu~ :.al: !11Qfflf11tO.:..~.:cH!t,n.ll!.rl.s no· '•. , 
existla alguna eonducta que les fuera Imputable que amerltara dlch8 detencl6n. EI caso es 
que la Constituci6n Polltiea de los Estado Unidos Mexleanos no prM e' heche de que las fj:
personas puedan ser detenidas para ser lnvestigadas aver sl leatesulta Imputable alguna 
conducta que amerite su detenci6n, sino que antes de la detencl6ndebe de exlstlr una j 
conducta que la amerite, que asl estll previsto en las leyes vlgentes, que exlstan las 
ordenes respectivas, y que ademas dichas leyes faculten a qulen hace la detencl6n a 
realizar/a. Por 10 tanto se coneluye que la Poliela Ministerial no tenia la facullad para 
realizar la detenei6n de ninguno de los detenidos. ., . 

'" .. :. nO.. , dE::ilto. 0 CUd' nin ..,1 ''''H,i..r.l;lii'J~·P.·,i,iil:(' ••,. ",."WI" ..... I 
Aqul eabe haeer un parllntesis ara alizar de manera se ncI6n de la que 
fueron objeto a que 
respeeto a ellos, loa funelonarlos que estuvl argo e su revIsI6n y n n, y, que 
fueron Jaime Cruz Lilly y Nllstor GarcIa Hem4ndez del prlmeroi'.y' David Ruvalcaba 
Galindo y Rodrigo Lara del se_undo,manifestaron e al reallzar1es'la· revlal6n lea 
encontraron diversos objetos, a , 2 plP8Zde metal, 1'p!pa de 
barro, hierba verde y aeca con la ma huana, 31t:aJu de iiil-anasd 
papel para fabrlear clgarros, y, un en(f8nded~r negro; en 10 que;mpecta'a 
dijeron haberle eneontra~o 3 barras d....cQJprrcaf6 ;oseuro,,0477 ,ClUtuchOl'CItIIeI • 
marea Aguila, 3 pipas de metal, 1 pipa de madera, 3 eajasde'~"banas de' papel para 
fabrlcar clgarros, 1 blllete de 1000 escudos, 1 cuchara, 2 elgarros con'hlerba verde y seca 
con las earacterlsticas proplas de la marihuana, 1 bolsa transparente con 1 pastllla roja. 1 

Ademas de 10 analizado y como consecuencla del operativo r~allzlldOr los ri s 
result6 la detenci6n de los denunciantes a excepcl6n de 

_ al respecto es Importante analizar que los funeiona noesta an 
~ad de detenidos sino de retenldos y que encuento .. desllndaron 
responsabilidades se les permiti6 retirarse, puesto que por el otro !ado loa denunclantes 
que fueron trasladados escoltados y que permanecieron un t1empo en;lea lnatalaclones de 
la .Poliela Ministerial antes de que se les permitiera retirarse, hecho que pese a que las 
autoridades \0 lIamen retenci6n, 10 que en realidad oeurri6 fue una detend6n pues los 
denunciantes fueron lIevados a las Instalaelones de la Policla: Mlnlsterlal escoltados, 10 
que implic6 que no era voluntario acudir sino obligado. adem. de que .. lea oblig6 a 
permanecer en diehas ,instalaclone'$ ..a -, deeir...de los funclonanoel heata en·· tanto se 
deslindaron responsabilidades y lIste hecho independientemente del nembre con el que 10 
qUieran lIamar las autoridades emplazadas fue una detenei6n, un acto de moleslla sobre 
la Iibertad flsiea de los denunciantes afeetados. '.At·" ~ 

Por 10 anallzado, se concluye que el operatlvo lIevado a cabo por la Pollcla Ministerial, fue 
arbitrarlo e ilegal, porque carecfa de facultac;l la Policla Mlnlstertal, para C9n la sola 
existencia de un "reporte" (sic) y ademas an6nimo, .lniciar un operatlvo que conslstl6 en 
irrumpir impropiamente en la fiesta en la que estaba los denunclantea, acaber con la 
misma, detener a varios asistentes, revisarlos y lIevarlos a las lnetalaclonea de la Pollcla 
Ministerial, pues Irrumplr en la fiesta exlgiendo que se parara 'a m6alca, deblan contar con 
una orden escrlta de la autoridad competente que los autorlzara a ImeMnlr el derecho de 
reuni6n que los aslstentes a la misma estaban ejerclendo. '1, CN '\ 

( , 

'



azul y 1 cafe oscuro, \In envoltorio de papel 

derecho de reuni6n de los Ce. 

• ••.• ~I t-- '.~',j' ~yl,) ... _.~:.::: 

Av, Adolfo L6pez Maleos Ponlenle NO,1508. Frace. Clrcunvalacl6n PooIenlll, C.P, 20210. 
(01·449) 915·1532,916-8778.915-9331.915·2380.915·3641 y Fax 915·1472 AguaaclllenlllS, AgI.: Mllxlco 8 

( 
...> 

" 

CEDH 
ComIsJ6n h'.111 d~ 
OttIChol HUn\lftOI 

A9u.KIllmln 

con una lamina, l' envoltorlo de papel 
aluminlo con una lamina en su interior, y, 1 encendedor amarillo. 'j 

Sin embargo, a juicio de esta Comisi6n Estatal de los Derechos Huriianos, la detenci6n de 
estas 2 personas no fue muy diferente a la del resto de los detenldos, puesto que aun y 
cuando los funcionarios que realizaron su revisi6n y detenci6n eagrlmen haber encontrado 
entre sus pertenencias los objetos que han sido descritos, el hecho£V1olatorfo del derecho 
humano ala Iibertad f1sica de los denunciantes, se consum6 en'el'momento en el que se 
detuvo a astas personas para hacerles la revisi6n que refieren, 'puea se Inalste que el 
operative fue ilegal y arbitraria en esa medida las revisiones que la pollcla realiz6 a los 
asistentes a la fiesta careclan tambilm de todo fundamento legal!'Ademl1ls, solo existe la 
imputaci6n que hacen los funcionarios ser'\alados de que taln, objetos les fueron 
encontrados a los denunciantes de referencia, perc no existe' nlnguna certlflcaci6n de 
alguna autoridad con fe publica que asl10 constate como el Mlnlsterfo Publico, por 10 tanto 
el dicho de los Policlas no es suficiente para asta Comisi6n y para efectos de la presente 
recomendaci6n para demostrar que a los quejosos les fueron encoritrados tales objetos. 

: 0"1 " 

Pues se debe tener en cuenta que ~anifest6 que antes'Gde trasladarlo a la 
Procuradur[a General de la Republica, tomaron las cosas que hablan dejado los otros que 
habian sido detenidos y que ya les hablan permitido retirarse, lasmetieron en sobres 
amarillos y que fue 10 que presentar6n como evidencia en su contra no obstante que no 
era de ellos; dijo que Ie sembraron droga a efecto de remitirto a la Judicial 
Federal; y que en los oficios mediante los que fueron emplazados"08 Cc, Jaime Cruz Lilly 
Nestor Garcia Hernandez, David Ruvalcaba Galindo y Rodrigo Lara, 18 les hlzo saber que 
debian ofrecer las pruebas que a su parte correspondieran y no'lo'hlcleron, pues en el 
caso que nos ocupa es exigible a est\l~d.~IT)Ql;\rP!;\a:~era~id!JdJle:J.!.I§~an[lT!E!gIQn.e~,~n el 
entendido de que son estos los Policlas Ministeriales y ensu·'csso sus superiores 
Jerarqulcos los encargados de darle continuidad a los asuntos y en"cOnsecuencia generar 
los documentos y elementos de prueba que pueden para demostrar sus dichos, no 
obstante ello los funcionarios ser'\alados se Iimitaron a rendir su Informe justificado sin 
anexar ningun documento 0 prueba que aereditara el extremo de sus manifestaciones, 

,.;,. 

Aunado a 10 anterior, a asta Comisi6n Estatal de los DerechoaJHumanos no Ie fue 
demostrada la existeneia de tales objetos ya que en los autos del expediente que se 
resuelve, si bien obra una copia simple A~ 1a.,puelOta. a ,dispoalplOIl de los .denunciantes 
senalados y de los objetos detallados, carece de todo ',\iaIQt ! probatorio por ser 
precisamente una copia simple que ni siquiera puede ser valorada'como Indlcio debido a / 
Que en la misma no se aprecian sellos de ninguna dependencla, Incruso carece de fi ~s 7 .''/ 
de Quienes se dice debran suscribirlo. ' '\' ..:\l',:

.~)r I~! 

Par 10 tanto, se eoncluye que la detenci6n de_ de••••allgual que la d~re,s'iQ.de 
los denunciantes detenidos fue ilegal y que en consecuencla ;fueron vlole~t'~do$'/s 
Derecho a la Libertad flsica, por parte de 'as Ce. Jaime Cruz'Lilly, 
Hernandez, David RuvalGaba Galindo y, RoOrigo.Lara.-" ",,",",:. _ .. 

Por 10 tanto, se concluye que si se violentaron 105 Derechos Humanos, especlficamente el 

",~~"~J{'~/'" 
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Y se concluye tambien que se violent6 el Derecho a la Libertad Flslce de los denunciantes 
mencionados a excepci6n de . 

1<' 
Respecto de la responsabilidad de 105 funcionarios emplazados, cabe analizar que segun 
10 informado por el Dr. Carlos Negrete Lezama entonces Director cl~ Is Pollcls Ministerial. 
en el operativo participaron 105 Cc, Francisco Gaytan Rodriguez. Jesus Cruz Padilla, 
Efren Barajas Alvarez, Juan Sandoval Morua, Ismael V.lde.~Domlnguez, Ricardo 
Sliva Romero, Hector Alvarez Sandoval, Alejandro Tapia Mendoza, Dr. Carlos 
Negrete Lezama, Jod Alfredo Padilla Martinez, Jaime Cruz ,Lilly. Juan Antonio 
Correa Cortez, Flllberto Galaviz Elias, Justina Coiro Cano, , Gerardo Martinez 
Hernandez, Eddy Cifuentes Ramirez, Hector Armando Escarefto Torres, Fabrlclo 
Daniel Alvarado Quezada, Mlsael Alejandro Ramo HernAndez. David Ruvalcaba 
Galindo, Nestor Garcia Hernandez, Natividad Cifuentes Juo. Jos' Martinez Rlos, 
Rodrigo Lara, Juan Antonio Hernandez Reyes, Carlos Humberto Romo Muro, Juan 
Carlos Pedroza Leon, Miguel Ortega Tejeda, Marco Antonio' Carre6n Hernandez, 
Jaime Octavio Davila Serrano, y, al rendir sus informes justificadoa'excepto el primero 
de 105 mencionados, quien no rindi6 su informe justificado y enjconsecuencia en el 
acuerdo de admisi6n de pruebas de fecha 2 de sepliembre de 2005 se Ie tuvieron por 
presuntamente ciertos los hechos de la queja y por perdido su derecho a ofrecer pruebas, 
el resto de los funcionarios aceptaron haber participado en dicho operativo aclarando que 
quien estaba al frente del mismo eTa el Dr, Carlos Negrete Lezama. AI respecto es 
necesario considerar el argumento que esgrimen la totalldad./ de las autoridades 
emplazadas, respecto de que al frente del operativo iba el Dr. Cartoa Negrete Lezama, 
quien tenia el caracter de Director de Poliela Ministerial, y que eate asume tal cosa, pues 
el articulo 3D del Reglamento Interior de la Policla judicial del Estado de Aguascalientes 
vigente, dispone que la obediencia jerarquica y la honestidad deben ser eJemplo en el 
cumplimiento de sus funciones, y que el articulo 50 dice que el mando Inmedlato reeae en 
el Director General, por 10 tanto esta Comisi6n Estatal de los ,Derechos Humanos 
considera ~ue la responsabilidad de ir al frente del Operativo,' recay6 en el entonc~ 

Director de la Policla Ministerial Dr. Carlos Negrete Lezama, pues el.resto de los tes,I'~'"" V
fueron al mismo bajo sus 6rdenfi!.~,.~11 .«Q9~~C;:~f.li<la, ~e ,CQoclwe..ql,le e ~? \,Ie '~el, ;',;.,';). 
responsable de violentar el Derecho Humano de reuni6n, s&gurldad jurldl ',! tll.\de /, tor\ .... Iibertad fislca por detenei6n arbitraria de los denunciantes sal'lalados, al ha _ fr.(i;llf . '. ' " r r 

las normas de actuaci6n descrita en el presente apartado. ~ ..' • , , : • '.. I 
- ~ ." 1 

c Cabe anallzar que los Cc, , ' .. 
..oJ•••••••" fueron remltidos a a Irecci n de Segurldad Publica Mun Clpa ;.el .' 

pnmero narr6 que fue trasladado a la Delegaci6n San Pablo en· donde Ie cabreron'iJna 
mulla de cien pesos, el segundo no se doli6 de haber sido multado,y""-dijo que 
en la preventiva les hlcieron pagar un~ rnl)lt~g~:c;:lqfl,P~s9S por\~~:~~turbio,y 
que despues se retir6; respecto a la detenei6n de estas tres personascaben las mismas 
observaciones que sa han hecho, incluso se ha determinado que'se violentaron sus 
Oerechos Humanos por detenci6n arbitraria y violaci6n a su derecho'de reuni6n, 10 que 
analiza ahora es 1;legalidad sanci nes que les fueran impuestas ......II~I..~y ues se dolieron de que se les haya cobrado 
ante el Juez Calificad e clen esos para poder recuperar.8u libertad. 

~z. •", 
Obra en autos copia certificada de la puesta a disposici6n y determlnacl6n de sanci6n con 
numero de folio 10871 respecto de, ~~tp~l.z .,cjel)unciantes qU8,IJ,ut..fl3mi.tlda. ,,~or., el. Lic. 
RogeJio Edgar Burwuell Garay, Coordinador de Jueces CalifiQlldores, de la que se 
desprende que fueron puestos a disposici6n del Lic, Fernando, Sosa Juarez, Juez 
Caiificador en turno a las siele horas con diez minutos del dl,a 30 ~enero del el'lo dos mil 
cinco, en la que se narra que la detencl6n habla sido en ef-camin~$andovales y como 
motivo el de 'disturbios y estar tomando via publica' (sic); tamblerble-aprecla que el Juez 
Calificador senalado determin6 imponer una mulla de cien pasos,por,oonslderar que se 
actualizaba la infracci6n prevista en la fracci6n I del artIculo 631 del C6dlgo Municipal de 
Aguascalientes. disposici6n qua corresponde a la falta administratlva de causar escandalo 
en la vIa publica. """1\(':"" r·"" . ..,',- lv·~'" I~,., '" 

Av Adolfo l6rft.1 M.~~ r~f"p"t.. N" t~~ rf~r(' C\~'·'1ln\, ..l;\("I"n p('t,......CJIt.alZ1O. 
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Ahora bien, la mulla impuesta a estos denunciantes por conslderar1os res~n8ables de
 
cometer una falta administrativa es una sanci6n econ6mica que 88 traduJo en una
 
privaci6n de parte del patrimonio de los sancionados, por 10 tanto, la autoridad
 
sancionadora debe cumplir con los requisitos establecidos en. ell articulo 14 de la
 
Constituci6n Pol/tica de los Estados Unidos Mexicanos, es decir con la8 formalidades del
 
procedimiento. mismas que estan contenidas en el C6digo Municipal de Aguascalientes, Y
 
en su articulo 1° contiene las bases de integraci6n, organizaci6n del terrltor1o. poblaci6n,
 
gobierno Y administraci6n que constituyen las normas de observancla general dentro del
 
Municipio de Aguascalientes, de donde se colige que es aplicable 8010'en el Municipio de
 
Aguascalientes, sin embargo, es necesario considerar que en la puesta a dlsposlc16n se
 
narro que los hechos sucedieron en el camino a sandovales y el Juez Calificador de que
 
se Irala al rendir su informe justificado dijo haber considerado sandonar a los quejosos
 
por conductas cometidas en el estacionamiento de la fiesta que se e.taba lIevando a
 
cabo: y. el Dr. Carlos Negrete Lezama mediante su oficio numero DGPM2598/04/05 de
 
techa velntisiete de abril del 2005, dijo que el Predio Rural San Jeronimo, pertenece al
 
Municipio del EI Llano, que es el lugar en el que se realizaba la fiesta en la que fueron
 
detenidos los quejosos, por 10 tanto que concluye que la detenci6n de loa quejosos no se
 
realiz6 en el Municipio de Aguascalientes.siJ;\o ~n!el.del: EI Llano...... _to ...•,. , .....
 

f; 11. 

En consecuencia, el Juez Calificador Fernando Sosa Juarez, carecla de facultades para
 
conocer y sancionar hechos que fueron·.oCometidos en el Municiplo'deEI Llano, pues el
 
C6digo Municipal de Aguascalientes, solo Ie da facultades para conocerde Infracelones
 
cometidas dentro del territorio del Municipio de AguascaJientes.· Por 10 tanto, esta
 
Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos lu e ue Fem do Sosa Jilijr.asi
ez, 

olent6 los Derechos Humanos de los Cc. , , 
\ , al imponerles una multa por nSI erar que hab an cometiiiiiin ra 6digo Municipal de. Agu,as.c;:~li(l,nl~s,!,pues ./os. hech~8. p'or.,loS.Al,l~, fueron 

puestos a su disposici6n no fueron cometidos en este Municipio, y ella se podia advertir 
de la nal1'aci6n que se hizo en la puesta a disposici6n pues' se·especifte.~ue 
aconlecieron en el Camino a Sandovales 10 cual esta fuera del terrltor1o' del Muni9iplo. de 
Aguascalientes y por 10 tanto resulta inaplicable el C6digo de este Municipio y apr~~e el , . 
de aquel y la competencia para conocer de los hechos resulta para las autorid ~e). 1iri':-
Municipio EI Llano. . .:;' . 

0, -' . " 

Par 10 t,mlo el Lic Fernando Sosa Ju<'lrez, violen,6 'girechos Hum., 
especiflCjmente el derecho a un debido proceso a los Cc.
 
~. • al privarlos de parte de su patrimon 0 Imponl~ndoles una
 
~de clen pesos a cada uno, sin seguir los procedimientos establecidos tal y como 10
 
marca el articulo 14 de la Constituci6n Polltica de los Estados Unidos Mexlcanos. pues el
 
articulo 1654 del C6digo Municipal de Aguascalientes establece que'uno de los requlsitos
 
del acto administrativo municipal es que debe ser expedido por un 6rgano competente a
 
traVElS del servidor publico municipal en el ejercicio de sus funclon8Si<por 10 tanto se
 
advierte que el acto administrativo a traves del cual se les impuso multa a los queJosos Ie
 
lalta Elste requisito; sin embargo cabe,Sfili'la\ar ql,le c~llfqrme al1658 el.ac;to administrativo
 
es valido hasta en tanto su invalidez sea declarada por la autoridad qUlllilo 8mltl6 O' por la
 

~~l~~~~~ j~~~i:~o~~m~~~~~~ ;~e consecuencia. este Organismo t~te70r de los& g 
_ f~erdon ...objet~sl de violaci6n al. dedreehdo humando del detrfbldo'; PIroeeso tY ~omo
 
consecuencla e "sta VIO aCI6n fueron pnva os e parte e su pa mon 0 pues uVleron
 
que pagar cien pesos cada uno para recobrar su libertad por la multa que lIegalmente les
 
impuso el Lie. Fernando Sosa Juarez en su caracter de Juez Calificador. 'Pro 10 tanto, se
 
considera procedente recomendar al Lie. Rogelio Burwell Ga@y, coord/nador de Jueces
 
Caillicadores en el Municipio de AguaSl(fIlieDte~"jnstrlJyaa quien correspcmda a efecto de
 
una vez que se hagan los tramites necesarios y adecuados les· seBl\restituldo a los
 
denunciantes senalados el patrimonio que i1egalmente tuvieron que erogar para recobrar
 
su libertad. '1 .J .
 

que 10 pisotearon, /0 ja/aron del cabello. que 10 aventaron a fa camIoneta. que fue 
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trasladado boca abajo en una camioneta V un Policla Ministerial 10 lba plsando; que va en 
las insts/aciones de fa Direcci6n de Policla Ministerial, 10 mantuvleron hincado con las 
manos en la nuca hasta las 8 de la manana, fa C. di'o ue un 
polida /e dijo que dejara de fumar V Ie dio un cachazo en la mano, 
ill•••. refiri6 que despues de media hora de haberle ordenado que se tirara al piso 
con las manos en la nuca, un policla Ie apunt6 con un arma en la C8beza;' que Ie dlo una 
patada con la que 10 voltio ante 10 cuaf el policfa Ie grit6 que no 10 mirara, que fuego 10 
revis6, que 10 hincaron V al informarle a otra ersona que su compallero Ie habla robado, 
Ie dio un coletazo en la cara, narr6 que con 
pistola en mano, \0 obligaron a tirarse al suelo V darles su nombre ante 0 que Ie dijeron 
"ha tu eres el bueno' V que luego 10 lIevaron a un lugar apartado donde 10 golpearon en 
todo el cuerpo, incluvendo la cabeza, ue Ie decran que entregana Ia drags y que como el 
no tenia nada 10 seguian golpeando, sellal6 que una de 
las personas la encanon6 V la oblig6 a tirarse al suelo, , senal6 que 
rue encanonado V obligado a tirarse al suelo, que va en la Olreccl6n de la Policla 
Ministerial, los obligaron a arrodillarse, en momentos parados y otros sentado,lIIIillllllllli 
••••••• sei'lal6 que 10 golpe6 en los ril\ones por la 
espalda, que Ie pidi6 que se arrodillara, que ill hizo 10 mismo V volvl6 a revlsar su mochila, 
que Ie pregunt6 cuanto Ie hablan pagado V que al contestarle el denunciante que nada 
que 10 hacla porque Ie gustaba tocar, el agente Ie dijo que Ie toeara la verga, acto 
continuo se par6 V Ie peg6 en Is. nuca; que va en ~ollcla ministerial 10 obligaron a 
arrodillarse, por momentos parados V otros sentados, _ • dijo que en 
el lugar de la fiesta recibi6 por parttl de,,\l(\,~leQ.le(l\o ,una ,cachl$l$ V,que.en .el .camino 
que 10 Ilevaba a su coche, 10 iba golpeando· V empujando, que 81 lIegar a su coche V 
observare el que estaba abierto V con el vidrio roto, Iee que'levantsra la manos V 10 
empez6 a golpear en las costillas, -. aenal6 que mlentras estuvo 
en la Direcci6n de Policia Ministerial, debieron permanecer sentados volteando hacia la 
pared. , narr6 que 10 obligaron a despoJarae de sus ropas V 10 
desnudarolll con burlas V con la amenaza de que no los vo/teara aver 0 sent/rIa un balazo 
en la cabeza, que con pistola en mano 10 subieron a una eamloneta, que Ie daban 
palmadas fuertes en la cabeza, L •dijo que 'Uegaron con metralletas 
en mane V Ie apuntaron y Ie dijeron qUtl se,tirara ·al suelo,· queolo-.empezaron·a patear 
diciendole "Cabroncito se te termin6 la pachanga", que 10 levantaron de los cabellosy..lo -::- .... 
subieron a una camioneta tipo Ram tirado boca abajo V que un oflclal Ie puso el~i4".ob,re" ;./:'. " , 
su espalda y Ie dijo que si subIa la cabeza se la iba a bajar de un chlngadazo, q ~;Il"ego' .:. . ... 

... un oficial vestido de civil con pantal6n blanco V una chamarra Tommv roja co negrO:'lo \ 
empez6 a go/pear, que /0 puso contra el coche y la cabeza hacla.abajo, peglmqbIEi;9/):la' , " . ~ J 
cara, las coslill~s, los tesllc.ulos y que.. c~~a vez que lev~ntaba [a<:&ra Ie. peg~6fl-'~!ila c!D.''/IJ
nuca, que 10 deJ6 con 2 oficlales que Ie hlcleron otra revIsl6n V Ie baJaron los pan~lPn ,:. 
que Ie apretaron los testlculos V Ie dije[or) "I()s_ ~ie.ne~ rnuy grl:lrJgEM:lto~ IC?~ huevos' ue ; 
en cada momento 'hijito, de la chingada~;'Que. asl. con los pantalones abajo, 10 lie" n .. 
pegandole en la cabeza V las costillas, luego 10 subieron a otra camloneta boca abajo-:":y:---t 
que encima Ie pusieron a otras personas como si (ueran antmales, que tambien Ie 
pusieron el pie en la nuca, reconociendo a Carlos Humberto :Romo Muro como la 

~e;~~~~oq~er~~a~~~~~o~::~~~: ~~ i~a c;~~'n~~S e~O~;II~:sra~~~rStlCUIOS 1a Edgar 

... dijo que en el lugar de la fiesta fue arrodillado y que luego en las oficinas de la 
Policla Ministerial 10 tuvieron hincado hasta las 10 de la manana que los trasladaron a la 
Procuradur(a General de Justicia, ... ; iliii i . "Aijo.que I() golpearon 
a la altura de las costillas y debajo de la cadera, Que estando: en la Pollela Ministerial 
como a las tres horas les dijeron que se pararan contra la pared'con las manos en la 
nuca, .., se doli~ue 10 hax.an tenldo~por mas <Ie una hora 
arrodillados V con las manos en la nuca, _ 2 • se doll6 de que 
cuando estaba en el suelo la golpearon en la cabeza y al pediries que no la golpearan la 
volvieron a golpear, dijo que eatando en la fiesta se 
dio cuenta que empezaron a salir polielas Ministeriales de tados lados, que corri6 V Ie 
grilaron que se detuviera, que uno 10 detuvo agarrandolo de 18 eapalcla, y que con el pie 10 
estrell6 en el piso V 10 detuvo ha~ta qu.e:lP ~Q!~(P,n ~\l.Il,1i1..,c,amJIWI~iiSllJ~t!J!,dlj~(p{).,que.le 
bajara de huevos V que el eso 10 considera como mucha presI6n..psICoI6glca, que estando 
en la Poliela Ministerial 10 hincaban V 10 paraban, YQue consider6"una Incomunlcaci6n que 

Av, Adolfo LOpez Maleos Poniente No 1508. Fr.cc. Circunval.ci6n PonI_,'C.P, 20210. 
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tosta Comisi6n Estatal de los Oerechos Humanos considera que para efectos de la 
presente recomendaciOn el dicho de cada uno de los denunciantes en los que narran los 
hechos de mallratos a 51 mismos, constituye un testimonio de c6mo los Policlas 
Ministeriales actuaron el dia de los hechos de los que se duelen, tncluso narran c6mo' es, 
que los Policlas maltrataban a olros, y, para este Organismo Protector de los Derechos 
Humanos, es suficiente el dicho de los denunciantes que refieren maltratos y el~e'lCjs que 
teslificaron aver visto como golpea~;ln a Qtros,. para tener, po'r)'acredita,qg !~!-,f1 los 
funcionarios Que participaron en el' operativo, abusando <1e su posiciOn maltr~t~ron- a los 
j6venes cuando irrumpieron en la fiesta y luego en las Instalaclones de\ 13' Poll 
Ministerial. ,..' ,\,) . 

•<!' ' .... ,~ 

• 

Se solicitaron por parte de esle Organismo Protector de 108 Derechos Humanos, los 
certificados medicos de los denunciantes al Director General de Servlcl09 Periclales de la 
Procuraduria General de Juslicia del Eslado de Aguascalientes, Inforrnando el Dr. Aurelio 
Nunez Salas, Director General, que de acuerdo a sus archlvos del dla 30 de enero de 
2005 no se encontrO ningun certificado de los denunciantes, 
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Ie quilaran su celular pCles no se podia comunicar con nadle, .. 
5 • dijo Que eslando en las inst'alaciones 'dela pollcls';mlnlstenal un'agente Ie 
propinO una patada en la espalda, L dljo aillegar a la 
fiesta unas personas encapuchadas los obligaron a bajar" del coche en que iba 
apuntfmdoles con una pistola, que ya eslando en las Inatalaclones de la Policla 
Ministerial, el C, Luis Martin Ramirez Esparza, con el putlo'cerrado Ie pegO en el 
estOmago, por Que 10 volteO aver y Ie dijo Que no volt~ara su vlsta's nlngun lado. que su 
vista la debla tener hacia el suelo, 

/JAlulnla.d.o.a~lo.a.n.lie~ri.or.,~liais.c.c ..::~~:~~~~~I!! .y,I . se dolleron de /a revisi6n que' les fue practicada. 
sei'lalando su molestia en el hecho de haber sido revisadas por hombres y que elias 
sintieron queRovecharon la revisi6n para locarlas y fallarles al r8sp8to, la C. , 2 

_ dijo que una persona con un arma de fuego large lei orden6 que se lirara 
al piso, y, Ie apret6 las nalgas, , dijo que Is'leVantaron del piso con 
las manos en la nuca y un agente la empez6 a manosear, a revlsarle la rops Interior, las 
bolsas de su pantal6n, la bolsa de mano, dijo 

Sin embargo, los propios denuncianles al narrar los hech08 de los que se dolieron 
senalaron haber visto c6mo los Policlas mallrataban a otras 1'80n8S que ae encontraban 
tambiEm en la fiesta; como es el caso de , quien testific6 
que Ie Pegaron a y a .·yq!1f),!ir~mm la:i bocinjisal'pJ.Q, ~'!I!!!~=~ 
".aIJdijo que el Dr. Carlos Negrete Lezama, les daba cachetada" a los chavitcs. 3 

y , dijeron, que golpearon al OJ. y 'que tlraban las bocinas, 
dijo que golpeaban a los demas, 

testific6 que golpearon y que golpearo 
~e Ie pegaron a 10 mismo dijo 
__ dijo que pusieron al OJ en el 
dijo haber visto que golpearan a uno, 
varios, que golpeaban al OJ.,•••• 
al OJ y a otro que eslaba con el. .,' ,; ..~ ;JI r);re,;'" ,-',,,, 

'",',

haber sentido que en la revisiOn se estaban propasando,
 
senalO que el que Ie hizo \a revisi6n a ella estaba encapuchado, era;nombre y meti6 las
 
manos las bolsas traseras y delanteras de su panta/On, I. • dijo que la
 
aventaron al piso y que con el pretexto de revisarla la man08earon: al resp8cto los
 
funcionarios emplazados negaron los hechos esgrim~os por ·'6atas denunclantes,
 
argumentando que no se revis6 a lasrn_ujero~, 'U'l!·.dl'~'_' ',:'; " :1I.'~1~:i.~; :1:';; ., _._. __ ,
 

"l .•• 

A juicio de esta ComisiOn Estatal de los Derechos Humanos, y"para los efectos de la 
presente recomendaci6n, es suficiente el dicho de estas denuncl*'te8 para que este 
Organismo protector de 105 Derechos Humanos lenga como c1erti'lir-sus aflrmaciones, 
pues todas elias coinciden en decir que fueron revisadas y haberse'Hntldo agredldas con 
dlcha revisi6n; ahora bien respecto a la manera en que fueronrevliadss, es menester 
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considerar que segun 81 Informe rendido por el Dr. Carlos Negrete Lezama en el que 
serlala los funcionarios que participaron en el operativo del que ~ trata, no aparecen 
mujeres sino solamente hombres de donde se concluye que sl ta~enunclantes afirman 
que fueron revisadas necesariamente debieron serlo por un ~ombre, aln embargo, se 
insiste en que ademas de que el hecho de que las revisionea Jlecha8 a las mujeres las 
hayan realizado hombres, estos careclan de toda facultad para reallzar revislones tanto a 
hombres como a mujeres, pues se insiste en que no tenlan siqulera.el derecho de irrumpir 
en la fiesta. ~$ ,I. 

~: k.. 
Es necesario observar en este apartado, el hecho de que como llCl· ha anallzado y dejado 
establecido dentro de la presente, los Pollcias Ministeriates lrrumpleron en una fiesta 
vejando en perjuicio de los j6venes que asistlan a la misma 8u,derecho de reuni6n, sin 
que su actuaci6n encontrara una justificaci6n legal para h~cer1(), en con8ecuencia, 
carecian de facultades como se ha sostenido para detener a loa j6venes e incluso para 
practicarles una revisi6n, pues los Agentes de laPolicla Ministerial, tlenen el deber de 
proteger los derechos y las garanllas fundamentales de las pe~naa. deblendo tener-en 
todo momento una apreciaci6n clara de sus responsabilidade.,Y IImltaclones sobre tOdo 
cuando se trata de molestar a las personas en su libertad, para 10 cual deben guiarse 
unicamente por la conducta desplegada por las personas, y no .(fOmo en el caso sucedi6 
que se realizaron revisiones y detenciones a los denunciantesaLlI'ly..cuando 10 unico que 
estos estaban haciendo era disfrutar ge su derecho de reuni6n"R!:\oa.claramente sellala el 
articulo 16 de la Constituci6n Federal que nadie puede ser ~do en au persona, 
familia, domicilio, papeles 0 posesiones, sino en virtud de !'llWdamiento escrito de 
auloridad competente que funde .YI11Qli\l:~ J.~(,ca\l~iI. I~gal. ~~. R/Wl!t{jJmle.ntQ.. y ,el').. el 
presente caso los funcionarios no contaban con la orden a qU4Hl1IJde el precepto legal 
antes citado, sino que su actuar se debi6 a un supueslo reporte del que no se acredit6 su 
existencia dentro de los autos del expediente que se resuelve raz6n por la cual este 
organismo concluye que se violenl6 en perjuicio de los denuncllll)tes el contenido del 
citado artloolo, asl como el articulo 102 fracci6n I, de la ley de Segu/idad Publica para el 
Estado de Aguascalientes, por molestias arbitrarias a la person, de los denunciantes al 
realizarles revisiones para las cuales no eslaban facultados. " F'·. 

G;' 
Ahora bien, se ha demostrado que los,d:j~teniaos~senalad08."n,~1 presente,apa9C!do··', . 
fueron maltratados por elementos de la Policla Ministerial, al reaJt;arles las rer:irq".eti, .I " 

detenerlos, trasladarlos y mallratarlos en las instalaciones de lalP.jlCla Minister' "ge:1a . 
manera en que se ha narrado, sin embargo, el derecho a la l~rldad flsi ~ ~s):un' .'. 
derecho que tambi~n esta re?onocido tanto en et ambito local ep la COnStitUcl6~1~~I~~a' • ". 
de los Estados UOidos mexlcanos en los artlculos 19 parrafq.~o .;que preve \ _ ~'/.".......-=--. 
maltratamiento en la aprehensi6n 0 en las prisiones son abuso8R4~~erl1n correg • r :~:~. 

las teyes, dando por hecho que los maltratos en las aprehensIQflAll,:~st~n prohibi -";01Ts.,~.tmE:::S=:fal 
conforme al artIculo 133 de dich~ Constitucj6n, en. el artlcul~h~,J de la Conve 
Americana sobre Derechos Humanos,..qu8,preve 'que toda pe~na.t1en8' derecho'a que 
se Ie respete si integridad flsica, pslquica y moral. .,)( .'Esta Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos, considera que loahechos narrados por II 
los denunciantes como el q'ue los Polidas Minisleriales hallan lIegado a la fiesta armados, 
grilando y ordenando a los asistentes que se liraran al piso con la8 manos en la nuca, I 01 

golpeandolos, revisandolos, e insultandolos, el hecho de que hayan despojado de sus 
ropas a 2 de ellos. que hayan tirando las bocinas a la alber:ca, .. que algunos de los 
delenidos hayan side trasladados.Eln eJ,.pi:i~JI~~CCJ!J1iQ!letas,.qu~·.I~ •..haYi1ln puesto el pie 
encima, y el hecho de que estando en las. instalaciones de la policlEi Ministerial hayan 
tenido a algunos de los denunciantes en posiciones que no son;c6modas para los seres 
humanos, esto es parados en momentos y en otros hinc:tlos, copst!Wyen un maltralo. El 
hecho de que se haya despojado a 2 personas de sus ropas ~ u't maltrato que resulta 
humillante para ellos al igual que el hecho de que las mujeres. ~a~ aldo revlsadas por 
Politias Ministeriales hombres, ya que como elias mismas 10 een@lan slntleron que los 
Policias se propasaron en la revisi6n, y los maltratos flsicoa,:gnt94. (nsultos, y golpes 
causan un sufrimiento flsico en las personas, por 10 tanto, ese 0li~lliamo Protector de los 
Derechos Humanos,. col'\sidera queJi1I eQlici.llcM!.n~!~.ri~Lq!Jf!:.l~OOQ!~;.'1! I~Jl§§.t~ qe.J9~ 
denuncianles los maltralo de la manera en la que se ha senalado,.no obstante que de 
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aeuerdo a 10 dispuesto por el articulo 5.1 de la Convenci6n Americana sobre Derechos 
Humanos. todas las personas tienen dereeho a que se nos re~~, nuestra Integridad 
fisiea, psiquica y moral y de acuerdo al 5.2 nadie debe ser sometlcl.o •.tortura nl a penas 0 

tratos crueles inhumanos y degradantes, que toda persona privada d~la llbertad, debe ser 
tratada con el respeto debido a la dignidad inherenteal ser humanQr:! \' 

~(.. 
En el mismo sentido el articulo 102 fracciones II, XVII, XIX, Y)()Q~ la Ley de Seguridad 
Publica del Estado de Aguascalientes dispone que los elementol ~ lal corporaciones de 
Seguridad, deben de respetar y contribuir en la protecci6n d~ los Derechol Humanos, 
hacer uso de la fuerza fisica 5010 cuando sea estrictamente necesario y proporcional 
objetivo perseguido dentro del marco legal de actuaci6n, velar por la, vida, la integridad 
fisiea de los detenidos 0 de las personas que se encuentren baJo IU cuatodla, no Infligir ni 
tolerar aetos de tortura, tratos crueles inhumanos 0 degradantes, a .quellas personas que 
se encuentren bajo su custodia. 

Por todo 10 anterior, esta Comisi6n conclu e
 
de
 

operatlvo que IrrumPI. en 

T ','''',' 

Sin embargo, no todos los denunciantes han identifieado a la pe~~,que les calc..,~.,.;.~==tJil 
maltratos, !'ero toda vez que el Dr. Carlos Negrete Lezama info~,que en el operatlvo 
r:articiparon los Ce. Francisco Gaytanl Rodriguez" Jesus .CruzPl~Q~·Ef"'n,Barajas 
Alvarez',Juan Sandoval Morua, Ismaal Valdes Dominguez, ~. Sliva Romero, 
Hector Alvarez Sandoval, Alejandro Tapia Mendoza, Dr. Ca~ ~egrete Lezama, 
Jose Alfredo Padilla Martinez, Jaime Cruz Lilly, Juan Antonlo"Corre. C z, . 
Filiberto Galaviz Elias, Justlno Coiro Cano, Gerardo Martln~l;1.min ...:·~d~Y,· 
Cifuentes Ramirez, Hector Annando Escarel\o Torres, Fabrl".I.o~~.nl ~LVllrado', 
Quezada, Misael Alejandro Romo Hernandez, David Ruvalc:_ba,9a" ' ....Ne.stor. 
Garcia Hernandez, Natividad Cifuentes Jaso, Jose Martlnezil~Of,rR ;~I"ara,. 
Juan Antonio Hernandez Reyes, CarlQs"Hum...berto, ~.omo Muro. ol~n,,~• . ~(!droza,' 
Leon, Miguel Ortega Tejeda, Marco..Antonlo,.Carre6n· Hernind~·..w.1 ..'Q.~vlo 
Davila Serrano, es a estos y al propio Dr, Carlos Negrete LeZlUJ'.ll~.qui l!lll se 'Ies 
determina la responsabilidad de la violaci6n a los Derechos Human9lr~,la inteQl1dadde 
los denunciantes por mallratos ya que como se ha analizado el malY:a~"ufrldo por estos 
fue generalizado y todos los Polielas que participaron en el operalivQ.: 8Jlaban obllgados a 
velar por 13 vida y la inlegridad flsica de todos los detenidos por 10 ,que n.o solo tenIan el 
deber de no maltratar a los denunciantes, sino que ademas ten Ian la,obligaci6n de actuar 
para protegerlos y repeler los maltratos que se les imponlan. y en ~u caso denunciar los 
maltralos de los que hayan sido testigo~."~" ....,,.._, ,, __ ... , .. , """" .. ,,,.,,, •. . . 

. ': 
En esle apartado no se puede decir como se hizo en el anterior, en el que se sostuvo que 
105 policias actuaron bajo las 6rdenes del Director de la Policlt Ministerial, pues los lratos 
crueles, inhumanos y degradanles, son actos contrarios a la natura.' humana, y que 
evidentemente constituyen fallas graves y en consecuenci'\;no plJ!del)"encontrar una 
Justificaci6n en el hecho de haber aetuado bajo las 6rdenes de SUlsl,lperior jerarquico, 
pues las conduclas de mallrato hacia los asislenles de la fiesta a Ia.,que se dirigi6 el 
operativo es una conducta de la que evidentemente S6 aprecia su lIega\ldad, ademas de 
que como se ha. venid.Q ..i1finnando.:lP!hil\~gr9nWr;q~rJo~" c"o.(QQfz..PQUl;I~~ll..U"nl:O 
obligaciones para can la ciudadanla y una de elias es respetar 6US pe~os Humanos, 
en tal sentido serla inaceptable que se argumentara que el maltrato hacl~.Ias personas se 
fue a consecuencia de una orden superior, puss es evidente que el.h~o de mallralar 
Injustificadamente a las personas con las que tienen relaci6n con motlvo de sus func10nes 
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es una conducta inadecuada que contrarla los prlnClplOs b6slcos de la actuaci6n 
policlaca, porque a fin de cuentas todos los elementos de I. carporaciones deben 
conocer que su funci6n es proteger a las personas en su Integrldad. Por 10 tanto se 
concluye que toda vez que aun cuando los elementos setlalados~acudleron al operativo 
bajo las 6rdenes del entonces Director de la Policla Ministerial" Dr. Carlos Negrete 
Lezama, ademas de que en ningun momento afirmaron que'68te les haya ordenado 
maltratar a los detenidos, les era previsible racionalmente a los elementos que maltratar a 
los asistentes de la fiesta era incorrecto y que contrariaba coniuna'de sus deberes, pues 
para ocupar el puesto que desemper'\an fueron capacitados Y' una de sus obligaciones 
fundamentales el proteger a las personas en sus Derechos Humanos, y contrario a ello 
los Agentes emplazados los violentaron al maltralar a los aslstentes a la fiesta que 
disolvieron de la manera en que se ha detallado ya.:~ . f!4 

~ .' '.' .. 

CUARTA.- Las personas que se enuncian a conlinuaci6n, ae dolleron de que en el 
o eralivo les fueron sustraldas algunas de sus partenclas;,:y J80n los Cc. 'I••• 

quien di"o que en la revisi6n Ie robaron dosclentos pesos y un celular 
panasonic mini, quien setlal6· qu.... un pollcla se' lIev6 
trescientos pesos que el trala en su bolsa, refiere que Ie 
fue robada la cantidad de dos mil quinientos pesos y que 10 despOjaron de una chamarra y 
una sudadera, ser'\al6 que en la revisl6nrle.8ustrajeron la cantidad 
de dos mil quinientos pesos que trala en la bolsa de su chamarra y que Ie quitaron su 
teh~fono celular, narr6 que cuando-estaba mezclando la 
musica. sinti6 que una persona meti6 la mano a su pantal6n 'y ..ustrajo su cartera en la 
que trala mil pesos y cuando estaba en el piso Ie quitaron en celular'de un amigo, _ 
•••~.iIIl setlal6 que en el coc/)e.trala,una;camara dl ltal. unos lentes descry 
que cuando regres6 por el vehlculo ya no estaban , setlal6 
que el que 10 revis6 Ie robe cincuenta pesos, sel'lal6 que en la 
revisi6n Ie "quitaron doscientos pesos, que cuando estaba en la 'pollcla Ministerial se dio 
cuenla de que no lIevaba las lIaves de su coche, su celular, nl su cartera, y que a la 
mariana siguiente que fue por su coche, se encontr6 que tenIa el vldrlo trasero rolo, que Ie 
faltaba el auto estereo, una camara digital y unos lenles de sol marc& amette,l S 
••••••• ser'\al6 que al lIegar a la Direcci6n de Policla Ministerial, se dio cuenta 
de que Ie faltaba un celular y su cartera en la que trala la cantldad de'clnco mil trescienlos 

~e~~~~ ""kf~~~o6q~~e~::~I~,~:~~I~~.~~~~~~~~n:~c:~~~: 
que eslaba en ellugar de la fiesta entraron elementos y sacaron'unos lentes de la marca 
amelle, una cartera con la canlidad de trescientos pesos y algunas credenciales que no Ie 
fueron devueltas, se doll6::tde :que al revisarlo un 
agenle Ie quit6 los 2 celulares que ra a y no e fueron devueltoa;/lY 'que sus lentes que 
Iraia su esposa en la mochila con un valor de dos mil pesos deeaparecleron, ...IIi. 

i manifest6 que trala un telefono celular y la,.cantlclad de doscientos 
cincuenla pesos y, que no Ie fueron devueltos, I dijo que 
duranle la revisi6n Ie quitaron de la bQIIl~ ~etlJu:.pantaI6n .su' ceh,llart 

• dijo que Ie quitaron su reloj y ya no se 10 regreaaron, . "._ 
dijo que en la revisi6n que Ie practicaron 108 agentes, Ie tllS C:lJjero'n" .: .... '.>. 

de su pantal6n la cantidad de doscientos quince pesos, miamos, que ~" fueron ' "';. '0 

regresados, ser'\al6 que al regresarle susipertenencl $iI, {altaro " 
doscientos pesos. r .'i,' j. ..... '. _ilL"-

~ D' 'r"c. '6 -'.,', 
AI respeclo, cabe hacer ser'\alar que para esta Comi~i6n Estatal'dellos Dere Q.~re!!srnn~,:::,::;~j 
imposlble resolver respecto a la falta~~e pert.e~enclas QIlJe. esg~me~ los denunClaQ!.e~ ..,.., 
puesto que ademas de que no se ofrecieron elementos para deriloatrar la' exlstencia de 
los objelos y la propiedad y{o posesi6n de los mismos, antes del' operativo, y la falta rt 
poslerior de los mismos. la figura de robo es un delito previsto po(.latleglslacl6n penal del 
Eslado de Aguascalientes, yen lerminos del artIculo 21 de la COn81ItUcl6n Polltlca de los 
Estados Unidos Mexicanos a quien corresponde la investigacl6"'.~ persecucl6n de los I' 
delitos es al Ministerio Publico, por 10 lanlo, este Organismo se d&Ciarallncompetente para 
resolver al respecto, pero se ordena dar visla de eSlos hechos al'Mlnlsterio Publico para 
que determine 10 que en derecho proceda. ,"~I ' 

, .... "(j,, ...... \h.~ ~11 ,'"'"-"'" ..... ',r"'''-' .•• ,.' 
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se duelen de que se les haya tornado 0 01 a n 
la irecci6n de Poliela Ministerial mientras estuvieron dete. narrado que eran 
pasados de 5 en 5 para tomaries la foto ante una mesa can 0 "~ I Y adem's de que 

se 
duelen de que se les hayan tomado fotogratlas, se doli6 
adem as de que las imagenes y fOliratlan hayan salida publlcadal en la prensa pues 
seriala que can ella fue difamada, , leftal6 que al dla siguiente 
sali6 publicado su rostra en los medias de prensa se Ie identlfl ~ mo un dr adicto 10 
que atenta c ntra sus derechos humanos, 

dichas fotogratlas hayan salida, pUblicadas en los medias de co lC8ci6n del Estado. EI 
C. • dice que al dla sigulenterde los hechos en los 
medias de' comunicaci6n se pUblic6 la fotogratla de su roIW;'y 10 senalan como 
distribuidor de droga, y solicit6 que se'1e justificara el porque se dii'lntormacl6n err6nea.

gf·t'.... :.i: 

Obran en .el expediente, capias fotost~ticils,simples de 10 quel~ce:ser- el-peri6dico 
"Tribuna Libre", en else aprecian fotografias de varios j6venes Cle ,5: en 5 tal y como 10 
refirieron los denunciantes pero sin que se les identifique a toddS'fco,i" sus nombres, solo 
aparece la imagen de varios j6venes; los unicos que liene sus nombres bajo sus 
imagenes, son , tty el resto aparece 
bajo titulos como "los destrampados j6venes que minutos ante. Ie dlvertlan", "Las 
desenfrenatJas jovencitas... ", "ahara sus descuidados padres saben como se divlerten... " 
"viven en peligro, presas faciles de los envenenadores". 

. . L=;.J_:I.:.J '-. -,". _..:. •... ,.- • ..:._- '~'T-"""" .... _. 
EI articulo 11 de la Convenci6h Americana ,sabre Derechos. Huro~nos, reconoce el 
derecho de toda persona a que se Ie respete su homa y al reconOcimlento de au dlgnidad, 
el hecho de que nadie debe ser objeto de injerencias arbitrarlas '0 ~buslvas en su vida 
privada, ni de ataques Hegales a su hora a reputaci6n. Y este O~~j~p Protector de los 
Oerechos Humanos, considera que el hecho d, que sa hayan iXlbl!Sido fotograflas de 
varias personas bajo los tltulos ser'lalados que hacen suponer q4t~lzaban conductas 
inapropiadas, violentan la Intimidad de las personas, pues S8 J:ltvulgan hechos que 
generan una mala imagen para las personas a las que correspondeii1a. fotograflas a los 
ojos d~ la opini6n pU~lica: sin embargo•.J.ale.~ fq~oQr,~tlas se, divulg~~~ to~o_., .\~n!un: .. '.:" 
pen6dlCo cuya pubhcacl6n no corresponde a nlnguna dependenda' publ'\y:. ~#te., ,'" 
Organismo carecEl de facultades para analizar la acciones u omliione8 de ~~)ares;·I',. 0,. 
adem as de que de los autos del expediente que se resuelve, no~e'3~~sp d8~gq~'las~"', :: 
imagenes pUblicad~ corresponda a las personas que interpusl~~nL~u ~~,~'. /~ 

. '; 

organlsmo a excepcl6n de.y & ). )xi ar.'.' o-.>:Jt~.:·· ': ...• 

Sin embargo cabe dejar asentado que aun y cuando los funcionarlos-ip(,'bllcos e ~ad~s .~/ 
serialen que no se dieron cuenta de quien a quienes hayan tomado fotos 0 video--iflos' t
denunciantes, el Dr., Cado.s Negr,et~nk~~~, :AA\R8c~t. PiJ~qo~ ~,J1'p.lI~r".M.IJ)lotorial. 
mediante oficio inform6 a esta Comisi6n que Ie era imposible propor¢l.ClQ.:sr lal fotograflas 
publicadas en el diario "Tribuna Libre" el dla 04 de febrero de 200~ert1as p6glnas 6,7 y / 
8, en virtud de que fueron tomadas par personal que laborallPara erdlarlo c1tado. Can 10 I' 
que da par sentado que este si de dio cuenta de quien tomo fotograffas', los detenldos. 

~~ r:~i. .. 
. .... oj t.....,~ 

AI respecto, es indispensable resaltar que todo el liempo que estuYler9n detenldos los 
denunciantes y el resto de los detenldos en la fiesta estaban baJo"~'cu8todla de los 
aprehensores, es decir de los elemen\os de. Policla Ministerial que partlclparon en el 
operativo. por ende desde el momento:m~mp d.e la,detenci6n ,adqu.I~~.o!a obllgacl6n de 
custodiar a los detenidos y de velar por su vida y su integridad f18(91,-/ssr 10 dispone el 
articulo 102 fracci6n XIX de la Ley de Seguridad Publica p'ara)~ el Estado de 
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Aguascalientes, por 10 tanto, deberlan de haber cuidado la intimidad de los detenidos y 
prohibir que personas externas a la Direcci6n les tomaran fotografias pues el hecho de 
que se les haya permitido tomarlas fue basico para que el peri6dico citado las usara bajo 
titulos que crean una mala imagen de los j6venes fotografiados ante la opini6n pUblica, 

Por 10 tanto, y toda vez que en las fotografias que aparecen en laiWa dejeri6dico que 
obra en el expediente, s% se pueden identificar at $ ya se concluye 
se vio/ent6 su Derecho Humano a la honra y reputaci6n, y que el Dr. Carlos Negrete 
Lezama, pues fue este el que se manifest6 conocedor de las personas que tomaron las 
fotografias, incumpli6 con la obligaci6n contenida en la fracci6n XIX del articulo 102 de la 
Ley de Seguridad Publica del Estado de Aguascalientes, pues si es su obligaci6n proteger 
la vida y la integridad de los detenidos, claro esta que en esa protecci6n se debe de 
pensar en su imagen puesto que luego puede ser usada como se uso para fines que 
afeclan la honra y la dignidad de las personas. 

SEXTA- Por ultimo, cabe senalar que se encuentran emplazados los Lies. Honorio de 
Jesus Ruvalcaba Negrete y Martin" C~silla:; . Mora, Agente /;lei Ministerip.. Publico 
conciliados 2 el primero y Agente del Ministerio Publico, Adscrito a la Direcci6n de 
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado de 
Aguascalientes el segundo, sin embargo de las denuncias interpuestas, ni de los autos del 
expediente se advierte que hayan sido sena/ados como autoridad responsable, ni su 
participaci6n en hechos violatorios de los Derechos Humanos de los denunciantes, por 10 
tanto se emite a su favor, Resoluci6n de no Responsabilidad con fundamento en el 
articulo 4 del Reglamento Interne de la Comisi6n Estatal de los Derechos Hum ,,, 'I' 
Estado de Aguascalientes. •.... 1> ': :,,~,,: : '----.... 

_\.' .,'- 1 ", , 'til ~"),, (._ ,'..l. ~\.,.-_ f:"
Por 10 que, se formulan los siguienles: u· ( .~ ( Y 

~,~~I 

ACUERDOS: 

por violaci6n a su Derecho de eUni n, contenido en el articulo 9 de la 
Cons I uci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 15 de la Convenci6n Americana 
de Derechos Humanos a todos los ser'lalados, y, el Derecho a la Libertad previsto en el 
articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos y7.1,7.2 r 7.3 de 
la Convenci6n Americana de Derechos Humanos de los mismos txeep!s j T 

Y se concluye que de acuerdo a /0 senalado en la observaci6n segunda, el responsable 
de esta violaci6n es el Dr. Carlos Negrete Lezama, entonces Director de la Policla 
ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Aguascalientes. 

'" .• ,,.,. ',', I . '.rtJ':, _ ,. I" ••• • ',:. _ .... 

SEGUNDO.- Se violenl6 el Derecho Humano de Debido Proceso conlenido en el articulo 
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos a los Cc. 
••••_ ' £ por parte del Lie. Fernando SosaJuarez, Juez 
CalificadorcreT"fVrunlclplo ere Aguascalientes. 

TERCERO.- Se violenl6 el Derecho Humanos a la Integridad fisica, psiquica y moral 
contenido en los articulos 19 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos 

Av. Adolfo Lopel Maleos Ponienle No:, 15g8i Frace;, CI,rqu~ala.ci6~Ponient/!,;C,f:', 2\l~)p. .. • "" •. 
(01-449) 915-1532, 916-8778, 915-9331, 915-23A1J, !l,'s'-364~ y F'ax 915-1472 Aguascalienles. Ags, M~xico 17 



R E COM END A C I 6 N E 5: 

Av. Adolfo lOpez Maleos Ponlenle No.1508. Frace Ci,eunvalacl6n ponI1~210. 
(01-449)915-1532,916-8778,915-9331,915-2380,915=3&41 yFax915-1472 Ao . '.AoI.. t.4lxlco 18 

;'\l(;ic 

PRIMERA.- AI Mtro. Xavier Gonzalez Fisher, Procurador GenerafldetUustida del Estado 
de Aguascalientes, para que: r; ... "" ;{"".. 'I.!ll, ~n" .... " ";L: ..;~?'" ,". 

-'("~ ')~ 

Por parte de 
Rodriguez, Jesus Cruz Padilla, Efren Barajas Alvarez, Juan S oval Morua, Ismael 
Valdes Dominguez, Ricardo Silva Romero, Hector Alvarez SatidSVal, Alejandro Tapia 
Mendoza, Dr. Carlos Negrete Lezama, Jose Alfredo Padilla Mait~, Jaime Cruz Lilly, 
Juan Antonio Correa Cortez, Filiberto Galaviz Elias, Justino Colf01lCiino. Gerardo Martinez 
Hernandez, Eddy Cifuentes Ramirez, Hector Armando EscareMf1iorres; Fabrleio Daniel 
Alvarado Quezada, Misael Alejandro Romo Hernandez, David Ruvalcaba Galindo, Nestor 
Garcia Hemandez, Natividad Cifuentes Jaso, Jose Martinez Rlos, Rodrigo Lara. Juan 
Antonio Hernandez Reyes. Carlos Humberto Romo Muro, Jutm:'Carios Pedroza Leon, 
Miguel Ortega Tejeda, Marco Antonio Carre6n Hernandez, JaimeFOC:tavio Dlivlla Serrano. 

:\~, ~,,;' 
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CUARTO.- Se violent6 el Derecho Humano a la intimidad contenldoen el artIculo 11 de la 
Convenci6n Americana de Derechos?Humanos de los Cc.~~.~••IIIIIiII••• 
•••y por parte del Dr. Carlos Negrete lezama. 

~ ~('t;.~. 

QUINTO.- No se acredit6 la participa~i6~~~' h~~h~s' ~iolatorio.'i 'IOS:Oe;~~hos Humanos 
de los Lies. Lies. Honorio de Jesus Ruvalcaba Negrete y Martln'e8ilDas Mora, Agente.-del 
Ministerio Publico conciliador dos el primero, y, Agente del Mlnlsterlo; Publico, Ad 6lto a 
la Direcci6n de Averiguaciones Previas el segundo; ambos de la Procuradurla G ~'~l'de 
Justicia del Estado de Aguascalientes, por 10 que se emite a su'favor Resolu ~1{No 
Responsabilidad a su favor de conformidad a 10 establecldCS1 in Fel artie II:i )~t,~de 
Reglamento Interno de la Comisi6n Estatal de los Derechos \Humanos del ~3(j~ ~ e 
Aguascalientes. IIIN' !'. 0 ~ ./: 

~. . .~::.: :"~O'7"',:::; t·:crr.;-;~1G;:;- ;~~~'.";: :~l~~·~::.~ ..~~ .....i·.~ ..... ":.<f:.........:-=:::~~ij 
SEXTA.- Ademas de 10 anterior, se concluye que los Cc. Franclaco"Gaytan Rodr uez,:"' 
Jesus Cruz Padilla, Efren Barajas Alvarez, Juan Sandovar'Mor\.ra, Ismael Valdes 
Dominguez, Ricardo Silva Romero, Hector Alvarez Sandoval, A1e.Jandro Tapia Mendoza, 
Dr. Carlos Negrete Lezama, Jose Alfredo Padilla MartInez, Jaime Cruz lilly. Juan Antonio 
Correa Cortez, Filiberto Galaviz Elias, Justina Coiro Cano, GeraldoCMartlnez Hernandez, 
Eddy Cifuentes Ramirez, Hector Armando Escareno Torres, ',Fal)rfelo Daniel Alvarado 
Quezada, Misael Alejandro Romo Hernandez, David Ruvalcaba Galindo, Nestor Garcia 
Hernandez, Natividad Cifuentes Jaso, Jose MartInez Rios, Rodfladl'lara, Juan Antonio 
Hernandez Reyes, Carlos Humberto ,~on)o, M.uro" Juan"Carlol~filidroza·.Leon"Miguel 
Ortega Tejeda, Marco Antonio Carre6n Hernandez, Jaime Octalll6'{"'vlla Serrano, todos 
elias de la Policla Ministerial del Estado de Aguascalientes;·~l~le. Fernando Sosa 
Juarez, Juez Calificador del Municipio de Aguascalientes, at t916Illntar'los Derechos 
Humanos de los denunciantes, infringieron can su actuar adem6i'el eontenido de la 
fracci6n I del artIculo 70 de la Ley de Responsabilidades de los Servldores Publicos del 
Eslado de Aguascalientes, pues can ello causaron una deficiendtrertel servlclo que como 
Funcionariqs Publicos tenlan a su cargo, ademas d" que lasJllloliCiones a Derechos ,I 

Humanos implicaron un ejercicio indebido de sus cargos. 
: I • . •• I"'\nr!lI'I" n' .j. , , r,. '.. ~"ri .... ,.." r· II' • 0' n .... -,·;· . 

Ahara bien, lomando en consideraci6n las observaciones narradssi'(:cin todo respeto, se 
formulan a usted, serlor Procurador de Justicia del EstadoVd81 lJAguascaUentes, y 
Coordinador de Jueces Calificadores del Municipio de Ag~scalleht8s,\las slgulentes: 



/
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Carlos Negrete Lezama, 

lezama, asl como para que por su conducto 

.~us :. 
. 
. 
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""'-Kumao.ooa) Instruya a quien corresponda a efecto de que toda vez que .Ia actualidad el Dr.. 

ya no labora en dicha Procuradurla .. 'ligregue copla de la 
presente resoluci6n al expediente personal que se"e haya IntegOtdo.a,.Car1oa Negrete 

se agregue tamb/6n copla de la presente 
recomendaci6n al expediente que de Carlos Negrete Lezama obre en e1·Reglatro Nacional 
del personal de Seguridad Publica, a que se reftere la ley General que establece las 
bases de coordinaci6n del Sistema Nacional de Seguridad Publica., Con' el obJeto de que 
se deje constancia de las violaclones a Derechos Humanos que cometl6 la persona 
aludida y que se analizaron en el cuerpo de la presente. co,:" 

.M! 

b) Instruya a qUien corresponda a efecto de que se amoneste a loa ce. Francisco Gaytan 
Rodriguez, Jesus Cruz Padilla, Efrlm Barajas Alvarez, Juan Sandoval Morua, Ismael 
Valdes DomInguez, Ricardo Silva Romero, Hector Alvarez Sandoval;, Alejandro Tapia 
Mendoza, Dr. Carlos Negrete lezama, Jose Alfredo Padilla Mar:tlnllZltJalme Cruz lilly, 
Juan Antonio Correa Cortez, Filiberto Galaviz Elias, Justino Coiro Can8~Gerardo Martinez 
Hernandez," Eddy Cifuentes RamIrez, Hector Armando Escarel\o.lw-,.. Fabr1clo Daniel 
Alvarado Quezada, Misael Alejandro Romo Hernandez, David Ruvak:aba Galindo, Nestor 
Garcia Hernandez, Natividad Cifuentes Jaso, Jose Martinez RIOS-."Rodr1go lara, Juan 
Antonio Hernandez Reyes, Carlos Humberto Romo Muro, Juan' ,cartaa Pedroza Leon, 
Miguel Ortega Tejeda, Marco AntonioC;:;~rr~6~J:!ern.ar!dez,.JailY!~9~~y1Q pavlla Serrano, 
por las violaciones a Derechos HumanOj> aqul analizadas. . 

rr~_l 

c) Para que haga del conocimiento de todos los elementos set\a~oa en el parrafo 
anterior, incluyendo al Director de la Policla Ministerial actual 0 e~ado del despacho 
de dicha Direcci6n el conlenido del articulo 21 de la ley Org8nlca' de la Procuradurla 
General de Justida a efecto de que se les genere conciencia de que au actuaci6n esta 
bajo la autoridad y mando inmediato del Ministerio Publico; :;. Aoi .. 

·.I.. W·~ 

d) Haga del conocimienlo de todoslos.elern~l)tps.d.~,la Direccl61)l'~F.'QIJ~ra M1o!sterial, el 
C6digo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumpllr la ley, Adoplado por 
la Asamblea General de la Organizaci6n de las Naciones Unidaa en au resolucl6n 341169, 
de 17 de diciembre de 1979, y se lIeve a cabo un curso de actuaJ~~'sobre el mismo a 
todos 10 elemenlos pertenecienles a la corporaci6n, pues esta'tomlsl6n Estatal de los 
Derechos Humanos considera que el conocimiento de esle por 10' cuerpos policlacos es 
un paso para lograr el irreslricto respelo de los Derechos Humane•. de'l!I Cludadan!a. 

e) Se Ie da vista de la sustracci6n de objetos que esgrimen los'denunciantes y que se 
detalla en la observaci6n cuarta, a efect9 ~~I~l,I~,Rr9~adCl confonne consldere. 

d) Para que instruya a quien corresponda a efecto de que se reatltuyan los to,S;que,
 
hayan erogado, a aquellos qu~ acredilen .dai'os y perjuicios en~aua p ~M.S. :.Y!IS. ".
 
propiedades como resullado delilegal operallvo reahzado en la noche del 1?[u9~da .\
 
del 30 de enero del a"o 2005, por agentes de la Policla Minister1al, por I 'oJ:! 8-~~.,a
 
Derechos Humanos ~a ~nalizad~, en terminos de 10 e~tablecide par.el·artl ~ ~ ~~pJrr
 
segundo de la Conslitucl6n Poillica de los Estados Unldos Mexlcanos. ~ ~tj" .. .-,.
 

'.~' oJ ,';C'. 

." ",~ .. , "I""~ ,..nC;;lrr:"rl()~ ,4r> 1 ,·F'. '·I,,.,,,,hr ':'1 , ........ ~:r::'~:':'F• h 

SEGUNDA. AI Lie. Rogello Burwell Garay, Coordinador de Juecea Califica res.sn el' 
Municipio de Aguascalientes, para que: 

a) Instruya a quien corresponda a efeclo de que se Instaure procedimiento de
 
responsabilidad adminislrativa al Lic. Fernando Sosa Juarez, para que una vez concluido
 
ElsIe se Ie imponga la sanci6n que en derecho procelila por la vtolacl6n 8 Derechos
 
Humanos aqul analizada.
 

b) Instruya a quien corresponda'~ 'efe'ct~' de - que se Inlele el procedimiento 
correspondienle en el que se analice la validez del acto adminlstratlvo Municipal emitido 
por el lie, Fernando Sosa Juarez en su earacler de Juez Calfflcador del Municipio de 
Aguascalienles, ya traves de la puesta a disposici6n con folio n(Jmero 10871 de fecha 30 
de enero del 2005, medianle el cual impuso una mulla de cien pesos entre etres aa••• 
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••••••••••• Y Y. an IU caso, sa restituya a los 
denunciantes del dinero que tUl/jeron que erogar para obtener 8U llbertad por carecer et.. 
Juez Calificador de facultades para imponerles dicha sancl6n 

~". / .. 
La presente recomendaci6n, de acuerdo con 10 ser'\alado en el articulo 102, apartado B, 
de la Constituci6n Polltica de los Estados Unidos Mexlcanos, 62 da la Consliluci6n 
Polllica Local, tiene el caracter de publica y 'se emite conte! prop6slto fundamental tanto 
de hacer una declaraci6n respecto de una conducta Irregular cometlda por servidores 
publicos en el ejercicio de las facullades que' expresam&nta' Ie connere la ley, de que 
mediante la ejecuci6n de medidas correctil/as dejen de 8er apllcad8s. 

,Ii! :1tL 

Las recomendaciones de la Comisi6n Eslatal de los Derechos Humanos no pretenden, en 
modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constitUY'Ol1'llna afranta 0 agravio a las 
mismas 0 a sus titulares. sino que, por el contrario, cteben'aer concebldas como un 
instrumenlo indispensable en las sociedades democraticatyren los Estados de Derecho 
para lograr su fortalecimiento a traves de la legitimld8<f1 que con su cumplimiento 
adquieren autoridades y funcionarios ante la sociedad. Dietl. legltlmldad 88 fortalecera de 
manera progresiva cada vez que se logra que aquellas y 6tto. 80matan a su actuaci6n a 
la norma jurldica y a los criterios de justicia que conll~ al resp8to a los derechos 
humanos. ., "M 

'.;V:. ~ 
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~~ 
Aguascalientes, Ap.,~::&9 de mayo del 2007 

Itt" 
CabUdo del Honorable Ayuntamiento del Municipio 
de Pabe116n de Arteaga, Aguascallentes. 

Ing. Eduardo C. Torres Campos, ,..z.~. 

Presidente del Municipio de Pabe116n lc-.t¥; 
de Arteaga, Aguascallentes. '\i~' 

:,'U~!' 
log. Jesus Espinoza Calzada, "oF
Secretario del H. Ayuntamiento 
del Municipio de Pabel1on-" i::~'~ .de Arteaga, Aguascalientes. :i_don

.hi: 
Muy distingtiidos integrantes del Cabildo del Ho~~ Ayuntamiento del 
Municipio de Pabe1l6n de Arteaga. AguaSCalienteSG.,.0dente Municipal y 
Secretario del H. Ayuntamiento del Municipio '~1l6n de Arteaga, 
Aguascalientes: , _, .d.'i:~~' 

La Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos de A'l~ 'cntes (Comisi6n en 
adelante). con fundamento en los articulos 102, ap " \B, de la Constituei6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitu . , adelante), 62 de la 
Constituei6n Politica del Estado, 10, 2°, 4°, 5°, 7 y., Ley de la Comisi6n 
Estatal de los Dereehos Humanos del Estado, 1°, 11 Reglamento Interno 
de la Cornision Estatal de los Derechos Humanos de 'entes, ha procedido 
al examen de los elementos contenidos ep el expedi' -'18/05, de la Ofieina 
Regional de Artea a A a ere '1la qucja presentada 

investigapor 1 ..... ' guJda d@OfiCi-

H E C H 0 S i.l:U:~~:, 
EI 28 de julio del 2005, , se presento ant~. 
esta Comision a narrar los hechos moti\'o de su quejaj os que se transcriben 

.\.
lileralmente de la siguiente forma: '~t ,,\.1<, 

" ... 1) Que soy en el Municipio de P..p.~6n de Arteaga, y han 
side varia's las ocasiones que coinciden los deteni~ informarme de las ,,/ 
violaciones a los derechos humanos dentro de las inst~esde la Direcci6n de ' / . 
Seguridad PUblica de Pabel16n de Arteaga. 11K'. 

,,,,-,~ ..
 
21 Son vario, 10' d"'nldo, qu, m' han InCocmado qUI....•... ;'" .gr~san a u?,.a cel?a la
'
cual no cuenta con techo, no lmportando el sol, la lluyw;: . frio. tamblen eXlsten 
las quejas respecto a que no se les permite hacer al . to llamada alguna a 
sus familiares 0 abogados. - .' .. 

. '-l;~;' 
3) Tal es el caso a su vez, ya son varias coinciden '. . "Jos detenidos que me 
informan que no se es da de comer, inclusive ayer ,., '6ituaci6n que uno de 
los detenidos el ~aba dia y medio sin 
comer y a ala nora e la audiencia del dia de ayer, las catorce horas, se 
desvaneci6 por falta de alimentos y tuvo que ser llevad hospital, e inclusive 
aun se encuentra internado... " ,'{l~" 

..4:~t 
Mediante acuerdo de 4 de agosto de 2005, se dete~i.que debido a que no 
existen violaciones a derechos humanos de manera~~ hacia la defensora 
publica. iniciar de Olicio las investigaciones, a fin de~ar la existencia de 
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irregularidades. dictando las medidas que se consideren necesarias para la 
realizaci6n de las mismas. 

EVIDENCIAS 

En cste casu las constituyen: 

1. lnforme justilicado del C. Teniente Coronel Antonio P6rez Viveros y Juan 
Gonzalez Diaz, Director General de Seguridad PUblica del Municipio de Pabe1l6n 
de Arteaga. Aguascalientes. 
2. Copia fotostatica certilicada del Acta de Cabildo del Ayuntamiento de Pabe1l6n 
d.e Arteaga, Aguascalientes, correspondiente al' dia tres de enero del ano dos mil 
cinco. 
3. Copia fotostatica certilicada de dos notas de ventas de lonches, expedidas por 
el mini super La Explanada, numero de folio 032 y 375, 'correspondientes a los 
dias veintisiete de julio y ocho de agosto, ambas del ailo dOB mil cinco. 
4. Copia fotostatica certilicad"a de la bitacora de 1a Direcci6n donde se asienta el 
ingreso y egreso de detenidos. 
5. Inspecci6n Ocular, llevada a cabo por la Comisi6n el diecinueve de agosto de 
dos mil cinco, en las instalaciones de la Direcci6n General de Seguridad PUblic 
Vialidad del Municipio de Pabe1l6n de Artcga, Aguascalientes. 

OBSERVACIONES 

Primera: La C. , present6 queja para que se 
investigara de las violaciones a los Derechos Humanos deotro de las instalaciones 
de la Direcci6n de Seguridad PUblica de Pabe1l6n de Arteaga, ya que son varios 
los detenidos que Ie han informado que los ingresan a una celda la cual no 
cuenta con techo, no importando el sol, la lluvia 0 cl frio; asi como tambien de 
que no se les permite hacer al momenta llamada alguna a sus familiares 0 

abogados, aunado a que no se les da de comer. 

Mediante acuerdo de 4 de agosto de 2005, se determin6 que debido a que no 
existen violaciones a derechos humanos de manera directa hacia la persona de la 
quejosa, se inician de Olicio las investigaciones, a lin de detenninar la existencia 
de irregularidades, dictando las medidas que se consideren necesarias para la 
realizaci6n de las mismas. 

Con motivo de los anteriores hechos se emplaz6 al C. TIE. Coronel Antonio Perez 
Viveros, Director General de Seguridad PUblica del Municipio de Pabe1l6n de 
Arteaga, Aguascalientes, quien al emitir su informe justificado expres6 su mas 
encrgica y categ6rica negativa a las presuntas violaciones a los derechos 
humanos, donde neg6 que se ingrese a los detenidos en una celda que no cuenta 
con techo, por 10 cual queden a la intemperie, neg6 que no se les permita llamar 
por telefono a sus familiares, su abogado 0 a cualquier persona que deseen y que 
no se les otorguen alimentos. Ofrece como prueba, entre otras, copias certilicadas 
de dos notas de venta de lonches. que seriala corresponden al periodo en que el 
C. Dt 11 $ b, estuvo recluido, pueslo a disposici6n del Juezne•.,2
de la localidad por la Policia Ministerial. a lin de acreditar que se les otorga 
alimentos a los detenidos, asi como capias certilicadas dellibro de bitacora de la 
Direcci6n en dande se asienta el ingresa y egres~del C. ,. 3 I 
...., de fechas 25 y 27 de julio de 2005. 

El 18 de agosto de 2005. a las once horas. se llevo a cabo la Inspecci6n Ocular en 
las instalaciones de la Direcci6n General de Seguridad PUblica y Vialidad del 
Municipio de Pabe1l6n de Artega, Aguascalientes, "... desarrollandose la misma de 
la siguiente manera: 
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a) Se cuestion6 sobre eI numero de celdas. mismo que corresponde a dos, 
las cuales cuentan con un banD sin puertas, dOB bancos de cemento 
aproximadarnente de dos metros cada uno de elIos con colchonetas de 
hule espuma arriba de ellos. teniendo cada una de las celdas un 
espacio aproximado cuatro por cuatro metros, ademas de tener una 
salida a un patio al descubierto. sin puerta alguna, con barandal de 
protecci6n en la parte del techo y de medidas de dos por cuatro metros 
aproximadamente, ademas de que arnbas carecen de electricidad. al no 
contar con focos que las iluminen. mismas que se relacionan con las 
fotografias I. 2. 3. 4, 5. 6. 7. Y 8, en las cuales consta 10 antes descrito 
y las cuales fueron tomadas al momenta del desahogo de la diligencia. 

b) Se procedi6 a solicitar el nombre de las personas que se encontraban 
bajo eI res ardo de la autoridad munici al siendo estos los ce. 

, encontrandose los 
tres primeros en la celda 1 y el ultimo en la celda 2, todos a disposici6n 
del juez calificador. por haber incurrido en faltas administrativas. 

c) Asimismo se cuestiono al e. FERNANDO RODRIGUEZ GALLEGOS, 
Subdirector de Seguridad PUblica y Vialidad del Municipio de Pabellon 
de Arteaga, Ags.. sob~e la alimentacion que se les da a los detenidos, 
mismo que seIialo que en todos los casos, aun y cuando no se 
encuentran a disposicion de la autoridad de ese Municipio. la 
alimentaci6n corre a cargo de la Presidencia Municipal, exceptuando 
cuando los farniliares les lIevan comida a los detenidos. En relacion con 
dicha situacion les fue cuestionado a los detenidos si habian comido y 
que era 10 que habian ingerido, contestando tres de elIos que si habian 
eomido. y que esto fue un bolillo con crema y chile, por su parte

comer.

Ian
c' s 
_...:~--~ 

el C. 
•••••••••••••••••. senalo no haber querido 

aun y cuando se 10 ofrecieron. 
d) Ahora bien por su parte se les cuestiono a los detenidos si les h 

permitido realizar una lIarnada 0 informar a sus farniliares so 
detenci6n. para 10 eual tres de ellos manifestaron que no se les 
permitido realizar lIamada alguna, senalando unicamente el 
............, que sus farniliares estaban enterados de su 
situacion juridica, motivo por el cual no habia solicitado ese derecho. 

e) Se constato que las celdas de referencia, se encuentran un poco 
descuidadas y sucias, ademas de que ambas no cuentan con 
electricidad. y de que el bailo de cada 'una de elias no contaba con 
puerta, papel higienico y taza. aunado a que las protecciones con que 
cuentan los patios de las celdas, pueden ser considerados un peligro 
para la integridad fisica de los detenidos que lleguen bajo alglin tipo de 
depresion 0 influjo de estupefacientes 0 bebida alcoholiea. por su facil 
acceso a las mismas y co!ocaci6n de alglin tipo de objeto con que se 
pretenda hacer dano. 
Asimismo se cuestiono a los detenidos. acerca del trato recibido por los 
oficiales que se encuentran adscritos a la Direcci6n de Seguridad 
PUblica y Vialidad de Pabellon de Arteaga, Ags., seiialando estos en 
todos los casas que habian sido tratados de buena manera, sin tener 
inconformidad alguna en contra de ellos. 

g)	 Ademas, no pasa dcsapercibido que las celdas cuentan con un patio, al 
cua! pueden acccder sin dificultad. yt. que el mismo no cuenta con 
puerta de acceso, por 10 que una vez que se les entrevisto a los 
detenidos estos manifcstaron que en la noche las celdas son muy frias, 
ya que por no tener puerta el patio, el frio entra de manera directa. 
proporcionandoles unicamente, una cobija a cada uno de eIlos para 
cubrirse (fotografias 5, 6, 7 Y 8). 

h)	 Por ultimo sc cuestiono a! C. FERNANDO RODRIGUEZ GALLEGOS. 
Subdirector de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de Pabe1l6n 
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de Arteaga, Ags., si era de su conocimiento si existia alglin convenio 
signado entre la Direccion que labora, el Poder Judicial del Estado de 
Aguascalientes y la Procuraduria General de Justicia en el Estado, en el 
cual conste el apoyo que se brinda a dichos entes en cuestiones de 
detenidos bajo su responsabilidad, mismos que son egresados a las 
celdas de la Direccion en comento. para 10 cual el entrevistado seiialo 
que desconocia si existia alglin tipo de convenio, sin embargo que en 
todas las ocasiones que se remitia algun detenido, era mediante oficio 
de las autoridades que los solicitaba, acatando estos la solicitud y 
corriendo con 105 gastos de alimentacion que requerian..... (sic). 

Mediante oficio 1.648, de 23 de agosto de 2005, esla Comisi6n requirio al C. TTE. 
Coronel Antonio Perez Viveros y Juan Gonzalez Diaz, Director General de 
Seguridad PUblica del Municipio de Pabe1l6n de Arteaga, Aguascalientes, a fin de 
que informara: "...a) Si existe un Convenio de Colaboraci6n entre-Ia-Direcci6n que 
usted tiene a bien dirigir, el Poder JUdicial, la Procuraduria General de Justicia y 
la Direcci6n Oeneral de Reeducaci6n Social, todos del Estado de Aguascalientes. 
en el que conste el apoyo que se brinda a dichos entes gubemamentales, para la 
alimentaci6n, resguardo y custodia de las personas que se encuentran a 
disposici6n de los mismos. B) Seli,ale hasta que terminos Ie es otorgado el apoyo 
por la Direccion que usted representa, a las autoridades antes mencionadas, en 
cuestiones de los detenidos que se encuentran a suposici6n de estas... ", en 
consecuencia de 10 anterior, el C. TIE. Coronel Antonio P6rez Viveros y Juan 
Gonzalez Diaz, Director General de Seguridad Publica del Municipio de Pabe1l6n 
de Arteaga, Aguascalientes, por oficio 357 de 26 de agosto de 2005, rindi6 
informe a esta Comision, donde senala que: - En esta Direcci6n no seu ... 

encuentra documento alguno que especifique tener convenio de colaboraci6n para 
brindarle apoyo de alimentaci6n, resguardo y custodia de las personas que se 
encuentren a disposicion de las Autoridades Gubcrnamentales. - EI apoyo que se 
les brinda es proporcionarle5 alimentacion. alojamiento y en ocasiones cuan.dJs 
enferman auxilio con los paramedicos del ISEA 0 en caso necesario !lev tOs 
Hospital General. - Transportarlos en el caso de que sean requerid po 
Agente del Ministerio PUblico 0 Juez Mixto dc I" lnstancia y una vez te·rt!.!io!ln~a~~!!:==~ 
audiencia regresarlos a su celda. - No existen condiciones econ6micas en cuanto 
al apoyo de aJimentacien, cobija y colchen 0 tiempo de permanencia, unicarnente 
esto se realiza como apoyo del Ministerio Publico y Juez MOOo de 1- In~{ancia... ". 

Segunda: Respecto de la custodia de los detenidos establece el articulo 799 
fraccien V del Codigo Municipal de Pabellon de Arteaga, Aguascalientes, que son 
obligaciones de los elementos operativos de la Direccion, vigilar y resguardar las 
personas y bienes que les sean puestos bajo custodia por autoridad competente 
mediante orden escrita debidamente fundada, en el mismo sentido establecen los 
articulos 779 fraccion XX del ordenamiento legal antes citado y 102 fraccion XIX 
de la Ley de Seguridad Pilblica para el Estado de Aguascalientes que los 
elementos pertenecientes a la DirecciolJ independientemente de las obligaciones 
que establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado 
de AguascaJientes deberan velar por la vida, integridad ·fisica y proteger los 
articulos personaJes de los detenidos 0 personas que se' encuentren bajo su 
custodia. De estas disposiciones legales se advierte la obligaci6n para el Director 
de la Direcci6n de Seguriclad Pllblica y Vialida£ de Pabell6n de Arteaga, 
Aguascalientes, y sus elementos, de velar por la villa e integridad fisica de las 
personas que se encuentren bujo su custodia. 

Asi mismo, las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, adoptadas 
por cl Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y 
Tratamiento del Delincuel1te, celebrado en Ginebra en 1955. y aprobadas por el 
Conscjo Econ6mico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 
1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977. establecen en su apartado 10, que los 
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locales destinados a los reclusos y especialmente a aquellos que se destinan al 
alojamiento de los reclusos durante la noche, debenm satisfacer las exigencias de 
la higiene, habida cuenta del clima, particularmente en 10 que concierne al 
volumen de aire, superficie minima, a1umbrado, calefacci6n y ventilaci6n, a su 
vez el apartado 12, seiiala que las instalaciones sanitarias deberan ser adecuadas 
para que el recluse pueda satisfacer sus necesidades naturales en el momento 
oportuno, en forma aseada y decente, el apartado 14, determina que todos los 
locales frecuentados regularmente por los reclusos deberan ser mantenidos en 
debido estado y limpios, el apartado 20, establece que: I) Todo recluse recibira. de 
la administraci6n, a las horas acostumbradas, una alimentacion de buena 
calidad, bien preparada y servida, cuyo valor nutritivo sea suficiente para el 
mantenimiento de su salud y de sus fuerzas. 2) Todo recluso uebera. tener la 
posibilidad de proveerse de agua potable cuando la necesite. 

A su vez, el Conjunto de Principios para la Protecci6n de todas las Personas 
Sometidas a cualquier Forma de Detenci6n 0 Prisi6n, adoptado por la Asamblea 
Generalensu-resoluciun 43/173, dc--9--decliciembre de 1988, establece en su 
principio 13. que las autoridades responsables del arresto, detenci6n 0 prision de 
una persona deberan suministrarle, en eI momento del arresto y al comienzo del 
periodo de detenci6n 0 de prisi6n,0 poco despues, infonnaci6n y una explicaci6n 
sobre sus derechos, asi como sobre la manera de ejercerlos, por su parte el 
Principio 16, seiiala que prontamente desputs de su arresto y despues de cada 
traslado de un lugar de detenciun 0 prisi6n a otro, la persona detenida 0 presa 
tendra. derecho a notificar, 0 a pcdir que 1a autoridad competente notifique, a su 
familia 0 a otras personas id6neas que el designe, su arresto, detenci6n 0 prisi6n 
o su traslado y el lugar en que se encuentra bajo custodia, por su parte e1 
Pnnclpio 17, preceptua que las personas detenidas tendran derecho a asistencia ~ 
de un abogado, la autoridad competente les informara. de ese derech 
prontamente despues de su arresto y les facilitara. medios adecuados .P .a ~ 

cjcrcerlo. &-

Obra dentro de los autos del cxpediente la Inspeeci6n Ocular real~'~d~a~~~=Sl 
instalaciones de la Direcciun General de Seguridad PUblica y Vialida 
Municipio de Pabell6n de Artcga, Aguascalientes, realizada el 18 de agosto de 
2005, de donde se desprende que las celdas se encuentran descuidadas y sucias, 
ademas de que ambas carecen de iluminaeion, al no eontar con electrlcidad, y de 
que el bano de cada una de elias no contaba con puerta, ni papel higienico, 10 
cual contraviene 10 establecido en el C6digo Municipal de Pabe1l6n de Arteaga, 
Aguascalientes y la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Aguascalientes, 
ademas de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, las cuales 
cstablecen que los locales destinados a los reclusos deberan satisfacer las 
cxigencias de la higiene, alumbrado, calefaccion y ventilacion, adernas de ser 
mantenidos en debido estado y limpios, de 10 que se colige que dichas celdas 
carecen de higiene y aseo, derivado de las malas condiciones sanitarias que se 
dan a las misrnas. 

De la Inspeccion Ocular en comento se desprende que las celdas cuentan con un 
patio, al cual pueden acceder sin difieultad, ya que el mismo no cuenta con 
pucrta de acceso, y los dctcnidos manifestaron que en la noche las celdas son 
muy frias, ya que por no tener puerta cl patio, el,JriO entta de manera directa, 
proporcionilndoles unicamcnte, una cobija a cada uno de ellos para cubrirse, en 
contravenci6n de 10 estipulado en el C6digo Municipal de Pabe1l6n de Arteaga, 
Aguasealientes y la Ley de Seguridad PUblica para e1 Estado de Aguascalientes, 
adernas de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, las cuales 
sciialan que los locales dcstinados a los reclusos deberan satisfacer las exigencias 
del clirna, calefacci6n y vcntilaci6n. 
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Asi mismo de la Inspecci6n Ocular de referencia se desprende que se cuestiono al 
C. FERNANDO RODRIGUEZ GALLEGOS, Subdirector de SegUridad PUblica y 
Vialidad del Municipio de Pabell6n de Arteaga, Aguasca1ientes, sobre la 
alimentacion que se les da a los detenidos, mismo que senalo que en todos los 
casos, atm y cuando no se encuentran a disposicion de 1a autoridad de ese 
Municipio, la alimentacion corre a cargo de la Presidencia Municipal, '
exceptuando cuando los familiares les lIevan comida a los detenidos. En relaci6n 
con dicha situacion les fue cuestionado a los detenidos si habian comido y que 
era 10 que habian ingerido, contestando tres de ellos que si habian comido, y que 
esto fue "...un bolillo con crema y chile .. .", 10 cual va en contra de 10 establecido 
en establecido en el C6digo Municipal de Pabell6n de Arteaga, AgUascalientes y la 
Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Aguascalientes, ademas de las Reglas 
Minimas para el Tratainiento de los Reclusos, que~enalan que todo recluso 
recibira de la administracion, a las horas acostumbiadas, una alimentacion de 
buena calidad, bien preparada y servida, cuyo valor nutritivo sea suficiente para 
el mantenimiento de su salud y de sus fuerzas, ya que no puede considerarse que 
..... un bolil!o con crema y chile ..." sea alimentaci6n de buena calidad. 

En la Inspeccion Ocular antes indicada, se constato que las protecciones con que 
cuentan los patios de las celdas, .pueden ser considerados un peligro para la 
integridad fisica de los detenidos que lIeguen bajo alglin tipo de depresi6n 0 

infiujo de estupefacientes 0 bebida alcoh61ica, por su facll acceso a las mismas y 
colocaci6n de alg(1n tipo de objeto con que se pretenda hacer dano, 10 anterior 
contraviene 10 establecido en el C6digo Municipal de Pabe1l6n de Arteaga, 
Aguascalientes y la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Aguascalientes, 
de las cuales se advierte la obligacion para el Director de 
Seguridad PUblica y Vialidad de Pabellon de Arteaga, Aguascalientes, y 
elementos y, de velar por la vida e integridad fisica de las personas ,q{r;;, 

. d' Icncuentren baJo su custo la / 

En la lnspeccion Ocular de merito, se les cuestiono a los detenidos si~'S""i~i;;=::~ 
permitido realizar una lIamada 0 informar a sus familiares sobre su detenci6n. 
para 10 cual tres de ellos manifestaron que no se les habia permitido realizar 
llamada alguna, senalando unicamente el C. ?, que sus 
familiares estaban enterados de su situaci6n juridica, motivo por el cual no habia 
solicitado ese derecho, 10 anterior ademas de contravenir 10 establecido en el 
Codigo Municipal de Pabell6n de Arteaga, Aguascalientes y la Ley de Seguridad 
Publica para el Estado de Aguascalientes, no cumple con 10 establecido en el 
Conjunto de Principios para la Protecci6n de todas las Personas Sometidas a 
cualquier Forma de Detencion 0 Prision, las cuales establecen que las 
autoridades responsables del arresto, detencion 0 prisi6n de una persona 
deberan suministrarle, en el momento del arresto y al comienzo del periodo de 
detencion 0 de prision 0 poco despucs, informacion y una explicaci6n sobre sus 
derechos, asi como el derecho a notificar, 0 pedir que la autoridad competente 
notifique, a su familia 0 a otras personas idoneas que e1 designe, su arresto, 
df'tencion 0 prisi6n 0 su traslado y ellugar en que se encuentra bajo custodia. 

Por 10 que se formula el siguiente: 

ACUERDO ,.' 
UNICO: EI estado fisico en que se encuentran las eeldas de la Direccion de
 
Seguridad PUblica del Municipio de Pabellon de Arteaga, Aguascalientes, asi como
 
e\ trato que reciben las personas detenidas, no se ajusta a 10 establecido en el
 
Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las Personas Sometidas a
 
cualquier Forma de Detenci6n 0 Prision, ni tampoco a 10 senalado en las Reglas
 
Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, tal y como quedo acreditado con la
 
Invcstigacion de Oficio realizadas por csta Comision.
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Ahora bien, tomando en consideraci6n las obselVaciones narradas, se formula a 
ustedes, integrantes del Cabildo del Honorable Ayuntamiento del Municipio de 
Pabe1l6n de Arteaga, Aguascalientes, Presidente Municipal y Secretario del H. 
Ayuntamiento del Municipio de Pabc1l6n de Arteaga, Aguascalientes, las 
siguientes: 

R E COM END A C ION E S: 

PRIMERA: AI CabUdo del Honorable Ayuntamiento del Municipio de PabeU6n 
de Arteaga, Aguascalientes, se recomienda: 

al Realice todos los a.ctos pcrtinentes, con el lin de que se cumpla con 10 
siguiente: 

I. Las celdas cuenten con luz electrica y focos, a efecto de que siempre se 
mantengan iluminadas. 

2. Los banos de las celdas siempre cuenten con papel sanitario. 

3. Sea colocada una puerta en los accesos al patio de cada ce1da, 0 en su defecto, 
se entreguen por la noche las cobijas necesarias a los detenidos, a fin de no 
sufran por las inclemencias del tiempo. 

4. Los detenidos reciban a las horas acostumbradas, una alimentaci6n de buena 
calidad. bien preparada y servida, cuyo valor nutritivo sea suficiente para el 
mantenimiento de su salud y de sus fucrzas. 

5. Sc realicen los cambios pertincntes a quc las protecciones con que cuentan los 
patios de las celdas, a lin de ya no se considerarse un peligro para la integri4a 
fisica de los detenidos. 

b) Se realicen las gestiones necesarias, a lin de que se construyan nu'~~:ra:1f~~~ 
que cumplan con 10 establecido en las Reglas Minimas para e1 Tratam,ierito de los 
Reclusos y el Conjunto de Principios para la Protecci6n de tOda~as Personas 
Sometidas a cualquier Forma de Detenci6n 0 Prisi6n, con el fin de ese dejen de 
violar los derechos humanos de los detenidos. .~ H~ 

SEGUNDA: AI Ing. Eduardo Torres Campos, Presldente del ~~ICiPiO de 
Pabe1l6n de Arteaga, Aguascalientes, se recomienda: \(... 

a) Se instruya de manera form ....1 al Director de la Direcci6n de Seguridad PUblica 
y Vialidad de Pabel16n de Artcaga, Aguascalicntes, asi como a cada una de las 
personas que laboran en la Direccion antcs indicada, que cuando una persona es 
dctcnida debeni ser informada sobrc los derechos que Ie amparan, los cuales a 
continuacion se mencionan dc forma cnunciativa mas no liInitativa y que son: 
dcrccho a que se les informc cl motivo y causa dc la detenci6n, se les informe a 
disposici6n de que autoridad sc cncucntra, el monto de 1a multa que se les 
aplicara 0 en su defecto el arresto correspondiente, de permitir el acceso al 
abogado en cualquier tiempo y a las visitas en los i},prarios estab1ecidos, a realizar 
diariamente una llamada tclcf6nica, ascarse en el area que para tal efecto se 
designe, a recibir las tres raciones de alimento diariamente, a tener en el area de 
internamiento los articulos personales' que necesite con excepcion de aquellos 
objetos que representen algun ricsgo para la seguridad intema de la instituci6n 0 

dc otros internos, a que se Ie brindc atencion medica, a que se respete su 
garantia de audiencia y del debido proceso estipu)adas por los articulos 14 y 16 
de la constitucion Federal. 
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(01-449) 915-1532. 916-8778. 915-9331. 915-2380. 915-3641 y Fax 915-1472 Aguucallenles. Ags.. Mexico 

7 



CEDH
 
ComIsf6n E,tlt.1 de
Oerechos Humar"OS 

Agw"uUt:nl~ 

b) Se realicen las gestiones necesarias a fin de que todas Jas personas que 
laboran en Ja Direcci6n de Seguridad PUblica y Vialidad de PabeJl6n de Arteaga, 
Aguascalientes, reciba capacitaci6n sobre la manera en que se debe tratar a las 
personas sometidas a cualquier forma de detenci6n, haciendo enfasis en la 
capacitaci6n de los custodios. 

La presente	 recomendaci6n. de acuerdo con 10 senalado en eJ articulo 102, " 
apartado B, de la Constituci6n Politica de los Estados Unid08 Mexicanos, 62 de la 
Constituci6n PoJiticaLocal, tiene el caracter de publica y se emite con el prop6sito 
fundamental tanto de hacer una declaraci6n respecto de una conducta irregular 
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que 
cxpresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicaci6n de medidas 
·:orrectivas dejen de ser ejecutadas. 

_.. ---.---__	 Lal).J:e.c_Om~J1Qa.ciones de la Comisi6n de Dcrechos Humanos del Estado no 
pretenden, en modo alguno, desacrcditar a las instituciones, ni constituyen una 
afrcnta 0 agravio a las rnismas 0 a sus titularcs. sino que, por el contrario, deben 
ser concebidas como un instrumcnto indispensable en las sociedades 
democn'lticas y en los Estados de Derccho para lograr su fortalecimiento a traves 
de la legitimidad que con su cump.limicnto adquieren autoridades y funcionarios 
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortaleceni de manera progresiva cada vez 
que se logra que aquellas y estos sometan a su actuaci6n a la norma jUridica y a 
los criterios de justicia que conllcva a1 respeto a los derech08 humanos. 

Asi mismo digasele a los funcionarios seiialados en los puntos resolutivos 
informen a este H. Organismo si accptall la prcsente recomendacion dentro del 
termino de cinco dias habilcs siguientcs a la notificaci6n, enviando para tal efecto 
las pruebas correspondientes al cumplimicnto de la misma, en el termino de 
cinco dias adicionales. 

Asi LO PROVEVO V FIRMA EL C. LlC. OMAR WILLIAMS L6PEZ OVALLE, 
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, 
ASISTIDO EN ESTE ACTO PO~EL--LIC: TAVO A. TALAMANTES 
GONZALEZ,

MAYO DEL f9'UOS MIL SIET 

'd 
PRIMER ~SITA;9OR-GENERAL,A LO DtAS DEL 

MES DE 

OWLO/GATG/ 

Av. Ado!lo Lopez Maleos Ponienle No.150B. Frace Circunvalaci6n Ponlenle. C.P. 20210. 
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Recomendaci6n 08/07 

AguascaUentes, Ac-•• 29 de mayo del 2007 

Ing. Jesus Espinoza Calz:ada, "
 

Secretario del H. Ayuntamiento
 
del Municipio de PabeU6n
 
de Arteaga, Aguascallentes.
 

LIe. SALVADOR A. DW 
Presidente de la Comisl6n de Honor y Justlcia 
de la Direcci6n de Seguridad PUblica y Vlalldad del 
Municipio de PabeU6n de ~eaga Aguascllliente8. 

TENIENTE COr:ONEL ANTONIO PEREZ VIVEROS 
Director de Seguridad PUblica y Vlalldad 
del Municipio de PabeU6n de Arteaga, Aguascalientea 

Muy distinguidos senores Secretario del H. Ayuntamiento, Preaidente de la 
Comisi6n de Honor y Justicia y Director de Seguridad Pllbli~ y Vialidad, del 
Municipio de Pabe1l6n de Arteaga; Aguascalientes:' 

La Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos de Aguaacalicntes (Comisi6n en', 
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado S, de 1& Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constituci6n Federal, en adelante), 62 
de la Constitucion Politica del Estado (Constitucion Local, en adelante). 1°, 2°. '. 
4°, 5°, 7 Y 8 de la Ley de la Comisi6n Estatal de los Derecboa Humanos del ' 
Estado, 1°. 11 Y 12 del Reglamento Interno de la Comiai6n Estatal de los 
Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido al examcn de los elementos 
contenidos en el expediente: 09/2005, de la Oficina Regional de Pabe1l6n de 
Arteaga, Aguascalientes, creado por la ue'a presentada J)OJfJos CC. 

'-.. 

, Y vistos los siguientes: 

HECHOS r' 
j~":;' 

EI dia primero de junio del dos mil cinco, los cc ,i"/;", .. 
, 1/1 ' '. ~,' 

. ' '. ~ se presentaron ante la Oficina Regi,;,nal dc. ~Gtei';~~.f'ij .:i~: . 
Org~~sr.n0 de Pro:ecclon y Defensa de Derechos H~os ub1C:~da ~1'1.t,..~~ ~$!ili; : 
MUOlClPIO de Pabellon de Arteaga a narrar los hechos motivo de au queJa, ID1smo ~ :rr~,1~' 
que se transcriben literalmente de la siguiente forma: ' <'J:'~~~:~.~ l 

~t~~i~i:f:~~§~:~;l~:]il;!~igd~:~~?£~ .... f};Ic~.\ 
PUblica del Municipio de Pabe1l6n de Arteaga, Ags. '; ',' 

2. Mismos que se introdujeron a la parte trasera del domicilio, en menci6n. que 
era donde nos encontrabamos, quienes al ver ~ue se- encontraba 
.......~i. misma que es novia d . I A, 1& 
agarraron de uno de sus brazos y Ie manifestaron que ella nopod!a esw ahi. que 
se la iban a !levar, a 10 que nosotros les senalamos a 108 oficiale.s que no se la 
podian llevar, ademas de que quien les habia dado permi80 de entrar al doOlicilio, 
a 10 que senalaron que nadie, par 10 que al percatarse que'no se la podian llevar, 
dijeron que se iban a retirar pero que si ibamos a seguirCeatejando, que no se 
salieran de la casa. 

Av. AOoifo L6pez Malecs Poniente No,15G8, Frace, Circunvalacl6n PorMnta, C.P. 20210•• 
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3. Sin embargo el de la voz IrE F SO aicndo 
aproximadamente las veintiun hOFBs, sali en el coche de aaU: tienda, _, 
en compania de su novia de no~bre 1. adem4s de dos amigos de 
nombrc • • I d, a 10 que'al ir llegando..de 
nueva cuenta al domicilio donde era la fiesta, rebase a una>lpatrulla que se 
enc~>ntraba en la esquina de dicho domicilio, ya que no se m~:ain embargo los 
oficlales me alcanzaron en su vehiculo y me cerraron el pato"por 10' que me 
detuve, obliglindonos a bajar del vehiculo, esposandome Dada mila a mi y 
subiendonos a los cuatro ala patrulla, sin motivo alguno, cabe 8ella.lar que pude 
sacar su celular y les envie un mensaje a mis amigos diciendolea que nos habian 
detenido. ... 

4. Por	 10 anterior, una vez que recibimos el mensaje de 
" los de la voz E 

r _. & 0, salimos de la casa, a ver que estaba 
sucediendo, para 10 cual ya habia mas unidades de Seguridad Pl1blica y 1'rinsito 
de Pabellon de Arteaga, a 10 que los oficiales sin motivo alguno, nos detuvieron y 
nos s':lbieron a dichas unidades, trasladlindonos a todos a ~la Dire<:c:i6n en 
menClOn.	 .- ...---...--.---- 

.;', I 

5. Ahora aien. una ~amos a dicha Direccion, dejaron' en libertad a 
_un • ' 5. '", ya que los 
mismos son menores de edad, unicamente dejando detenidos a1no80tros, Biendo 
puestos en libertad el dia de hoy mediante el pago de una 'multa ,de aento 
cincuenta pesos. 

6. Asimismo, el de la voz _ , r d me C11cuCOtro inconforme 
debido a que los Oficiales enviaron mi vehiculo a la pensi6ri.~·qu.e ae cocuentra 
ubicada en Rincon de Romas, Ags., par 10 cual me quieren cob~ 10 de 1a grUa y 
del traslado. ' 

7.- Por ultimo quisieramos seiialar que en diversas ocasiones hemos sido objeto ' 
de molestia par parte de los Oficiales de Pabe116n de Arteaga, ya,~qu.e siempre nos 
detienen y nos revisan nuestras pertenencias, como si fueramos~euentes...... 

En fecha dos de junio del aiio dos mil cinco, se dicto acuerdo en'el que aeadmiti6 
bajo reserv? la	 queja presentada or los CC. 

.: el eual fue notificado a los quejo80sfmediante 
' 

EVIDENCIAS 

En este caso las constituyen: 

1. lnforme del C. TIE. CORONEL ANTONIO PEREZ VIVEROS,
 
Seguridad PUblica y Vialidad del Municipio de Pabel10n de Arteaga, 'en el ~~~~~
 
remite la copia al carbon de la fatiga de personal, de la bitAcora del,.parte de
 
novedades del dia 31 de mayo de 20D5, puesta a disposici6n 9 ficha d~ ingre80,
 
boleta de pertenendas y determinacion de sandon de los quejoebs.· . ,'. ,~,.: ,. ,
 
2, Informe justificado de los CC. SILVESTRE DUR6N CARDENAS,. ARTURO
 
GARCfA PEREZ, JOSE REFUGIO VALLlN CARRILLO, ~O:'ROBLES.,
 
MONTES, JUAN ANTONIO HERNANDEZ RAMfREZ Y RAMON;(ESPARZA'AVIRA,
 
los primeros en su caracter de Suboficiales y el ultim~como;PriiI1er·COmandante,
 
todos de Seguridad PUblica del Municipio de Pabe1l6n de Arte8P.'Aguaacalientes.
 
3. Informe justificado del Licenciado J. REFUGIO MEDINA~RODRlGUEZ, Juez
 
Calificador del Municipio de Pabe1l6n de Arteaga, Aguascalicotca: .
 

,-
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1.453, 1.454, 1.455 y 1.456 de la misma fecha del acuerdo.: 
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4. Copia certificada del parte de novedades, fatiga de personal dcl tumo de Area 
pu~sta a ?ispo~icion, bolet~ de pertenencias, detenninaci6n' de.~.88Ilci6n y bole~ 
de mfracclOn numero de foho 0 l12.. todos de los quejosos.· •. 
5. Testimonial a cargo dec a • ;. rendida el 23 de 
agosto de 2005. . " 

6. Testimonial a cargo de •••••••••• ," rendida el 23 de 
agosto de 2005. 
7. Testimonial a cargo de ...... rendida el 23 de 
agosto de 2005. 

:;•.. ,\.. .~ r':8. Testimonial a cargo de • •••• rendida el 23 de agosto de ·r.'
"r..:2005. 

OBSERVACIONES 

Prlmera: Los CC. 

• en 
esencia se dolieron NAS, .'~ 
ARTURO GARCIA P~REZ. JOS~ REFUGIO VALLIN CARRILLO. PRIMITIVO 
ROBLES MONTES, RAMON ESPARZA AVI~A Y JUAN ANTONIO HERNANDEZ 
RAMIREZ. Agentes y LIC. J. REFUGIO MEDINA RODRlGUEZ/Juez Calificador 

"':todos pertenecientes ala Direccion de Seguridad PUblica y Vialidad del MUnicipi~ .,.,' 
de Pabellon de Arteaga, por su ilegal detencion, remisi6n del vehiculo a la 
pension. la sancion impuesta, asi como el ejercicio indebido de 1& funci6n publica 

Con motivo de los anteriores hechos se solicito al C. TIE. CORONEL ANTONIO 
PEREZ VIVEROS, Director de Seguridad PUblica y Vialidad ~del Municipio de 
Pabellon de Arteaga. Aguascalientes. mediante oficio 1.457 de fccha dos de junio 
del dos mil cinco. remitiera Ia copia fotostatica certificada del parte de' novedades, 
fatiga de personal del turno y area, certificado medico de in~80 y egre80. puesta 
a disposicion. boIeta de pertene!1cias y determinacion de: sanci6n de los ce. 

. quienes fueron ,". ;.:: 
detenidos en fecha treinta y uno de mayo del dos mil cinco a1rededo~ de las 

, ' .veintiun horas, a 1;:U vez el C. TIE. CORONEL ANTONIO mREZ VIVEROS, por .-......-. ~ .~>:.:/
Oficio 238. rinde infonne a esta Comision de que los ageotes investigadores 
encargados remitiendo la informacion que Ie fue solicitada'Cti'Cecha quince~~..... 
junio del dos mil cinco, a excepcion del certificado medico de los quejosos. ,.'\~._.."'-...... 
Se emplazo a los C.C. SILVESTRE DURON CARDENAS. ARTURO GARe:W~m~5
 
JOSE REFUGIO VALLfN CARRILLO Y PRIMITIVO ROBLES MONTES. c .....
 
Seguridad PUblica y Vialidad del Municipio de Pabellon de Arteaga,
 '. 'itt:;);&"
ofidos numeros 1.495, 1.496, 1.497 Y 1.498, de fecha dieci~ de junio . . 7>~ O· 
mil dnco, presentando su informe justificativo el dia veinticuatro de j . '~." . ~i 
mismo aJio, que obra dentro de los autos del expediente, el cual Be tiene 0\)_---
reproducido como si ala letra 10 fuera, en obvio de espacio y tiempo 

Se cito a las partes mediante oficios 1.510 y 1.511 de fec..'la veintiocho de junio :.,._;.~ 
...~ .... : ~ . 

del dos mil cinco, con la finalidad de celebrarse diligencia de conciliaci6n, a la . . . 
cual unicamente se presentaron los CC. PRIMITIVO ROBLES MONTES y ARTURO 
GARCIA P~REZ, Agentes de Seguridad PUblica j' Vialidad del Municipio de 
pabe116.t.Arteaga, asi como los quejososJ m •
Zilti. ill -[ r . UIS a, quienes no llegaron a un acuerdo 
conciliatorio, solicitando que se continuara con eI curso del expediente hasta au . . ~':". 

resoIucion. ,\.:-.' "·l~. 
", ''1' .. 1" 

EI C. TIE. CORONEL ANTONIO PEREZ VIVEROS, Director de Seguridad PUblica 
y Vialidad del Municipio de Pabellon de Arteaga, mediante Oficio 278, presentado 
recibido en fecha ocho de julio del dos mil cinco. hizo del conocimiento de este 
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Se emplaz6 al C. LIC. J. REFUGIO MEDINA RODRIGUEZ, Juez Califi~or del _
 
Municipio de Pabe116n de Arteaga, mediante olicio nlimero 1.594 de fecha
 
veintid6s de julio del dos mil cinco, quien present6 su informe juatificativo el 4ia
 
dos de agosto, del mismo ano, el cual obra dentro de los autos del expediente, el , .~•..'
 
cual se tiene POI' reproducido como si a la letra 10 fuera, en obvio de eapacio y
 
tiempo.
 

En fecha diez de agosto del ano dos mil cinco, se dict6 acuerdo en el que se
 
admitieron las pruebas ofrecidas pOI' las partes, notificadaa mediante oficioa
 
mimeros 1.582, 1.583 y 1.584 de la misma fecha del acuerdo, desahogAndose en
 
tiempo y forma legal.
 

.*.1ediante oficio R,394/05 de fecha tres de octubre del dos mil cinco, 1& Comiai6n 
solicito al C. TIE CORONEL ANTONIO PEREZ VIVEROS, Director de Seguridad 
PUblica y Transito del Municipio de Pabell6n de Arteaga, 'remitiera en capias:' 
certilicadas el parte de novedades, fatiga de personal del tumo y Area, pueata a 

qwencs fueron

dis osic" n boleta e ertenencias y determinacion de aanci6n de los C. 

detenidos en fecha treinta y uno de mayo el dos mil cinco, a1rededor de laa .-\ 
veintiun horas, asi como la copia certilicada de la boleta de 'infracclOn No. 0112 . , 
elaborada al C. SALVADOR FERNANDO GARCIA NAJERA,'.'IIU vez el C. TI'E. .,:i ,:,'':' 
C.O~~NEL ANTONIO PEREZ VIVE.RO~, POI'. Ofici~ 426/0Sif:ftCi~0,~,p?~ eF':'~':;' .":;~ ;"~ 
dleclslete de octubre del dos mIl CinCO nnde tnformer:\a?i·est&' CoID181 . -r":': ,~~~~ it 
presentando la infonnaci6n que Ie fue solicitada.:k 

'!l':'" 

Asi mismo, mediante olicio 1.0768 de fecha nueve de noviembre'dcl dos'
 
1a Comision solicito al C. TIE CORONEL ANTONIO PEREZ VIVEROS, DiI~P3;~
 
Seguridad PUblica y Transito del Municipio de Pabe1l6n de ArtciIga, que
 
nombre comple~o de l?s Age.ntes de Segu~idad PUblic~ y Trinaito Muni .
 
elaboraron la mfracclon numero de foho 0112 aSI como"el"nombrc ~ ''./1<5 !1,<
 
ele~entos a bordo de las unida?e~ 010, 011 Y 013 a las 21:30 horaaac.l\~~~:..:,i-;~
 
tremta y uno de mayo del dos mIl CinCO, a su vez C. el TTE CORONEL ANTONiO-~-' .',' : ~:f'iO!
 
P£REZ VIVEROS remitio mediante Olicio recibido en esta 'Comisi6n en fecha .:, :",;
 
dieciseis de noviembre, la informacion que fue solicitada.·, I., '. .. ';.~~
 

Se emplaz6 a los C.C. RAMON ESPARZA AVINA Y J. ANTONIO HERNANDEZ
 
RAMIREZ. Agentes Seguridad PUblica y Vialidad del Municipio'de Pabe1l6n de
 
Arteaga, mediante olicios numeros 1.790 y 1.791, defecha veintiuno de
 
noviembre del dos mil cinco, presentando el C. RAMON ES~ARZAAvrilA au
 
informe justificativo eI dia cinco de diciembre del dos mil cinco,"que obra dentro
 
de los autos del expediente, el cual se tiene pOI' reproducido como si ala letra 10
 
fucra, en obvio de espacio y tiempo.
 

., 
POI' otra parte, eI C. ANTONIO PEREZ VIVEROS, Director de Seguridad P1lblica y 
Transito de Pabe116n de Arteaga, mediante oficio recibido, en'\ fecha, seis de 
diciembre del dos mil cinco, inform6 a esta Comisi6n, que no existe el C. J. ·:,r:f~' 
ANTONIO HERNANDEZ con el grado de Comandante, por 10 que cata Comiai6n 'Cf.!,: 
realiz6 la correccion correspondiente. mediante Olicia; 1.791,odc fecha,seis de 
diciembre del dos mil cinco, se emplaz6 al C, J. ANTONlOiHERNANDEZ' 
RAMIREZ, Agente Seguridad PUblica y Vialidad del Munk:ipio~dc Pabe1l6n de 
Arteaga, quien mediante escrito de nueve de diciembre de dosdcinco,:rindi6 8U 

informe justilicativo, que obra dentro de los autos del expediente~el cual se tiene 
par reproducido como si a la letra 10 fuera, en obvio de espacio'y·tiempo.. 

:; .r; 
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En fecha trece de diciembre del ailO dos mil cinco, Be dict6 acuerdo 
complementario de admision de pruebas. notificado mediante ofici.os nlimeros 
1.818. 1.819 y 1.820, de la misma ·fecha del acue~do, desahogandose en tiempo y '. 
forma legal. 

" 

Segunda: Con la finalidad de no entrar al estudio odoso de la aetuaci6n del C. 
JOSE REFUGIO VALLIN CARRILLO. Agente de Seguridad PUblica'yOV18lidad del 
Municipio de Pabe1l6n de Arteaga. Aguascalientes, se da cuenta{que el C. TI'E. 
CORONEL ANTONIO P~REZ VIVEROS, Director de Seguridad PllbliCa y Vialidad 
del Municipio de PabeU6n' de Arteaga, presento oficio en el','Cual hizc) del 
conocimiento de esta Comisi6n Eatatal de Derechos Human08, que;:el C.- JOS~ 
REFUGIO VALLfN CARRILLO, causo baja de la Direccion que dignamcnte preside, 
en fecha veintinueve de junio del anos dos mil cinco, por ~lanterior :f;ata 
Comision ae encuentra materialmente imposibilitada '. para 
pronunciamiento alguno por 10 que a esta persona respecta, de OOI1formidad COD 
10 dispuesto por los articulos 8 fracci6n I y 9 segundo parrafo de 1a Ley de 
Comisi6n Estatal de los Derechoa Humanos. .. 

",¢I,
Se emplazo a los CC. SILVESTRE DUR6N CARDENAS, ARTURO GARCIA ... 
y PR,I~'f1:rIVO ROBLE.S-MONTES, Agemes de .segu"ncad ,Pub1i;ca'~yi';YWi.'~'.'r\~~;. 
MUniCipiO de Pabellon de Arteaga, Aguascallentes, qUleneiil n' ~ ~.', ,.. 
justificativos manifestaron que via telefonica la Senora . ' I •..~;
 
que en la calle Vergel y Orquidea ae encontraban varias personu"'toaiandor .' .'. - .'; .'~ j""{
 
via publica, por 10 cua! acudieron a atender el reporte Uamandolea.la aten 7..,
 

haciendoles el senalamiento que se abstuvieran de tomar en la via'P'dblica ya:~.
 
era motivo de detenci6n, siendo falso que hubiesen tratado detener'a persona
 
alguna, y menos aun que hubieran entrado al domicilio que sedalan~los quejo80s.
 
Posteriormente, se dedicaron a reaJizar recorrido de vigilancia en el
 
Fraccionarniento Vergeles, percatandose en ese instante que por laca1lc Gardenia
 
del mencionado Fraccionarniento circulaba un vehiculo de m~C.l~erSpirit 
con mimero de placas 117-5PK, del Distrito Federal, en el euocupantea 
iban consumiendo bebidas embriagantes, sin portar el cintur6n'·de 'seguridad 
motivo por el cual se Ie marco el alto y al momento de revisar 108 documentoa'del .'.~ 

conductor este manifesto que no contaba con la licencia de conducir..:por 10 que 
se hizo de su conocimiento que el vehiculo iba a quedar detenido cnru6n de que 
este conducia el mismo con aliento alcoh6lico, reaccionando l08'·ocupante8· de 
dicho vehiculo en forma agresiva insultando con palabras obet:Cnu a ·108 
servidores publicos senalandoles que no podian detener el vehiculo, Uegando a 108 
pocos minutos cuatro personas mas que al igual que los primeros"comc:nzaron a 
insultarlos y a agredir verbalmente, por 10 que tarnbien fueron detcnidos en base 
a las faltas cometidas y que minutos antes ya se les habia llamadc)-1a atcnci6n 
para que se abstuvieran de tomar bebidas embriagantes y realizar·diaturbio8 en 
la via pu blica. Que al momenta de manifestarles a uno de los quejoeoa que era el 
conductor de vehiculo que los tenian que acompanar pues el vehfcUlo tenia que j'.'.' 

quedar detenido, el conductor y sus acompanantes en lugar'·"d.e'i'apoyarl08 
comenzaron a agredirlos y se abatuvo el primero en proporcionar"w"l1aveadel 
vehiculo. Por 10 anterior, solicitaron el servicio de la grlia la eual"'traslada 108 .", 

vehiculos detenidos a la pension "Garcia .~ ''<~' . 
• ' ..'J~~'. 

Se emplazo al C. RAMON ESPARZA AVINA, Primer Comandante:~'Seguridad 
PUblica y Vialidad del Municipio de Pabellon de Arteaga, ttUien sUStancialmente 
manifesto en su informe justificado, que en relacion al oficio 1;790 de fecha 

C 
,sino

veintiuno de noviembre, el servidor publico no particip6 en la dCtCnci6n de los 

. camente 8C
 

Ie informa como Primer Comandante de la Dlrecclon de Segurid¥tPublica y
 
Vialidad de Pabel10n de Arteaga, que habian side detenidos los qii!1tcnws por'un
 
reporte via telef6nica ya que los mencionados se encontraban ~po bcbidas
 

." . 
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embriagantes y escandalizando en la via publica en ellugar de los hechos, por 10 
cual acudieron las unidades y oficiales de esa Direcci6n. 

Se empla.z6 al C. JUAN ANTONIO RAMiREZ HERNANDEZ, Suboficial de '-
: I, 

Seguridad PUblica y Vialidad del Municipio de Pabe1l6n de Arteaga, quien 
sustanciaJ.mente manifesto en su inforrne justificado, que el dia treinta y uno de ,I 

. "mayo del ano en curso, siendo aproximadamente las 21 :20 horae, al ir circulando 
por la Avenida Vergel del Valle, Fraccionamiento Vergel del Valle de ese Municipio 
a bordo de una motocicleta, momentos en el que Suboficial J. REFUGIO VALLIN 
CARRILLO Ie solicito apoyo para realizar infracciones por circular ain cintur6n de 
seguridad, por 10 que se traslad6 a 
que el conductor de nombre 
portaba el cintur6n de segurida 
cual no portaba consigo y estar ingiriendo bebidas embriagantes dentro de un 

! 
~ que realize las infracciones correspondientes y U I'I 
~ finn6 dicha infracci6n teniendo por ende aceptando los cargos . 

en su contra, trasladando el vehiculo y al conductor a la Direccion de Seguridad 
PUblica y Vialidad Municipal, desconociendo quien orden6 que Be trasladara al 
corral6n, retinindose a sus labores. 

Se emplaz6 al C. LIC. JOSE DEL REFUGIO MEDINA RODRIGUEZ, Juez
 
Calificador de Seguridad PUblica y Vialidad del Municipio de Pabellon de Arteaga,
 

u.e .de.,. "!'. 

',I" ':j 
" v \ 

.... :/(',.,.:. 
DlIeCC16n de Segundad PUbhca y Vlalldad del MUniCipIO de Pabell6n de Arteaga;:' ':"'" ...~ ;; ~ 

realizando disturbios en la via publica y agresiones a los propios elemehfoli. .' -':.' ' ;'j 
infracci6n seftalada en la fracci6n I del articulo 1673 y 1702 del C6digo Municlp 
vigente en la fecha en que se cornetio el acto de autoridad, aplicable al 
concreto, que quedo asentado en el libro de ingresos con el numero de' 0 
correspondiente siendo los numeros 0615 Y0617 respectivamente. 

ia certificada de la boleta de infracci6n elaborada al C. 
, en la cual se hizo constar como motivo de la 

mfracci6n, el hecho de no portar el cintur6n de seguridad, no portar licencia, 
ingerir bebidas alcoh6licas dentro del vehiculo y conducir con AIA.' 

, en las cuales se hicieron constar, que 
incunieron en la falta estable~ir\a por el articulo 1673 fracci6n I'que ala letra
 
dice "causar escAndalo en lugar publico", sancionandolo con una multa
 
economica de $222.50 (Doscientos Veintid6s Pesos 50/100 M.N.), permutables
 
por 12 horas de medida de seguridad. Lo anterior, no resulta congruente con 10
 
manifestado por los Agentes de Seguridad PUblica del Municipio de, Pabe1l6n de
 
Arteaga, en sus informes justificativos, ya que en primera instancia sei'lalaron
 
que detuvieron a los quejosos en virtud de haberlos visto en el momento que se
 
encbntraban tomando bebidas embriagantes en la via publiofi dentro del vehiculo
 
en el cual circulabarl. Por otra parte, en el parte de incidencia de los quejosos, los
 

'Agentes VALLIN y ROBLES, hicieron constar que fueron detcmidos por 
escandalizar en la via publica, agresiones a los elementos y palabraa obscenas. 10 
que no concuerda con 10 asentado en la determinacion de sancion ni con su 
informe justificativo, ya que los servidores publicos no describen los actos 
consistentes en eI escandalo en la via publica, las agresiones, ni:las palabras 
obscenas de las que supuestamente fueron victima por parte de los que'oaos, asi 
mismo, en la boleta de infracci6n, se hizo constar que el C. 

, fue infraccionado por no portar el cintur6n de aegun a ,no 

Av. Adolfo L6pez Mateos Ponlente No, 1508. Frace. Cilcunvalad6n Ponienle. C.P. 20210.
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la calle Jazmin ercatAndoae ue era cierto 

, a 0 Cl ar e lcencia de con uctor, la 

quien en su informe justificado manifest6 que respecto de los hechiljs
conformida con la uesta a dis osicion de ese Juz ado Calificador. " 

, por parte e . ~ .'" 
'. ,GIO VALL ~ CA~L.LO Y . . ROB~E~ .MONTES,elcmentos~~I8.:· . .' 



"~-'-------------------------;."7:,.::<,~~~::;;-;:= 

: :",: 

-


, quienes se pronunciaron en el mismo sentido, .e18Ddo~·que: 
encontraban en el domicilio ubicado en la Calle Jazmin, cuaDd.o';dO'~pioUto 
llegaron dos oficiales de Seguridad PUblica del Municipio de 'PabeD6n,'de:·.6"_ft~' ,,' 
quienes se dirigieron con la C. . • IF. F .~.pregun~+. 
que estaba haciendo en dicho lugar y donde vivia, uno de elloa le~'~d~~;·. 

queriendola subir a 1a p~trulla, ~ar~ llevarla a. su casa. a ,10 cu.aliee neg6;rpor'1o~1 
que la soltaron; los sel"Vldores pubhcos se metieron al patio de Ja;caaa,eD'~donde~ 

estaban todos sus amigos, cuestiomindoles Que hacian en .dichcLlu -! i ., 
mejor que dejaran de festejar, para 10 cual u~a vez que se fucroi11. 
CC. ' 

salieron de la casa para ir a la tienda, momento8::de,apu6a 
escucharon que algo estaba pasando afuera de la casa. por 10 ,qUciaalier(nl::;.a~ ~ 
que sucedia, percatandose que se estaban llevando detenidoa·ra'8U.~8mi&oa: 
desconociendo 1a razon, salieron los demas a excepci6n dc~;Ja:: C:::";~~"===1

F : llegaron mas patrullas y empezaron a detener a lo~'que..c "'" _, '" 
sin justa causa, ya que unicamente los agarraban y los sublan a~~'~.:· , 
anterior, es coincidente con la version vertida por los quejosos. ,(:.1:'.' ;Jtpt~ "'~l ' 

.. I:";"~"'" ·,;'~t-4ii ~ '. 
Es por ello, que los servidores publicos no acreditaron fehacientcmcntetJa:~ 
de la detencion de los CC. ' , 



'. '~C! 

.:.-.~~ .', if:'~ 
, ,.", 

suspension 0 deficiencia de dicho servicio, 0 implique abueo.o cjerci~ indc~~' 
de un empleo, cargo 0 comision y la de abstenerse de cualquicr acto .u<omiai6ni' 
que implique incumplimiento de alguna disposicion jUrldica rc1acionada coni, 
servicio publico, asi como los articulos 16 y 21 de la Constituci6n PoUtica dc'loa''- Estados Unidos Mexicanos, el articulo 691 fraccion XVI del C6digo Municipal "de'~ 
Pabellon de (luteaga, que seflala como obligacion de loa elementos. de . caa ;,".~..~ .. 
Direccion, serVir con eficiencia, fidelidad, honor, disciplina y lca1tad.protegieQ .. 
los derechos humanos de las personas, y su fraccion LXV, quc cstablcce, ac:tuar " 
dentro del orden jUridico respetando y haciendo respetar las 1eyca que loa'riecn~~' 

Por otra parte, el C. ••. Ig 'se inconform6 debido.:q:~i~f.; 
oficiales enviaron su vehiculo a la pension que se encucntra ubicad&'Jen~ ~'. " 
de Romos, Aguascalientes. por 10 cual Ie querian cobrar 10 de 1a :gnla~Y'~ 
traslado. Los Agentcs de Seguridad PUblica del Municipio de Pabc1l6nde Artc8g&;. 
seflalaron que al momenta de manifestarle a uno de loa .qucjoeos,quc cre.~~ 
conductor de vehiculo, que los tenian que acompanar pucs el veh1culo:tenfa'~q\j; 
quedar detenido, el conductor y sus acompaflantes en lugar de'''' ":'J'. 

comenzaron a agredirlos y se abstuvo el primero en proporcionar las 11ave.,: . 
vehiculo. Por 10 anterior, solicitaron el servicio de la gnla 1a cual traalada~' 
vehiculos detenidos a la pension "Oarcia Pedroza". ; . ," 
c•. , ."	 .', ...... ",J" 

. '~;";.~' '~fY, 

Ahora bien, de las constancias que obran en autos, resulta que la dcten 
vehiculo y traslado a la pension se deriva de una infracci6n comctida;a~li'. 
Vialidad, por 10 que es menester analizar las causas que mo1;iw;~;; . 

publico a elaborar una infraccion. EI C. ~~~~~~~~~~===II¥ E, era el sujeto que iba conduciendo el vehiculo del C.~. .' 
...__ili••••·, de conformidad con 10 senalado en su escrito de qucj,'quiczi~fu ' 
infraccionado, como se desprende de la boleta numero 0112, queo~.c::z?t~fojll:6; 

del expediente, siendo los conceptos de violacion a la Ley de Via1id8d.,d.4iEat8doj 
no portar el cinturon de. seguridad, no portar licencia, ingerir 'bcbidaa!8lcoh6li~ 
dentro del vehiculo. ElCcHvamente el articulo 157 SIS de la Ley de':V~ida(rde1 
Estado de Aguascalientes, considera infraccion Leve, el conducirun ;veh{culo' 
au tomotor sin portar licencia, tal y como se desprende de au frac:ci6nI; incieo.;c): 
numero 17; por su parte la fraecion II, en su inciso bl, nWnero'l'iCOO~.. dera:~ 

~. 
\	 

falta media, el no utilizar el conductor y pasajeros el cintur6nde,~;:;"~~
 

su fraccion III, inciso a), numero 30, considera como falto ~ineedr.j'bC¥..~
 
alcoholicas dentro de un vehiculo en circulacion 0 estacionado.=Cabc~cNe
 
la Ley de Vialidad del Estado de Aguascalientes, en su artIculo,.3~~.
 

obligaci6n del conductor de un vehiculo, llevar siempre con~~i'!
 
expedida por la autoridad competente, que 10 faculte para mancjar.:Ea~oblfgacl6rl(,
 
de los conductores, presentar la licencia al personal de la Dire<:ci6nOencrafde(~
.. 
Seguridad PUblica y Vialidad cuando se la soliciten. Sin eml?arKo lO~B!ltcrlor;~el4~'~; 

JUAN ANTONIO HERNANDEZ RAMIREZ, Suboficial de Seguridad.\Pd1?l.i!::a~r.!1c1~ 
Municipio de Pabellon de Arteaga, seflalo que el quejoso conducla~:AI~~~;lO 

que se Ie hace una observacion, ya que constituye un concepto~;·"qij 
deja en estado de indefensi6n al quejoso, a1 no precisar el con~to:~~ " 
Ie esta infraccionando, violando por este concepto sus dercchot~hl!rn~a'~ 
La Ley de Vialidad del Estado, no establece como infracci6n el condu..~~!~l~, 
por 10 que se Ie recomienda, que en los subsecuente, set\ale,·cont'.~~. 
conceptos por los cuales levanta una infraccion, asi ~mo el fundament9tiUiri::U4 

•. ,"" .....t· - .... ,.'-. 
en que se basa..{';J~'''''·':.'J,......; 

..F~:lf ~.\~~{ii", 
Resulta que los oficiales aprehensores, detuvieron legalmente ,al ...C.~:!!!! 

E • r•• A, quien conduda el vehiculo~~ por'~ no 
cintur6n de seguridad, no portar licencia e ingerir bebidas alC?Qb~; 

vehiculo, ya que como fue senalado en lineas anteriores, son fal.taa!a.,,_ 
no por conducir con AI A, ya que como fue senalado, nqt$=8,l"~~_!;,~~~l~~ 
especificado dentro de la Ley de Vialidad. Asi mismo, la remisi6n dC<1,v 0,&1 
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pension, no ~ue legal, toda vez que el articulo 14? de la Ley .d~ Vialidad del Ea~~~ 
de Aguascallentes, senaJa expresarnente las ClrcunstanC18J1 por 1aa cuales Be','!> 4; 
debera impedir Is circulacion de un vehiculo y remitirl0 al deposito vehicular" .. 
circunstanda en la que no encuadra ninguna de las causae por1aa~CU81e8!'1,i' 
levantada la infracci6n al quejoso, Aunado a que si en principio,lI/.:1@!i ",. 
tripulantes del vehiculo se encontraban ingiriendo bcbidas alcohOlic8i.ei1(jJ· 
interior, 10 correcto era proceder conforme a 10 dispuesto por e1 ertIculo~l~i'; , 
Ley de Vialidad del Estado de Aguascalientes, en donde e1 ~po.bUCO. 
encargado de elaborar la infracci6n seoala las faltas que' ha"'cometidO"*' 
conductor de vehiculo, levanta la infraccion y entrega un cjemplar de JaIXliam&'" 
infractor, asi mismo, seilaJa c1aramente dicha disposicion en IIU fnlccim(VII~'~e 
el agente debe presentar ante el Ministerio PUblico para la realiUlci6lnlc1' • 
de alcoholemia a la persona que sea sorprendida conduaendo·oonr• . " 
alcoh6lico, asi como e1aborar la boleta de infracci6n corr~,,·,· 
procedimiento <:'J1e omiti6 realizar el servidor pUblico, no apcg6nd~t' 
las disposiciones aplicables al caso, por 10 que no era proccdentcque,' .. 
fuera remitido a la pension por no haberse cometido una falta pave ~ " .'•. 
por la Ley de Vialidad del Estado, ' ',"', i·tri, . 

. .,,,.~~~ 

Por 10 anterior, resulta que al haber ordenado los Agentes de Seguri~~, ' 
del Municipio de Aguascalientes, trasladar el vehiculo en comcnto a1Al' .". 
Rincon de Romos, el C.I & tuvo'que pagar:~ 
traslado, violando con ella sus derechos hu manos, por no' haber.1I 
actuaci6n fundada y motivada por parte de los CC. SILVESTRE 
CARDENAS, ARTURO GARCIA PEREZ Y PRIMITIVO ROBLES MONTES 
de Seguridad PUblica del Municipio de Pabell6n de Arteaga. ~'taf~" .. 
articulo 162 de la Ley de Vialidad del Estado de Aguascalientes,"eeAa1aitiliC'~~ 
que el propietario pueda recoger un vehiculo re~rado de la Vfa::~~.Ji~~t~.',.', 
pagar los derechos de traslado, asi como los preVlstos por aJmsMOB,Je','L ' 1 

1a multa por la infraccion correspondiente 0 las que resulten eli,au:'. ,', ."': ,. 
bien como se seilal6 anteriormente, si fueron cometidas las t~, . 
transito, no ameritaban la remisi6n de vehiculo ala pensi6n, vioJ~,ete:',,:~ ," ~":" , 
dispuesto por el articulo 16 de la Constituci6n Politica de l~ , . 
Mexicanos, al ordenar retnitir el vehiculo del C. 
pension, por 10 que se les recomienda a los CC. SILVESTRE D,~ ",', ,_ 
ARTURO GARCIA PEREZ, PRIMITIVO ROBLES MONTES y~~",~jj 
HERNANDEZ MMIREZ, Agentes de Seguridad PUblica del MuniclPtodeI!U·':iQeD.cl!i,i 
de Arteaga, y en especial a este ultimo, que en 10 subsecuente realice:n." ,., '" , 
fundada y motivada todas sus actuaciones, al dctener a los " , . """ 
vehiculo, al elaborar una infracci6n de transito, que especifique w.:con~~r 
precepto legal que se Ie esta aplicando, y remitir los veh1eu1oe~'a;!l8.1~ , ~ 
municipal cuando 10 disponga asi la ley aplicable. ,:' ': .p'

''!'.. ;O;'~ . 
'F" ~~"', 

Por otra parte, los quejosos se duelen par la sandon impu ",f 
JOSE DEL REFUGIO MEDINA RODRIGUEZ, Juez Califi . " 
PUblica y Vialidad del Municipio de Pabe116n de Arteaga, ya que~~~~ 

Direcci6n, deiaron en libertad a :~~~~~~~:~~~~~~;;InE. ?, por ser menores de edad, unicame~te dejJ , 
quejosos, siendo puestos en libertad el dia primero de jUnio:~ 
mediante el pago de una multa de $150,00 (Ciento Cincuenl~IE1a<l~~ 
M.N.), a 10 que el servidor publico manifesto que de conf,grmidad1 . 

disposicion de ese Juzgado Calificador,' ,.'.. 
IdE mrs. 7 'A-·'. .D, por parte de los CC. J-\.. 
CARRILLO y PRIMITIVO ROBLES MONTES, elemcntos de ~,' 

Seguridad PUblica y Vialidad del Municipio de Pabe1l6n de ~~~~~!!i!!!~ 
los quejosos realizando disturbios en la via publica y agresiones", .. 
elementos, infraccion senalada en el C6digo Municipal en la ;fri'~i6i

.~,.. , 
articulo 1673 y 1702 correspondiente a la sanci6n aPlicable.""caaO 

,.l{"
'.':1. .,.'-: 
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.. : :..,.....~}~ 
Respecto de la detenninaci6n de sancion realizada por el C. UC;~:JO'~!II)~ 
REFUGIO MEDINA RODRIGUEZ, se deduce que si la detenci6n:tu~a 
sus derechos. humanos, por consiguiente la sancion de la mi8ma1~~JQ~~, 
porque como ya fue senalado, los CC, SILVESTRE DURON CARD~... ', ' • 
GARCtA PEREZ, PRIMITIVO ROBLES MONTES Y JUAN ANTONIO" " ' .l!2~ 
RAMtREZ, Agentes de Seguridad PUblica del Municipio de PabclUm;do.~~in9 
acreditaron el supuesto escandalo ni relataron descriptivamente"1as~IIau:;CatU' 
agresiones de las que fueron victimas por parte de los quejo8Oll.',~ ,; '.' " 
los Agentes de Seguridad PUblica del Municipio de Pabe1l6n de ' ' , , 
que detuvieron a los quejosos toda vez estaban tom-Mdo bebidaa~~":=I=~ 
!a via publica adentro del vefiic:::tilo en el que circulaban, y p , ,'" 
fueron agredidos verbalmente con palabras obscenas, 8iendo.:t~el , 
Calificador, senal6 que la detencion fue por causar escAndalo en-1a;.vta:.' 
sin ni siquiera asentar en el documento de referenda, en que ocmaiatl6 C:u'.Cbb 
escandalo, fundamentando su actuacion en 10 dispuesto por el artIculoh6 .', '" 
C6d,igo Municipal de Pabellon, de Art<:aga, no, a~e~uando la ~~~ " 
queJosos con la nonna sanclOnadora, no cOlncldlendo can· 10!l.,fh~ 
manifestaron ni los Agentes ni los quejosos, por 10 que carece de; . ' .v~ '. , 

y motivaci6n, dejando en total estado de indefension a loa \' qi{t4o~ 
posteriormente fijarles una sancion que en la detenninaci6n4e,;" •. , 
senalada por $222,00 (Dos Cientos Veintidos Pesos 50/100 M,N.).)_ "" ',' 
el parte de incidencia se seflalan $150.00 (Ciento Cincuenta Pe~tQQj{1l , 
10 que coincide con el dicho de los quejosos, siendo con ello, dOCUJ:leDtos', 
imprecisos a la vista de esta Comision. " ;':tr.::~·r 

"4~~~" 
Por otro lado, los quejosos fueron detenidos el dia treinta y uno de~ .' ' 
mil cinco, poniendolos en libertad el dia primero de junio del ~ 
ocho horas con treinta y cinco minutos. Si bien, el quejoso)'qu" 
vehiculo cornelio la infraccion a la Ley de Vialidad del Estado.~p:· ' 
justificable que estuviera detenido, asi como sus acompanan~l 
que !legaron al lugar de los hechos, ya que en este caso, se 1 " 
para pagar por la infraccion cometida, no respetando su garantia~.~~i&ii~ 
seguridad juridica, ya que por otra parte se Ie cobro la infracci6n 

·,r.;·r.,It:
conceptos, ~~f 

,,~;' 

Asi mismo, el C. LIC, JOSE DEL REFUGIO MEDINA ROOR1(,\t,1ltZ;,
 
Calificador del Municipio de Pabe116n de Arteaga, omiti6~. .....
 
circunstancias particulares del caso, que debcria tomar en '~,
 
fijar la maxima sanci6n establecida por el C6digo Municipal de
 
Arteaga, tales como la naturaleza, las consecuencias y la gravedacf. '
 
como las condiciones personales de los sancionados, afectando a ~cj .' ,
 
su esfera juridica, incumpliendo el servidor publico con la - -"',
 
impone el articulo 16 constitucional, de motivar y fundar el ." '
 
toda vez que el Juez Calificador, al momento de imponer una
 
razonar los motivos por los cuales considera que la conducta
 
ajusta a la descripci6n realizada por el C6digo Municipal, hB,f;ien
 
valoracion de las pruebas que acrediten los elementos que la
 
relativos a la probable responsabilidad, con 10 que se satisfacen l~,
 

articulo 16 citado. Por 10 que jUridicamente implica que se debe"
 
aspectos relacionados tanto de la acreditaci6n de los hechos como;
 
responsabilidad del infractor, apreciando directamente. segti.n au ai,.
 
de las pruebas aportadas. Pensar 10 contrario es irrelevante para 1of~~~~~
 

los quejosos, porque 10 que sustancialmente les agravia, no ea i,
 
indebida fundamentacion y motivacion del acto de autoridad, sino;
 
ocasione la posible privaci6n incorrecta de su Iibertad. No basta
 

:.... 
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que el servidor publico enumere los articulos del ordenamiento legal ~~;e~~~!~ 
aplicando, sino que, debe adecuar la conducta 0 falta cometida y quese esta i,\ 
sancionando tomando en cuenta ·las pruebas presentadas, al precepto1egal l : .... 

invocado, resultando su actuaci6n como violatoria de la garantia de 1egaUdad. ' 
. . ...~, 

EI Juez Calificador omitio fundamentar la determinaci6n de sanci6n en'1o ':'1 
establecido por el Articulo 21 de la Constituci6n Politica de 108 Eatado":.Unidoa~;'f 
Mexicanos, que dispone que compete tinicamente a la autoridad admlniatrativa 
aplicacion de sanciones por las infracciones de los reglamentoa gu~o.~d 
policia, las que unicamente consistiran en multa 0 arresto basta por trcintay' . 
horas; pero. si el infractor no pagare la :nulta que se Ie bubleR im~~J~ 
perrnut.ara esta p~r el arresto correspondlente, que n~ excedert enn.!;,~.. 
de tremta y selS horas, 10 que supone que clertamente. 1a. f autorl . 
administrativa para aplicar la sandon correspondiente a 1a infracci6nCOlDotida' 
requerira al sujeto infractor para que pagare su muIta, siendo en este caao;'"quo-'
Juez Calilicador decreto una multa economica por $222,50 (Doa;:!Ciea ' 
Veintid6s Pesos 50/100 M.N.), permutable por doce boraa de' medida:;~' 
seguridad como medida de apremio, dejando detenidos a los ·8Upuea, , • 
infractores hasta las ocho horas con treinta y cinco minutos del d1a primcro~de 
junio del dos mil cinco, imponiendo una multa de $150.00 (Ciento :-Cinc:u , 
Pesos 00/ 100), misma que se desprendc del dicho de los quejolOs. modiJicando! ~ 
sanci6n, contraviniendo con ello 10 dispuesto por el articulo 1640 del~C6di&O 
Municipal de Pabellon de Arteaga, el cual establece que el Juez CaJjficador~ 

tumo impondra las sanciones correspondientes a todos los l.n.fractore8:quct~ 
pongan a su disposicion y el Juez Calificador entrante, por ningQx1~' .• 
aumentar 0 disminuir dicha sancion, por 10 que respecto de la . . . ' 
LlC. JOSE DEL REFUGIO MEDINA RODRfGUEZ, Juez Calificador de'~0" 
Arteaga, se recomienda que realice sus actuaciones apegada a 10 dispuesOO::' .•. .,. 
los articulos 16 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unido"McxI,~le 

respetando siempre el principio de legalidad. . .>~W' · 
Tercera: Existe una doctrina juridica consolidada en el ambito de ~~ .. ~ 
humanos y sobre la responsabiiidad de los Estados, consistente en.d'f 
adecuar su legislacion interna para cumplir de una manera:"opg~.~·:'Iii_~ 
responsabilidad de reparar las violaciones a los derechos bumanoa.'uJ:l!~A't!.,;J!lili 
vio!acion a los derechos humanos cobra vigencia cuando un Estado'se'hace" . 
de un tratado que establece dicha obligaci6n. ' .;.':<;:'~,~:' , 

.. " ....~.:s'l4''' 
:,/.;,,~~,,::;,. 

EI deber de reparar a cargo del Estado ante violaciones a los derech08Juunan . 
csta prevista en la Convencion Americana sobre Derechos Human08.7'quO'!J"~W 
articulo 10 estable que los Estados partes se compromcten 'a;,:~t~ 
dcrcchos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre ypleno.ejctdcioJa 
toda persona que esta sujeta a su jurisdiccion, En el mismo sez:l,tido:~~' 
articulo 2 0 del citado ordenamiento legal que los Estados parte8 se <:om. " . 
a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionalea:'~~;'y''ita:~"." . " \ -,,~ ~. ''\..;,.,.',-.
disposiciones de esa Convencion las medldas Jeglslativas 0 de otro'~.~quc 
fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libcrtadca:Pani."" ., .... ". 
los derechos ante sus violaciones es necesaria una investigaciml' C'fi~~.:ll" 
violaciones, el proces~iento de los. responsable~ y la impoaici6n~:'~_.' 
justas, asi como tlU11blen, la apl1caclOn de reparaclOnes adecuadaa aJav:o.r,..de.. ~ 
victimas de dichas violaciones. De igual forma el articulo ~3.1;:dcJa~.l' • 

antes citada, senala que cuando se declda que hubo tfna VlOJacimtde;,\ , 

o libertad protegidos en esta Convenci6n, la Corte disponch:t ~;aeJ. : ' 
lesionado el goce de su derecho 0 Ilbcrtad conculcados. Di~
 

ello fuera procedente que se reparen las consecuencias de la,II,:.~~I!~~
 
que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el PagOI+ ,"'. "
 
indemnizacion a la parte lesionada. . "",:' ~\+,..
 

~.' ~<t :i:~:'~ 
Av. Adolfo L6pez Maleos Ponien\e NO.1 508. Frace. Ci.rcunvaladon Ponleote, C.P. 20210. :.-. ,:::~.~~ J'j: 

(01-449) 915-1532, 916-8778. 915-9331. 915·7380. 915-364, yFax 9,5-1472 AQ~~ ~*oJ:;;, 

I 1 ·~1·1~·; ..,t

...;~ '~i' ,'~;';.~~~., 
.J~,. : ..t'( k ..t~~t 



- -

,r,,-
.-\oi 

:;}~~ 
·ii· 

i>!:' 

'~~2. :~:~f~;~~iii!i~ 
• 0,' ~·"'P~· 

EI articulo 113 ultimo parrafo de Ia Constituci6n Politica de 108 Eatadoa Unidoa: 
Mcxicanos. determina la rcsponsabilidad objetiva y directa del Eatado cuanclO:ec' 
produzca daflos a los particulares, en estc sentido el regimen de ·rea'PCIl¥~Wid.l~ 
objetiva" significa que independientemente de que 1a conducta 'de1~acrvi" 
publico que ocasione la lesion haya side licita 0 ilicita, regular:,~! '-' 
legitima 0 ilegitima, la lesi6n causada debe indemnizarse en tanto quc'ial~ 
u omisi6n conculca un derecho en la integridad humana que '!IC,Zoontem 
previamente .como garantia. Lo anterior significa que 1a 1esi6n ~'~i' 
particular constituye un perjuicio antijuridico, 10 que no implica. un :petj~ 

antijuridico rererido a la conducta del agente causante del dmo, sino e1~petjuicio 

antijuridico en si mismo. En tanto, el regimen de ·re8ponaabilidad~. ., 
significa que es e~ Estado quien responde al. redamo de indemnizadoii.~qt.le~ :. 
formulen los particulares cuando la actuaclon de los servidorea pO,bliooe' " 
ocasionen lesiones en sus respectivos derechos, en la intcligencia q\1er,et~ 
se reserva el derecho de repetir 10 pagado contra los servidorea p11bU<:o.~queC'''' 
su actuar 0 no actuar hayan incurrido cn falta 0 infraccion grave. '::'!!:'H'(i> 

. (;tf;~:J ' 
En este sentido, es el Estado el que tiene el deber de reparar loe1daA 
perjuicios ocasionados por la violacion a los Derechos Humano8, luego:~Ia:' 
Internacional de Justicia ha establecido que es un pr'.ncipio dc" ,. 
intemacional que 1a violacion de un compromiso implica Ia: obJjgac;iOn{~ .. 
repararlo en una forma adecuada, esto es, el deber de reparar aurge,"ya. 
ademas del incumplimiento por parte del Estado respecto de 108 com' , , 
intemacionales adquiridos, tambien se presentan ineumplimicntoe~;; • 
internes que e1 gobiemo de los tres niveles se encuentra obligado .'a responder:"'I'" .. ,~ ~.....,• ,1,'\1": . 
Cuando se produce una violacion a 105 derechos humanoa, dcbidQ' 
intrinseco que estos representan en la persona, asi como a su hi".. ". 
senin vulneradas distintas esferas en el individuo, las eu~·~ . 
rcparadas. Es por ello que el Derecho de los Derechos H~~mlrUiUi1 
caracter autonomo y no debc ser abordado solamente b8jO·~1Qfaf!~~r.·· 
dcrecho civil, penal 0 administrativo sino que consagran su ~<. ' 

con base en 105 avances alcanzados en la materia intemacionaJ:~~ 
humanos. ,_,..Ii ' 

-~'!~ 
En el presente caso qued6 acreditado que los servidores publicoa;no 
fehacientemente la causa de la detencion de los CC. 

-




~"~:::W 

Al respecto los Principios y Directrices sobre eI Derecho de las Vl~~cSe 
Violaciones Graves a los Derechos Humanos yal Derecho Humanitarlo,a obtc:Det 
reparaci6n establece que el Estacjo debe reparar de manera adCQlada~y' " 
pronta y proporcional con 1a gravedad de la violaci6n y el da:6o'aufrldo;' " " 
reparaci6n podra consistir en una 0 varias Cormas que Be mencionaii' 
continuacion: la restituci6n, compensacion, rehabilitaci6n, la aatlafacei611'.' 
garantia de', no repetici6n, Se acordara compensaci6n por todo petjuicio .qUe " 
resulte como consecuencia de una violacion de derecho8,humanoa yiquc'fucrc 
valuable econ6micamente, 10 cual en el presente caso quedo acreditadoconr 
pago de las multas cada una de $150,00 (Ciento Cincuenta Pesoa OOlIOO'lCN;f, 
segUn, se desprende ~e los partes de incidentes dohde se establece quo,el o..~., 
de reclbo correspondiente el cual Cue 0615, 616, 617 Y 0618, Y conel"P.88P ' 
derechos de traslado y almacenaje, tal y como se desprende de'la!boleta 
infraccion numero de folio 0112, ' ':"'~':1 ,'" 

.I·~~ 
, .';,:.:-!.' 

.......".~. 

Por l()g~_~~rmM-lan.dsigui~ntc: ' ': <t ,f,. 

,-·14': 
ACUERDO .~ 

,,:;:jf' . 

Ahora bien, tomando en consideracion las observacionea narradaa, lIe.form 
ustedes, senores Secretario del H'. Ayuntamiento, Presidente de la 'Comi ' 
Honor y Justicia y Director de Seguridad PUblica y Vialidad. del Munici ' 
Pabellon de Arteaga, Aguascalicntes, las siguientes: " .. ::~3..~:,:·· 

"',W,,' ~.R E COM END A C ION E S: '. ..' ~_'''''~ 

'~'-""~ 
PRIMERA: AI lng. Eduardo Torres Campos, Presldonte del II.~~~ 
Pabe1l6n de Arteaga Ags. sc recomienda: 1,

'. ~ a) En terminos de los articulos 72, 74, 78 fracd6n V dc'.,ao..J1lF&~ 

Responsabilidades de los Servidores Pl'lblicos del Estado de ~cn 

recomienda inicie Procedimiento de Responsabilidad Adminiatrativa"lJiaCip , 
en contra del C. LIC. J. REFUGIO MED[NA ROORtOUEZ, Juez ~~~~ 
Municipio de PabeIl6n de Arteaga Aguascalientes por haber·particiPa'aoi~:' 
violacion a los derechos humanos de los reclamantes en fecha 31~~'mayo.( 
2005, ", k, ,';.:T;'1' 

t.~.;~' :;,; ·::;r~,~:~~ 
b) Gire las instrucciones correspondientes a [a TesorerlaMun!~~' ': '. 
cubra a cada ~no de los quejosos la cantidad de dinero.que~~",' 
decto de cubnr e1 pago de una rnulta de $150.00 (Ciento:~" 
00/100 M.N,), Y que consta de los partes de incidentes dondo ae'citiib~ 
numero de recibo correspondiente el cual Cue 061i-, 616, 617y 06U~~Ja# 
debido a que los quejosos realizaron un gasto directo e inmediatos -con"" ' , .. , 
la violacion a sus derechos humanos, "',';'::'"" 

. ~:~. ;t.~~ 

c) Gire las instrucciones correspondientes a la Tesorerla Munid~~·· 
cubra aI quejoso G: 1[..... .1 ~, la cantidad do ~;qu~~ ,? • 

par los derechos de traslado y aJmaccnaje, tal y como Be deaprendc~deila~ . 
? :~ ; F;~ ';l.";~ 



·.. 
;;~;. 

,;~li'~~j. , 
~i":.Q:'~: . 

de infracci6n numero de folio a 112, 10 anterior debido a qu~ el quej080'rea1i2I611u. 
gasto directo e inmediatos con ocasi6n de 1<1 violacion a sus derccl1oa'bllmanoa.;!':';w 

:·~~·~~;~tt~.} ... 
SEGUNDA: AI Lic. Salvador A. Diaz, PrcslClente de la ComJId6D. de~.7! 
Justlcla de la Dlreccl6n de Seguridad PUblica del Municipio 'de~'" . 
Arteaga Aguascallentes, en terminos de los articulos 72, 74, 76/78: ..... " .. ~. 

de la Ley ae Responsabilidades de los Servidores PUblicoa.~ ~ ..
 
Aguascalientes, y 710 fracciones I y VI, 717 del C6digo MunidpaClh.\..
 
Arteaga, Aguascalientes. se recomienda inicie Procedimiento de
 
Administrativa Disciplinaria en contra de los CC. Silvestre· Our6l1:'<; .....
 
Arturo Garcia Perez, Primitivo Robles Montes y Juan Antonio HernAndez]
 
Suboflciales de la Direcci6n de Seguridad PUblica y Vialidad deVMutiJ~
 
Pabe1l6n de Arteaga Aguascalientes por haber participado en la vio~~UO.\-r'..
 
derechos humanos de los reclamantes en fecha 31 de mayo del 2005.' ",:.::";';-1\'.' ''ii,. , ,
 

. '.. ',,:.'\','1" 
TERCERA: ,. ';;r~:""" 

:;' i ~'d';;'~' 
Teniente Coronel Antonio Perez Viveros, DIrector de Sepaddad~; . ,. 
ViaUdad del Municipio de PabeU6n de Arteaga, Agua.callell~: 
presente resoluci6n para que se impongu de su contenido. :'il~I',:ef,f 

'.~ ~; ".,;11 ~!I.;':"~\ 

La presente recomendaci6n, de acuerdo con 10 senalado en"o1:':~~"~'!II 
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mmcan~
 
Constituci6n Politica Local, tiene el car{lcter de publica y se emite con: :: "
 
fundamental tanto de hacer una declaraci6n respecto de una oondueta:" ..
 
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facul .. .. ,<
 

expresamente les conficre la ley. de quc mcdiante la aplicaci6n,;dc,~ .....
 
correctivas.dejen de ser ejecutadas. '. ". ': ~'~;~l~
 

~: '-~J"'T:~··.~·~ 

Las recomendaciones de la Comisi6n de Derechos Humano.··i:d~~"~": '
 
pretenden, en modo a1guno. desacredilar a las instituciones, ni~, " ,-"1.
 

afrenta 0 agravio a las mismas 0 a sus titulares, sino que, por 01· .
 
sel concebidas como un instrumento indispensable en'i1,
 
democraticas y en los Estados de Dcrecho para lograr su fo
 
de la legitimidad que con su cumplimicl1to adquieren autoridad~.• , .'.
 
ante la sociedad, Dicha legitimidad se fortaJeccra de mWlcra ..
 
que se logra que aquellas y estos somctan a su actuaci6n a la n ': ,'"
 
los crilerios de justicia que conlleva al rcspetl' a los derechos h~~;;,'t.;
 

·:j~:~-!··Z~ )~ 
Asi mismo digasele a los [unclOnanos sCI-mlndos en los puntoe, ~: e
 

mformen a este H. Organlsmo si aceptall Ia presente recomen ... ..' ' ..~
 

termino de cinco dias habiles slgulentes a la nOlificaci6n, enviando ~'"~tI~~
 
las pruebas correspondientes aI cumplimiento de la misma, en
 
cinco dias adicionales. ';;'
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CEDH 
ComfJk\n Est..'.' de' 
Oet'echos HUrNno1 

Aguaiolltonle1 

Reeomendaei6n 09/07 

Aguasealientes, Ags. a 4 de junio del 2007 

Lie. Luis Fernando Flores Martinez 
Presidente del Municipio de Jesus Marla Ags. 

Lie. Adolfo Suarez Ramirez 
Presidente de la Comisi6n de Honor y Justlcia 
de la Direcci6n de Seguridad PUblica, Triinsito y 
Vialidad del Municipio de Jesus Maria Ags. 

Muy distinguidos senores Presidente Municipal y Presidente de la Comision de 
Honor y Justicia: 

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comisi6n en 
adelantej, con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constituci6n, en adelante), 62 de la 
Constitucion Politica del Estado, F, 2°, 4°, 5°, 7 Y 8 de la Ley de la Comisi6n 
Estatal de los Derechos l!uma..'os del EstadoiP,-ll-y 12 del Reglamento Interno 
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido 
al examen de los elementos contenidos en el expediente: 115/05 creado por la 
queja presentada por • y vistos los siguientes: 

HECHOS 
/'::~·D[-l,; 

/' '\r 

El 17 de mayo del 2005, . .. se present6 ante e13.t{,,"\O':,,'>:;i; 
Comisi6n a narrar los hechos motivo de su queja, mismos que· se sintetizan ci~' .::' ;l~ )~~ 
siguiente forma: .. <:1 • ·2: "._ 

\ _ <"r··C 

"Que el dia 14 de marz? del 2005, aproximadamente a las veinte. . ,_ _ ..._.~)~?;; 
encontraba a bordo de su camlOneta y al pasar unos topes cerca de una ttenda ::'«.-1"""011<' 
percat6 que se encontraban entre ocho y diez elementos de seguridad publica y -'. 
tenian estacionada la patrulla numero 01-467, que al estar a unos sesenta 
metros de donde se encontraban los oficiales detuvo la marcha del vehiculo ya 
que recibio una Uamada por el telefono celular, por 10 que orill6 su camioneta 
para evitar un hecho de transito, que instantes despues se acercaron los oficiales 
que se encontraban atnis y uno de eUos Ie dijo que se bajara porque 10 iba a 
revisar a <':1 y a su camioneta, que era una revisi6n de rutina, que el reclamante se 
nego a que 10 revisaran y se retiro del lugar, que avanz6 cuarenta metros de 
donde detuvo su camioneta cuando de nueva cuenta llegaron los oficiales y Ie 
cerraron el paso, que sin su consentimiento abrieron su carnioneta y Ie dijeron 
"que te bajes cabr6n, recargate en la camioneta que te vamos a revisar y tambien 
a la camioneta por algo que escondes", que de nueva cuenta el reclamante se 
nego a bajar de la camioneta y a que 10 revisaran y les manifesto que iba a hablar 
con el Agente del Ministerio Pliblico para que fuera el quien 10 revisara. que 
llegaron los policias ministeriales a quien Ie autoriz6 que 10 revisaran pero no 
encontraron nada, que fue cuando los oficiales de seguridad publica Ie hablaron a 
un transito para que Ie levan tara una infraccion, que al llegar el transito Ie 
empez6 a preguntar sobre su vehiculo sin darle oportunidad de explicarle la 
situacion. y elabor6 una infraccion con folio 18831Ei, sin que Ie indicara el motivo 
de la misma." 

EVIDENCIAS 

En este caso las constituyen: 

Av. Adolfo Lopez Maleos Ponienle NO.1508. Fracc. Ci;cunvalaci6n Ponienle. C.P. 20210. 
(01-449) 915-1532.916-8778.915-9331.915·2380.915-3641 y Fax 915·1472 Aguascalienles, Ags.. Mexico 



CEDH
 
ComIslOn ESIII.I de' 
Oer«hol HUfNn01, 

ualulifonc.f:'$ 

I. La comparecencia que ante esta Comisi6n realiz6 el
 
~ donde narr6 los hechos motivo de su queja. .
 
~e justificado de los CC. Juan Gonzalez Gon.zB.lez y Alejandro Avila
 
Montalvo, Comandante y oficial adscritos a la Direcci6n General de Seguridad
 
Publica, Transito y Vialidad del Municipio de Jesus Maria Ags.
 
3. Copia simple del folio de infracci6n 18835 de fecha 14 de marzo de12005.
 
4, Copia certificada del Parte de Novedades de fecha 15 de marzo del 2005, copia
 
de la Fatiga de Personal que labor6 de las 19:00 horas del dia 14 a las 8:00 horas
 
del dia 15 de marzo del 2005.
 
5. Original del olicio numero 511/05, por medio del cual el Director de Seguridad \,
 
PUblica de Jesus Maria informo que el 2 ya no labora en
 
esa Dependencia.
 
6, Original del oficio DG/2437/06/CJ, signado por el Director General del
 
ISSSSPEA en donde inform6 que el Cue dado de
 
baja de ese Institu to en fecha 01 de enero del 2006.
 

OBSERVACIONES .. ~. 

Primera: EI C. present6 queja para que se
 
respetara su derecho a a segun a Jun Ica, to a vez que el dia 14 de marzo del
 
a1'lo 2005, un olicial de la Direcci6n de Tnmsito del Municipio de Jesus Maria
 
Ags., Ie elabor6 una infracci6n y cuando Ie cuestiono el motivo de la misma el
 
olicial no supo darle una explicaci6n.
 

Con motivo de los anteriores hechos se emplaz6 al oficial Alejandro AVil.a __.
 
Montalvo, mismo que al emitir su infonne justificado seiial6 que el dia d}tjOsDF L1fR,r:,
 

• • I "\ ..... \Pl ... .\t c..i_
hechos se encontraba a bordo de la umdad 0477, cuando el oficlal encar~~d~":ii'?';'~""o 

la,radio Ie orden6 que se trasladara a la A~e~ida del Rosario de la Comun" '~rt~~~~ ~.. >~~:,:r 
Mlravalle, que al llegar al lugar se entrevisto con el comandante Jorge ~~;;f r\~.· '" i 
Cruz Andrade de la Subdirecci6n de Seguridad PUblica quien Ie seiial6 \ieq,. n." :~., .h 

las torretas y sirena en varias ocasiones Ie marc6 el alto al I': r-.: "'~ 
S, dya Ique. tde?ia .reporteQsobalre venta, de esaltupefadcientes•. perlo <:ludie. .IZ", ",H, •• AI', .... - /' 
omlso e as In Icaclones. ue entrevistar con uctor, este e m co que tlQ-~_~. ~ 

detuvo su march,.. porque pens6 que no era a el a quien Ie hablaban, seiial6 el 
dec1arante que procedi6 a elaborar el folio de infracci6n 18835 "por no obedecer el 
alto marcado por el agente", que el conductor firm6 de conformidad la infracci6n, 
que en garantia del pago de la infracci6n Ie retir6 la licencia de conducir. La 
indicado por el funcionario en su infonne justilicado respect6 que elabor6 
infracci6n al rec1amante se corrobora con el foli6 de infracci6n numero 18835 y 
con el Parte de Novedades de fecha 15 de marzo del 2005, en el primero de los 
documentos se asent6 que el agente numero 26 elabor6 a las 20:00 horas del dia 
14 de marzo del 2005, infracci6n al.----"por hacer casu omiso 
alto marcado por el agente", al co~nplacas DRP-638 del 
Estado de Minesota en la Avenida del Rosario del Municipio de Jesus Maria Ags., 
en tanto que en el parte de novedades se asent6 que a las 20:00 horas el oficial 
Alejandro Avila Montalvo con la unidad 475 infraccion6 al vehiculo tipo panel, 
marca chevrolet, con placas de circulaci6n DRP-638 del Estado de Minessota U. 
S_A conducido por el ~ por hacer casu omiso al agente, 
reteniendole la licencia~ 

EI articulo 6° de la Ley de Vialidad del Estado, ~tablece en su fracci6n VI que
 
son autoridad de vialidad los titulares de las dependencias municipales de esta
 
materia, luego, en el articulo 543 fracci6n VI del C6digo Municipal de Jesus Maria
 
se establece que los oficiales forman parte de la Organizacion de la Direcci6n de
 
Transito Municipal, en los articulos 144 fracci6n V de la Ley de Vialidad el
 
Estado de Aguascalientes y en el articulo 553 fracci6n V del C6digo Municipal de
 
Jesus Maria Ags., se establcce la facultad a lus oficiales de transito para levan tar
 
boleta de infracci6n y entrcgarla al infractor y el articulo 157 bis fracci6n III
 

Av. Adolfo Lopez Maleos Ponienle No.15GB. Frace Circunvalaci6n Ponlenle. C.P. 20210. 
(01,449) 915-1532,916-8778.915-9331.915-2380,915-3641 y Fax 915-1472 Aguascalientes. Ags., MeXICO 2 



CEOH
 
(omIsl6n E'.itataJ de· 
DM4'Cho~ Humanos 

"9lYK allentn 
. inciso a) numero 3 de la Ley de Vialidad del Estado dispone que es infracci6n 

grave no obedecer el alto cuando 10 indique un semMoro, seiial 0 agente. De las 
anteriores disposiciones se advierte la facultad de los oficiales de la Direcci6n de 
Transito del Municipio de Jesus Maria para elaborar a los conductores folios de 
infracci6n cuando los mismos no obedezcan el alto que se les indique. 

En el presente caso qued6 acreditado que el oficial Alejandro Avila Montalvo
 
elabor6 al reclamante folio de infracci6n 18835 por no obedecer el alto que Ie
 
indic6 "el agente", acci6n que a consideraci6n de este Organismo resulto
 
violatoria de los derechos humanos del reclamante, pues segUn se advierte de las
 
constancias del expediente el reclamante no cometi6 ninguna infracci6n a la Ley
 
de Vialidad del Estado dc Aguascalientes, toda vez que no fue el oficial de
 
Transito Alejandro Avila Montalvo quien Ie indic6 e1 alto, sino que fue el
 
Comandante de Seguridad PUblica Jorge Alejandro Cruz Andrade, 10 anterior se
 
advierte de las propias manifestaciones que el oficial Alejandro Avila realiz6 al
 
emitir su informe justificado pues indica que una vez que se present6 en d h,,,nr
 
que Ie fue indicado por el oficial de radi6, el Comandante Jorge Alejandro C;;'IZ
 
Andrade de la Subdireccion de Seguridad PUblica Ie indic6 que con torretas y con
 
las sirenas en varias ocasiones Ie marc6 el alto al reclamante ya que tenia
 
reportes sobre venta de estupefacientes pero que el reclamante hizo caso omiso a
 
las indicaciones, y que luego que realiz6 las investigaciones correspondientes con
 
el conductor procedi6 a realizar el folio de infraccion. Ahora bien, como quedo
 
asentado en el parrafo anterior, la Ley de vialidad otorga facultad a los agentcs de
 
transito para infraccionar a los conductores que no respeten sus indicaciones de 
alto, pero en el caso que se analiza fue un comandante de Seguridad PUblica v no 
un oflcial de transitoquien Ie indic6 al reclamante que se detuviera motivo p~r cl 
cual no procedia la elaboraci6n del folio de infracci6n, pues no cxistio.·---.... 
incumplimiento alguno de la. Ley de Ley de Vialidad, motivo por el .CUaI~'l\.~~.fo'!),[/',,,~(.

conducta d~l o~cial Alejan~:o Avila Mont:uvo no se a~ecu6 a los eStiPU~ado'~i:l.'.~'~'(';~'\i'~;'.'.'-S-o 
numeral 3 mClso a), fracclOn III del artIculo 157 bls de l~ ~y de V'ali9~d;:q~:l'~L~,,'!";: 
Estado, que establece el supuesto en que un agente de translto puede elabOr:..1P~·.:t~.Ql 

una infracci6n asi como el articulo 70 fracciones 1 y XXI de la ~);'~,cte; ~..."" -:' ~".l ' 
Responsabilidades de los Servidores PUblicos para el Estado de Aguascali., /1te~L.''': '. If/ 
que est~blece la .0?ligaci6n de los servidores publicos cumplir con I? ma.\u1,,'..-, .... 'iI',,'''':.t'' 
dl1lgenCla el servlclO que Ie sea encomendado y abstenerse de cUa!qUler acto u-"--"'-'
 
omision que cause la suspensi6n 0 deficiencia de dicho servicio, 0 implique
 
abuso 0 ejercicio indebido de un empleo, cargo 0 comisi6n; asi como abstcnerse
 
de cualquier acto u omisi6n que implique incumplimiento de alguna disposici6n
 
juridica relacionada con el scrvicio pUblico.
 

Ademas de 10 antes indicado es pertinente resaltar que el olicia! de tninsitu al
 
cmitir su informe justificado asento que el comandante de seguridad publica Ie
 
ordeno al reclamante detenerse ya que tenia reporte sobre vcnta de
 
estupefacientes, sin embargo, de conformidad con el articulo 21 de Ia
 
Constituci6n Federal la investigacion y persecuci6n de los delitos incurnbc aJ
 
Agente del Ministerio PUblico y no.a los elementos de la Direcci6n de Segur'idad
 
PUblica del Municipio de Jesus Maria, en este sentido, si el comand'illte
 
Alejandro Cruz Andrade recibi6 reportes de que el reclamante vcndia
 
estupefacientes, debi6 dar a conocer los mismos ala autoridad competente como
 
10 es el Ministerio PUblico de la Federaci6n y evitar ejercer funciones que 110 son
 
de su competencia. 1'0
 

Segunda: De las actuaciones del expediente se advierte que fue emplazado el C
 
Juan Gonzii.lez Gonzii.lez, Comandante de la Direcci6n de Seguridad PUblica del
 
Municipio de Jesus Maria Aguascalientes, sin embargo del escrito de queja
 
presentado ante esta Comisi6n no se desprende hecho que Ie pueda ser ahibuido
 
al citado funcionario, asi como tampoco se desprende de las actuaciones del
 

Av Adolfo Lopez Maleos Ponlenle No 1508, Frace. Circunvalacion Ponlenle, C.P. 20210.
 
(01-449) 915·1532. 916-8778, 915·9331, 915-2380. 915-3641 Y Fax 915-1472 Aguascalienles. Ags, Me'>C<l
 

-' 



CEDH
 

Seguridad PUblica, Transito y 
Aguascalientes, no se a~Eedit6 su 
humanos del 

Comlsl6n hut,,1 de
Oefechos Hum..not: 

"guu< .lilron1n 

expediente que se resuelve que eJ citado funcionaria haya incurrido en violaci6n a 
los Derechos Humanos del redamante. 

Por 10 que se formulan los siguientes: 

ACUERD 0 S: 

PRIMERO: EI C. Alejandro Avila Montalvo, Olicial de la Direcci6n de Seguridad 
PUblica, Transito y Vialidad del Municipio de Jesus Maria Aguascalientes, se 
acredit6 su participaci6n en la violaci6n a los derechos humanos del redamante. 

SEGUNDO: EI C. Juan Gonzalez Gonzalez, Comandante de la Direcci6n de 
Municipio de Jesus Maria 
en la violaci6n los derechos 

TERCERA: Respecto del C. Jose de Jesus Ortega Martinez, esta Comisi6n no
 
emite pronunciamiento, toda vez que el mismo no ostenta el cankter de servidor
 
publico a que se reliere el articulo 8 fracci6n I de la Ley de la Comisi6n Estatal de
 
los Derechos Humanos, pues de las actuaciones del expediente, especilicamente
 
de los olicios numeros 511/05, del Director de Seguridad PUblica, Transito y
 
Vialidad del Municipio de Jesus Maria y del olicio DJ/2437/06/CJ, del Director
 
General del ISSSSPEA se desprende que dicho funcionario dejo de laborar en la
 
Direcci6n de Seguridad PUblica y fue dado de baja como servidor publico el lOde
 
enero del 2006.
 

Ahora bien, tomando en consideraci6n las observaciones narradas con t
 
respeto, se formula a ustedes, senores Lie. Luis Fernando Flore; M:lftiR~i:r.\'t'
 
Presidente del Municipio de Jesus Maria Ags. y Lie. Adolfo Suare(~i\:"/C:s

P~esi.dente .de .Ia Co:ni.si6n de ':l0nor y Justicia de la Direcci6n dd)'~.fi*,~}~ ~
 
PUblica, Translto y Vlalldad las slgulentes: Ig1.<.;;r-:.~;,~·.;\'
.. 'IJ i 

\ ,'. , • (" I 

... R E COM EN D A C ION E S: \r.J ';'.:J ·,k(.· " 
" . .-:~.,.. . 

PRIMERA: Lic. Luis Fernando Flores Martinez, Presidente del Municlp o. 
de Jesus Maria Aguasealientes, se recomienda, gire las instrucciones 
correspondientes a la Tesoreria Municipal para que en su caso cubra al 
rec!amante la cantidad de dinero que erogo con motivo del pago del folio de 
infracci6n 18835 que de manera indebida Ie fue elaborada por el olicial de 
transito Alejandro Avila Montalvo, en fecha 14 de marzo del ailo 2005. 

SEGUNDA: AI Lie. Adolfo Suarez Ramirez, Presidente de 1a Comis ion de
 
Honor y Justicia de la Direccion de Seguridad PUblica, Transito y Vialidad
 
del Municipio de Jesus Maria Aguasealientes, en ternllnOS de los articulos 72,
 
74, 76, 78 fracci6n V de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
 
del Estado de Aguascalientes, se recomienda inicie Procedimiento de
 
Responsabilidad Administrativa Disciplinaria en contra del C. Alejandro Avila
 
Montalvo, olicial de la Direcci6n de Seguridad PUblica, Transito y Vialidad del
 
Municipio de Jesus Maria Aguascalientes, par haber participado en la violaci6n a
 
los derechos humanos del reclamante en fecha 1.4 de marzo del 2007.
 

TERCERA: Lic. Roberto Guerrero Castro, Director de Seguridad PUblica, 
Transito y Vialidad del Municipio de Jesus Maria Ags, notifiquese la presente 
resolucion para que se imponga de su contenido. 

La presente recomendacion, de acuerdo con 10 senalado en el articulo 102.
 
apartado S, de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
 
Constituci6n Politica Local, tiene el caracter de pu blica y se emite con el prop6sito
 
fundamental tanto de hacer una declaraci6n respecto de una conducta irregular
. .. 
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cometida por servidores publicos en el ejerclclO de las facuItades que 
expresamente les confiere fa ley, de que mediante la apIicaci6n de medidas 
correctivas dejen de ser ejecutadas. 

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no 
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una 
afrenta 0 agravio a las mismas 0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben 
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades 
democT<lticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a traves 
de la legitimidad que can su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios 
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez 
que se logra que aquellas y estos sometan a su actuacion a la norma jUridica y a 
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos. 

Asi mismo digasele a los funcionarios seiialn.ios en los puntos resolutivos 
informen a este H. Organismo si aceptan la presente recomendacion dentro del 
termino de cinco dias hilbiles siguientes a la notificacion, enviando para tal efecto 
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el termino de 
cinco dias adicionales. 

AS! LO PROVEV6 V FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS L6PEZ OVALLE, 
PRESIDENTE DE LA COMISI6N ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS?-·_-.... 

~_. 

ASISTIDO EN ESTE ACTO POR. EL LIC. GUSTAVO A. TALAMAN'l' 
GONZALEZ, VISITADOR GENERAL, A LOS CUATRO DtAS DEL MES EJUNIO 
DEL ANO DOS MIL SIETE. ~~) ol"'oiSI 

. (; 

~~. /
",11

~ t :, 
'Ii. 

QWLO/GATG 

/' 

/ 
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Recomendaci6n 10/07 

Aguascalientes, Ags. a 

LIC. ALBERTO VERA L6PEZ 
Presidente de la Comisi6n de Honor y Justicia 
de la Direcci6n de Seguridad PUblica 
del Municipio de Aguascalientes 

C.P. JAIME GONZALEZ DE LE6N 
Secretario de Finanzas del Municipio 
de Aguascalientes. 

LIC. ROGELIO EDUARDO BURWELL GARAY 
Coordinador de Justicia del 
Municipio de Aguascalientes 

(omlsiOn En,lal de' 
OeIed'\Os Hum,l"IO$ 

A.9uasc:,Uenl" 

5 de junio del 2007 

Muy distinguidos Presidente de la Comisi6n de Honor y Justicia y Coordinador 
de Justicia Municipal respectivamente: 

La Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comisi6n en 
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Me?Sicanos (Constituci6n, en adelante), 62 de la 
Constituci6n Politica del Estado, 1°:'2°, 4°, 5° 7, 8 de la Ley de la Comisi6n 
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 10

, 11 Y 12 del Reglamento Interno 
de la Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha 
procedido al exam~n de los elementos ~~ente:.201/05_ 
c~eado por la queJa presentada por el ~ sy~lStOS') 
slgUlentes: ~ , / 

HECHOS . . 7. 
En fecha 9 de mayo del 2005, e present6 ante esta Comisi6n 
a narrar los hechos motivo de su queJa, mismosque se sintetizan de Ia siguiente 
forma: 

"Que el dia 4 de mayo del 2005, aproximadarnente a las 23:00 horas se 
encontraba afuera de 5U domicilio que se ubica en el Fraccionamiento Villas de 
la Lorna, c;uando de pronto llegaron varias patrullas ya que momentos antes al 
parecer se habian peleado unos c??lo,s.. ll1;ismos a los que. el, dec1~ante. les dijo 
que no queria problemas, que mas tarde las patrullas volvieron a regresar y 10 
detuvieron diciendo que habia participado en una riiia, 10 que no es cierto. 
ademas de que unicamente detuvieron al decIarante y no alguna otra persona 
con la que supuestamente estaba riIi.endo 10 que hace el motivo de su detenci6:-: 
inverosimiL Que los policias 10 esposaron y 10 empezaron a golpear en :a 
espalda, cara y costillas con una macana, que luego Ie dieron patadas en las 
costillas, que incluso tiraron un balazo que peg6 arriba de la ventana de su casa. 
que una vez que 10 subieron a la patrulla que era una carnionetita 10 segc:.ia 
golpeando el elemento Juan Miguel Melchor Ti~ardio, que 10 trasladaron a la 
Delegaci6n Jesus Teran en donde permaneci6 detenido hasta las ocho de :a 
manana despues de pagar una multa de $ 220.00 pesos." 

EVIDENCIAS 

En este caso las constituyen: 

!. 
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1. La comparecencia que ante esta Comisi6n realiz6 el en
 
donde narr6 los hechos motivo de su queja.
 
2. El Informe justificado de los ce. Juan Miguel Melchor Tiscarefio, Jose
 
Luis Vazquez Duran, Luis Arturo Martinez Benito y Joa6 Manuel Soto Nava,
 
Servidores PUblicos adscritos a la Secretaria de Seguridad PUblica del Municipio
 
de Aguascalientes, Oscar Omar Marquez Barrag1ln, Juez Calificador del
 
Municipio de Aguascalientes, y Dr. Antonio Leon Guti6rrez, Medico adscrito a
 
la Secretaria de Seguridad PUblica y Transito del Municipio de Aguascalientes.
 
3. Copia certilicada de la averiguaci6n previa A-05/3727 en la que aparece como
 
ofendido el C.
 
4. Copias ce esta a disposicion, determinacion de sandon,
 
.. libertad y certilicado medico de ingreso correspondiente al _
 

- = 5. Testimonio de la que se recibio en esta 
."'. --'---~--Corriisi6h en fecha 7 de junio del 2005. 

OBSERVACIONES 

Priruera: , present6 queja a efecto de que se respetara
 
su derecho a la libertad personal, toda vez que en fecha 4 de mayo del 2005, rue
 
detenido de manera i1egal por elementos de la Secretaria de Seguridad PUblica y
 
Transito del Municipio de Aguascalientcs,' cuando se' encontraba 'afuera de su
 
domicilio que se ubica en el Fraccionamiento Villas de las Lomas.
 

Con motivo de los anteriores hechos se emplazo al los CC. Juan Manuel Melchor
 
Tiscareno, Jose Manuel Soto Nava, Jose Luis Vazquez Duran y Luis Arturo
 
Martinez Benito, Servidores publicos adscritos a la Secretaria de Seguridad
 
PUblica del Iv'lunicipio de Aguascalientes, el primero de elIos al emitir su informe
 
justilicado seflal6 que se encontraba estacionados en la calle Esfuerzo Nacional
 
y Tercer Anillo cuando Luis Arturo Martinez de la unidad 1066 Ie informo que
 
en la Calle Lomas del Carpintero de la Colonia Miradores estaban
 
apoyo via radio ya que habia una rina, por 10 que se dirigieron al lygar
 
mendon, que al arribar se percataron de la presencia de dos unidad una
 
Jose Luis Vasquez y la otra de Jose Manuel Soto, que habia varias pen><~"""....Qjil!!!!~
 

la calle que estaba muy agresivas. que algunas estaban en estado de ebriedad,
 
por 10 que les pidieron que se retiraran a su domicilio situaci6n que acataron,
 
sin embargo las personas de nombre - -
Palacios se quedaron en la calle y les aventar6n tHe a y 0 

sus companeros procedieron a la' detencion de' las' citadas"personas 'y los 
subieron a la caja de su unidad y que al !legar a la Delegacion los puso a 
disposici6n del Juez Calificador por participar en una rifla ya que esas fueron 
las 6rdenes de Jose Manuel Soto quien era encargado del grupo. Por su parte 
Jose Manuel Soto Nava senal6 que el dia de los hechos se encontraba a cargo del 
Segundo Grupo Operativo de la Delegacion Jesus Teran cuando via radi0 
escucho que reportaban una rina en el Fraccionamiento Miradores y como se 
encontraba en el Fraccionamien to Ojocaliente decidi6 acercarse para verificar 10 
que estaba pasando, que al llegar ~ lugar le informaron que ya tenian .a dos 
personas a bordo de la unidad de Juan Miguel Melchor, que les indica que 
trasladaran a los detenidos a la De1egacion Jesus Teran. 

Por su parte Jose Luis Vazquez Duran sen~6 que el dia de los hechos se 
encontraba de recorridos sobre el Fraccionamiento Villas de las Lorna cuando via 
radio en tres ocasiones les reportaron una rina en aI calle Lomas del Carpintero 
a la altura del numero 42, que en las tres ocasiones se traslado a clicho lugar y 
la primera vez encontr6 a 6 personas adultas y varios menores que les solicito 
se retiraran del lugar, que los me'nores se retiraron y le' 'iriformaron que vivian 
en la Colonia Benito Palomino Dena, que en la segunda ocasi6n que le 
reportaron la rina se present6 en e1 lugar pero no encontr6 a nadie y cuando se 
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retiraba del lugar Ie aventaron piedras y botellas a la unidad y observ6 que los 
objetos salian del domicilio ubicado en la calle Lorna del Carpintero 42 sin que 
observara la identidad de las personas que los lanzaron, que en la tercera 
ocasion que retorno a la citada calle ya de encontraban presentes 
aproximadamente 4 unidades oficiales, que descendio de la unidad y junto con 
sus companeros se dirigieron con 4 personas que estaban en estado de ebriedad 
y en respuesta les comenzaron a aventar piedras y botellas por los que 
procedieron a detener a dos de elias por las agresiones recibidas, que los 
detenidos se abordaron en la unidad 703 a cargo del suboficial Miguel ,Angel 
Melchor. Por su parte Luis Arturo Martinez Benito, sedal6 que se encontraba 
haciendo revision a un vehiculo en compania de Juan Miguel Melchor cuando 
via radio escuch6 que Jose Luis Vasquez solicito apoyo, que se trasladaron al 
citado lugar y cuando arribaron se percato que los detenidos se encontraban a 
bordo de la unidad a cargo de Juan Miguel, por 10 que desconoce 10 sucedido en 
su detenci6n. 

Obra dentro de i(;s autos del expediente copia certificada del documento que 
contiene la puesta a disposici6n del' quejhso' por parte; 'del"oficial' Juan 'Miguel 
Melchor Tiscareiio ante el Lie. Oscar Omar Marquez Barragan, Juez Calificador 

Seguridad PUblica, en la que se asento que la detenci6n del 
se efectu6 a las 00: 10 horas entre las calles Cultura Itomy 

ero por haber participado en una riiia en la via publica, Sin 
embargo, 10 sentado en el citado documento como motivo de la detenci6n del 
quejoso no es coincidente con 10 narrado por los funcionarios emplazados en sus 
infonnes justificados, pues el oficial Juan Melchor Tiscareiio quien 10 puso a 
disposici6n del Juez Calificador seilal6 que asent6 como motivo de la detenci6n 
la participacion del quejoso en una'rliia porque asi se 10' ordeno Jose Manuel 
Soto Nava, si embargo este ultimo senalo que al llegar al lugar de los hechos Ie .~.--

fue informado que ya tenian detenidas a dos personas en la unidad de ~ 
Migue Melchor por 10 que les indic6 que los trasladaran a la delegaci6n~r.al}(F'I 
sin que aceptara que orden6 que seiialaran como motivo de la det 'ci~p' u C::::::J 
participaci6n en una rina, por su parte Luis Arturo Martinez Benito tam.lf-'lct:S:> 
seiial6 que al llegar al lugar del reporte se encontr6 que ya tenian a los demrm"'~~_J 
a bord6 de la unidad del olicial Juan Miguel por 10 que desconoce los hechos.de 
que se dolio el quejoso, esto es, seguiJ. 'ld' seii8.lado 'por el oficial"Soto Nava y el 
Subolicial Martinez Benito, no estuvieron presentes al momenta de la detenci6n 
del quejoso pues llegaron al lugar cuando el mismo ya se encontraba a bordo de 
una unidad olicial por 10 que no se percataron del motivo de su detenci6n, 
manifestaciones que son contrarias a 10 indicado por el suboficial Juan Miguel 
Melchor quien seiial6 que al llegar a lugar de los hechos ya se encontraban dos 
unidades una era la de Jose Luis Vazquez Duran y la otra de Jose Manuel SOlO 
Nava, asi mismo refiri6 que todos descendieron de sus unidades para acercarse 
a unas personas que estaban muy agresivas y algunas ,en estado de e~riedad, 

que les pidieron que se retiraran a sus domicilios y 
~omenzarona retirar pero los CC. 

ue no alteraran el rden 

___se quedaron ahi y les aventaron pie ras y botellas por 10 que sus 
companero procedieron a detener a dichas personas y los subieron a su unidad, 
de igual forma, 10 seIi.alado por Jose Luis Vasquez Duran, no es coincidente con 
10 seIi.alado por los demas funcionarios pues segiln su dicho cuando se present6 
en el lugar de los hechos ya se encontraban varias patrullas siendo 
aproximadamente cuatro unidades por 10 q1.k junto con sus companeros se 
dirigieron a cuatro personas queestabarl. en :estadci 'de;'ebriedad' a los que les 
pidieron que se retiraran del lugar y aquellas en respuesta les comenzaron a 
aventar piedras y botellas por 10 que procedieron a detener a dos de ella por las 
agrcsiones recibidas. 

Asi pues, de 10 anterior deriva que el suboficial que puso al quejoso a disposicion 
del Juez Calificador otorgo versiones diferentes de los hechos, pues ante el Juez 
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Calificador senal6 que la detenci6n del quejoso obedecio a que participo en un 
rina y ante este Organismo que sus compaileros 10 detuvieron porque les avent6 
piedras y boteUas y que si senal6 en la puesta a disposici6n que la detenci6n fue 
por rina fue porque asi se 10 ordeno el oficial Jose Manuel Soto, sin que este 
ultimo al emitir su informe justificado hubiera corroborado el dicho de aquel, 
ahora bien, de los informes justificados emitidos por los agentes Jose Manuel 
Soto Nava, Jose Manuel Vazquez Duran y Luis Arturo Martinez Benito, se 
desprende una version diferente de cada informe respecto de la detenci6n del 
quejoso, encontrando diversas contradicciones, rnismas a las que ya se hizo 
referencia en el parrafo anterior, motivo por el cual sus manifestaciones no son 
dignas de fe, y por 10 tanto, no acreditan que la detencion del reclamante se haya 
efectuado en flagrancia de un delito como quedo a sentado en el documento que 
contiene la puesta a disposicion 0 en flagrancia de una falta adrninistrativa como 
10 indicaron Juan Miguel Melchor Tiscarefto y Juan Luis Vazquez Duran en su 
informes justificados al haberlos agredido en quejoso con piedras y boteUas, 
pues si en realidad se hubieran percatado de los hechos que dijeron sucedieron, 
hubieran sido coincidentes respecto del-motlvo-ae-ladetencion del quejoso, 
situaci6n que no aconteci6. 

Por 10 tanto, al no haber quedado acreditado que la detenci6n del quejoso se 
efectuo en flagrancia de un ddito 0 par la comision de una falta de policia, esta 
Comisi6n estima que los suboficiales Jose Luis Vazquez Duran, Juan Miguel 
Melchor, Luis Arturo Martinez Benito y Jose Manuel Soto Nava, incumplieron 10 
establecido por el articulo 16 de la Constituci6n Federal que establece que nadie 
puede ser molestado en su persona, sino en virtud de mandarniento escrito de 
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento y 10 
seftalado por el articulo 14 del mismo ordenamiento que dispone que nadie 
puede ser privado de la libertad, sino mediante juicio seguido ante los tribunales 
previamente establecidos en el que se cumplan las formalidades esenciales de 
procedimiento y conforme a las reglas expedidas con anterioridad al hech.9(·~si 

mismo, incumplieron los dispuesto l por el' articulo'102' fracci6n' 'IX de'l .' Y 
Seguridad PUblica para el Estado de Aguascalientes que dispone la ob aciO 
los elementos de las corporaciones de seguridad publica de' I?P 
invariablemente 10 establecido en los articulos 14 y 16 de la Constituci6n PP~'~;::::=~ 
de los Estados Unidos Mexicanos para la detencion de las personas, as( coma' el . 
articulo 589 fracci6n XI del C6digo Municipal de Aguascalientes que establece la 
obligaci6n de los integrantes de la corporaci6n de detener a los delincuentes e 
infractores que sorprendan en flagrante delito, los que consignaran a las 
autoridades competentes en forma inmediata, por 10 tanto, los citados 
suboficiales tampoco cumplieron 10 indicado por el articulo 70 fracciones I y XXI 
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado de 
Aguascalientes, que establece la obligaci6n para los servidores publicos de 
cumplir con la maxima diligencia el servicio que les sea encomendado y 
abstenerse de cualquier acto u omisi6n que cause la suspensi6n 0 deficiencia de 
dicho servicio, 0 implique abuso 0 ejercicio indebido de un emple6 cargo 0 

comisi6n, asi como abstenerse de cualquier acto u omisi6n que implique 
incumplimiento de alguna disposici6n juridica relacionada con el servicio 
publico. "I ;,: . :;', ,; .' :.\ 

Segunda: •. . 211 Jrr-t manifest6 inconforrnidad con la actuaci6n de
 
los Servidores PUblicos d~etaria de S~ridad PUblica del Municipio de
 
Aguascalientes, que en fecha 4 de mayo del 2005, efectuaron su detenci6n pues
 
una vez que 10 esposaron 10 comenzaron a golpear en la espalda, cara y en las
 
costillas con sus macanas, que tambien Ie dieron de patadas en las costillas, que
 
una vez que 10 subieron a la patrulla el elemento Juan Melchor Tiscareno 10
 
sigui6 golpeando hasta que llegaron ala delegaci6n .
 

• ,J _,I I 
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Respecto de tales manifestaciones senalaron ios CC. Luis Arturo Martinez Benito 
y Jose Manuel Soto Nava, que al presentarse al lugar de los hechos ya tenian a 
los detenidos a bordo de la unidad del C. Juan Miguel Melchor por 10 que no se 
percataron de los hechos de que se dolio el quejoso. En tanto Jose Luis Vazquez 
Duran senalo que el quejoso en tOd.O momenta fue tratado conforme a derecho y 
que ninguno de los funcionarios que se encontraban presentes utiliza como 
herrarnienta de trabajo la macana; pro su parte Juan Miguel Melchor dijo que no 
tuvo contacto fisico con los detenidos sino hasta que lIeg6 a la Delegaci6n que 
los puso a disposicion del Juez Calificador y tampoco observo que ninguno de 
sus compafJ.eros 10 lesionara, 

Obra dentro de los autos del expediente copia certificada del certificado de 
lesiones que Ie fue elaborado al C. por los Drs. Armando 
Enriquez Bonilla y Luis Leon Ramirez, Peritos Medicos Legistas de Iii Direccion 
d.e Servicios Periciales en el Estado, a las 12:40 horas del dia 5 de mayo del 
2005, en que senalaron que una vez practicado examen medico al quejoso el 
mismo presento equimosis violacea bipalpebral izquierda; equimosis violacea de 
30x20 mm sobre pabellon auricular izquierdo, equimo~is, vio.1acea (6) en region 
dorso lumbar, la mayor de 20x05 cm y la menor de 05x05 mm; equi.,l0Sis 
violacea de 80x60 mm en region pectoral izquierda; contusi6n con eritema en 
muslo izquierdo, cara lateral' extema, tercio medio. Asi mismo, consta copia 
certificada del certificado medico de integridad psicofisica con numero de control 
1743 que Ie fue elaborado al quejoso a su ingreso ala Delegaci6n Jesus Teran, a 
las 00:23 horas del dia 5 de mayo del 2005, por e1 Dr. Antonio Leon Gutierrez, 
en el que asento que el quejoso presento aliento intenso a etanol, desorientaci6n 
parcial del tiempo, irritable, agresivo verbalmente, amenazante con errores de 
juicio leves, signo de romberg positivo, asento que el quejoso refirio lesiones en 
diversas partes del cuerpo por agentes aprehensores, y presento contusion por 
equimosis y excoriacion dermoepidermica en region posterior de torax. Con los 
citados documentos se acredita que el quejoso en fecha 5 de mayo del 2Q05, 
presento lesiones en diversas partes de su cuerpo, pues en el primero de elios se b/' 
asento que al practicarle el examen medico present6 lesiones en la ore'.,.- ,
 
Izquierda, en espalda, pecho, en tanto que del segundo se advirtio 1a existe . .
 
de lesiones en el region posterior de torax, .- -:. .
 

. . 
Ahora bien, el quejoso senalo que 'Ias lesiones que present6 se las / 
los agentes que realizaron su detencion, y que una vez detenido el oficial Juan 
Miguel Melchor 10 siguio golpeando, situacion que fue negada por los cuatro 
servidores publicos emplazado, sin embargo las lesiones que dijo e1 quejoso Ie 
fueron ocasionadas son coincidentes con las que se asentaron en los certificados 
medicos que Ie fueron realizados tanto en la Direcci6n de Servicios Periciales 
como a su ingreso en la Secretaria de Seguridad PUblica del Municipio de 
Aguascalientes, ademas de 1tro de los autos del e ediente constan los 
testimonios de las 
~I primero e os' es Imomos ren I 0 e esle" rganlsmo en ec T 
~el 2005, en el que senalo que el dia de los hechos unos cholos querian 
sacar a unos muchachos del domicilio que se ubica en la calle Lomas del 
Carpintero Numero 242 por 10 que les hablaron a las patnlllas para que se los 
lIevaran ya que su cunado Noe todavia no rC5resaba de trabajar, que los 
patrulleros solo les manifestaron a los cholos que se retiraran, 10 que realizaron 
a cierta distancia, que en eso lIego de trabaj<w ~ los patnllleros lIegaron 
agrediendolo que 10 sacaron de la cochera que 10 patearon y 10 golpearon con la 
~daron unos quince minu'tos en golpearlo,"en tanto que ..... 
~rindiosu testimonio ante el Lie. Erasmo F10res de Luna, Agente 
'del Mimsterio PUblico Seis adscrito a la Direccion General de Averiguaciones 
Previas en fecha 11 de mayo del 2005, senalo que e1 clia 4 del miSjOiiiirIiiI.... 
varios cholos se querian pe1ear con uno de sus nietos de nombre
 
..' que la dec1arante 10 que hizo fue hablarle a la policia los que llegaron
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como a los diez minutos y les explicaron el problema, observ6 que los policias 
platicaron con los cholos durante un buen rato, que como a la media hora 
regresaroniiii!iitas.atrullas gue los oficiales agredieron a golpes al quejoso asi como 
a su hijo ue les pegaron con las macanas y con los punos, que 
los amarr'o y l6s su leron a la patrulla, que los policias se regresaron por su 
nieto perc la declarante no dej6 que 10 sacaran, asi pues con los citados 
testimonios se acredita que los funcionarios emplazados agredieron al quejoso 
con la macanas y con los punos, conducta que en contraria a 10 senalado por el 
articulo 598 fracci6n I del C6digo Municipal de Aguascalientes que establece la 
prohibici6n a los miembros de los cuerpos de seguridad publica de utilizar rigor 
innecesario y toda palabra. acto 0 ademan ofensivo para con la ciudadania y 
miembros de la corporaci6n, asi como 10 dispuesto por el articulo 102 fracci6n 
XVII de la Ley de t>eguridad PUblica para el Estado de Aguascalientes que 
dispone que los miembros de seguridad publica deberlin hacer uso de la fuerza 
fisica s610 cuando sea estrictamente necesario y proporcional al objeto 
perseguido dentro del marco legal de actuaci6n, supuesto que en el presente 
caso no aconteci6, pues como qued6 senalado en parrafos anteriores, no qued6 
acreditado que la detenci6n del quejoso se haya efectuado en flagrancia de un 
delito 0 de una falta administrativa, pOI' tanto al no tener los citados 
funcionarios facultad para detener al quejoso menos aun tenian facultad para 
utilizar fuerza fisica en su contra a efecto de someterlo, ademas que las lesiones 
que eI mismo presento no corresponde a las de un sometimiento pues present6 
lesiones en la cara, como fue la oreja y el ojo izquierdo," en ,este sentido la 
actuaci6n de los servidores publicos incumpli6 con 10 dispuesto por el articu 
70 fraceiones I y XXI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblic 
del Estado de Aguascalientes a que se hizo referenda en parrafos anten.or~s. 

Tercera: EI ~seflal6 que fue trasladado a la Deleg~·ie·~:==C::~ 
en donde pe~chey sali6 a las 8:00 horas despues de pagar 
una multa de $220.00 pesos (doscientos veinte pesos 00/100 M.N). AI emitirsu 
informe justificado el Lie. Oscar Omar Marquez senal6 que a decir del agente 
aprehensor el quejoso se estaba peleando al momento de arribar los elementos 
policiacos, 10 que desvirtua su dicho de que no hubo otra persona con la cual se 
hubiese peleado, que en barandilla se encontraba muy agresivo, gritando 
diversas groserias y agredi6 verbalmente a su aprehensor, que el quejoso fue 
revisado por el medico en turno quien asent6 en el certificado que present6 
aliento intenso a etanol, que el quejoso en ningtin momento Ie refiri6 maltrato 
por parte de sus aprehensores y que su integrida '0 mermada como 
resultado de la rina suscitada con el motivo por el 
cual fueron sancionados administra vamente ' con' ; independenda 'de la 
responsabilidad civil 0 penal en que hayan incurrido los infractores quedando a 
salvo sus derechos para acudir ante las instarlcias legales, que escuch6 los 
argumentos de la defensa los que siempre se realizaron en un tone agresivo, 
grosero y sin respeto alguno hacia el declarante, siendo obligaci6n de los 
dctenidos marltener una buena actitud y dirigirse con el debido respeto y 
consideraci6n ante el Juez Calificador. Que en relaci6n a 10 manifestado por el 
quejoso de que permarleci6 toda la noche y sali6 a las 8:00 horas, tal situaci6n 
se suscit6 en el turno de la licenciad~ Ma. Guadalupe de,S~tos C~deiiq. 

Obra dentro de los au tos del expediente copia certificada del documento con folio
 
numero TOOO 1572 de fecha 5 de mayo del 20~, suscrita por el Lie.
 
Marquez Barragan, Juez Calificador, en la que seiial6 que
 

scar Omar 

incurri6 en las faltas establecida en los articulos 631 fracci n I y III, 2 
fracci6n VII, sin que indicara a que ordenamiento legal pertenecen los articulos 
que cito, asi mismo asent6 en el referido documento que se trato de una persona 
muy agresiva, que grit6 groserias, que se encontraba mtoxicado y renuente, que 
e1 agente aprehensor ratifico los bechos"yaclaro"que :Ia'riiia:'fue con el C. 
Antonio Davila Palacios puesta TOOO 1571 (tambien detenido), que aplico medida 
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de seguridad conforme al articulo 350 del C6digo Municipal. Del referido 
documento se advierte que el funcionario que determin6 la sand6n al quejoso 
fue el funcionario emplazado y no la licenciada Ma. Guadalupe de Santos 
Cedeno como aquel 10 senal6 en su informe justificado. 

EI articulo 343 del C6digo Municipal de Aguascalientes, senala que el Juez 
Calificador a efecto de aplicar las sanciones administrativas que senala el 
Capitulo de Faltas de Policia, principalmente debera verificar si existe una 
adecuaci6n de la conducta del infractor con la falta descrita por dicho capitulo. 
Asi mismo, el articulo 344 del citado ordenamiento seflala que para fijar el 
importe de la multa econ6mica, el juez tomara en cuenta 1a situad6n econ6mica 
del infractor, su peligrosidad, 1a conducta desp1egada al momento de ser 
detenido y los antecedentes del infractor. Requisitos que a consideraci6n de este 
Organismo no fueron cubiertos por el funcionario emp1azado, pues en el 
docume-iifo' que-contiene la puesta a disposid6n del quejoso se hizo referenda a 
que el mismo infringi6 el mandato contenido en los articu10s 631 fracdones 1 y 
VIII Y 632 sin que se especificara a que ordenamiento jUridico se referia y Si:1 
que se adecuara la conducta del infractor con 1a norma descrita, de igual forma 
el Juez Calificador determin6 imponer' una" multa' al 'quejoso "consistente en 
c1oscientos veinte pesos, sin que conste dentro del referido documento que el 
funcionario haya hecho referencia a la situaci6n econ6mica del mismo, su 
peligrosidad y aunque se hizo mend6n que tome en cuenta los antecedentes del 
quejoso que constan dentro de los archivos de ese H. Juzgado, no se mencior.o 
cuales eran esos antecedentes, por 10 que se considera que el servidor publico 
con su conducta incump1ie 10 senalado por el articulo 16 de 1a Constitucic:-1 
Federal toda vez que no motive ni fundament6 debidamente 1a determinaci6n ce 
sand6n que realiz6 al quejoso pues de conformidad con e1 citado precepto todo 
acto de autoridad debe estar adecuada y debidamente fundado y motivaco 
entendiendose por fundar seflalar con precisi6n el precepto legal aplicable d 
caso y por motivar expresar las razones, motivos 0 circunstandas especiales que 
llevaron ala autoridad a conduir que el caso particular encuadra en el supues:o 
previsto por la norma legal invocada como fundamento, y en el caso que Sf; 

~U1aliza unicamente se enumeraron los articulos que se aplicaron sin que se 
indicara a que 9rdenamiento legal pertenecen, sin que se adecuara la conducta 0 
falta cometida con los preceptos invocados, esto es, no se senalaron CO:1 

precisi6n las circunstancias especiales, ., razones:: particulares 0' 
inmediatas que se hayan tenido en consideraci6n para determinar que el quc:j 
incurri6 en una falta administrativa y en consecuencia aplicarle una mule 
doscientos veinte pesos, actuaden del fundonario que resulta viola,toria, 
garantia de legalidad que el articulo 16 de la Constituci6n Feder' ot 
quejoso toda vez que su acto de autoridad no 
motivado. 

Cuarta: Se emplaz6 al Dr. Antonio Leen Gutierrez, Medico adscrito a l3 

Secretaria de Seguridad PU blica de Municipio' de Aguascalient~s"mismo que cJ 
cmitir su informe justificado sefial6 que al quejoso se 10 presentaron el dia 5 ce 
mayo del 2005, en las instalaciones de la Delegaci6n Teran, que Ie practicj 
examen de ingreso y asente en el certificado los resultados~btenidos,recis
 
sei'lalar que del escrito de queja inicial no se advierte que e
 
haya manifestado inconformidad con la actuaci6n del cita 0 unclOnario, y si:-:
 
que de las constancias que integran el cxpc~nte se advierta que la conduc:a
 
del funcionario emplazado hay causado una afectaci6n a los derechos humancs
 
del quejoso. .. "
 

Por 10 que se formulan los slguientes: 

A CUE R DOS: 
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PRIMERO: Los CC. t 3E 3 & 1'- n 
; Nava, Scrvidorcs 

PUblicos adscritos a la Secretaria de Seguridad PUblica del Municipio de 
Aguascalien~~articipaci6nen la violaci6n a los derechos 
humanosde............. 

SEGUNDO: El C. Omar Marquez Barragan, Juez Ca1ificador adscrito a la 
Secretaria de Seguridad PUblica del Municipio de Aguascalientes, se acredit6 su 
participaci6n en la violaci6n a los derechos humanos del quejoso. 

TERCERA: El Dr. Antonio Leon Gutierrez, Medico adscrito a la Secretaria de 
Seguridad PUblica del Municipio de At;J.ascalientes, se emite a su favor 
Resoluci6n de No Responsabilidad, de conformidad con el articulo 4° del 
Reglamento Interior de la Comisi6n Estatal de los Derecho Humanos en e1 
Estado. 

Ahora bien, tomando en consideraci6n las observaciones narradas, con todo 
respeto, se formulan a ustedes, senor Presidente de la Comisi6n de Honor y 
Justicia de la Secretaria de Seguridad PUblica y Tn'insito del Municipio de 
Aguascalientes, y Coordinador de Justicia Municipal, las siguientes: 

R E COM END A C ION E S: 

'~ :~, .. ;'a: . f1 ",,', ',.:, •••• ",.. , • 

PRIMERA: Al Lie. Alberto Vera LOpez, Presidente de la Comisi6n de Honor y 
Justicia de la Secretaria de Seguridad PUblica y Transito del Municipio de 
Aguascalientes, de conformidad can los articulos 613 y 618 fracci6n I del C6digo 
Municipal de Aguascalientes, se recomienda gire las instrucciones necesarias a 
cfecto de que se inicie Procedimicnto de Responsabilidad Administrativa 
Disciplinaria en contra de los CC. Juan Miguel Melchor Tiscareno, Jose Luis 
Vazquez Duran, Luis Arturo Martinez Benito y Jose Manuel Soto Nava, 
Servidores PUblicos adscritos ala Secretaria de Seguridad PUblica del Municipio 
de Aguascalientes, por la violaci6n a los derechos humanos que realizaron en 
contra del reclamante en fecha 04 de mayo del 2005, tomando en cuenta;;;yara....----7 
tal decto las constancias que integran el precedente procedimiento, Y ?Z!Ina-,
cmitida la resoluci6n sc aplique la sanci6n que en derecho proceda. " 

SEGUNDO: C.P. Jaime Gonzalez de Leon, Secretario de Finanzas del M . / 
de Aguascalientes, se recomienda, gire las instrucciones correspondientes para , 
que se cubra al quejoso la cantidad de $ 220.00 pesos (doscientos veinte pesos 
00/100 M.N.) que erag6 por concepto del ~ago de multa que Ie fue impuesta de 
manera infundada por el Lic. Oscar' Omar Roman, Juez' Ca.Iiftcador el dia 5 de 
mayo del 2005, seg1ln se advierte del recibo con folio C 054978 emitido por la 
Dependencia que Usted preside. 

TERCERO: Al Lie. Rogelio Eduardo Burwell Garay. Coordinador de Justicia 
del Municipio de Aguasealientes, se recomienda: 

a).- Emita una amonestaci6n por escrito al Lic. Oscar Omar Marquez Barragarl,
 
por incurrir en violaci6n a los derechos humanos del quejoso d dia 5 de mayo
 
del 2005, al determinar una sanci6n econ6mica por la cantidad de doscientos
 
veinte pesos, sin que hubieran motivado su ~to de autoridad, en terminos del
 
articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ademas
 
de haber incumplido los articulos 343 y 344 del C6digo Municipal de
 
Aguascalientes.
 

La presente recomendaci6n, de acuerdo con 10 senalado en el articulo 102, 
apartado B, de la C0l1stituci6n Politica dG, los .Estados..U.nidos Mexicanos•.62 de 
la Constituci6n Politica Local, tiene el caracter de publica Y se emite con e1 
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prop6sito fundamental tanto de hacer una declaraci6n respecto de una conducta 
irregular cometida por servidores p1iblicos en el ejercicio de las facultades que 
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicaci6n de medidas 
correctivas dejen de ser ejecutadas. 

Las recomendaciones de la Comisi6n de Derechos Humanos del Estado no 
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una 
afrenta 0 agravio a las mismas 0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben 
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades 
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a traves 
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios 
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez 
que se logra que aquellas y estos sometan a su actuaci6n a la norma juridica y a 
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos. 

Asi mismo digasele a los funcionarios senalados en los puntos resolutivos 
informen a este H. O.gw"'1ismo si accptwJ. la plcscnte- recoI"!);c:ndacion delltt(J-det
termino de cinco dias habiles siguientes a la notificaci6n, enviando para tal 
efecto las pruebas correspondiente's al cumplimiento de la misma, en el termino 
de cinco dias adicionales. 

Asi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS L6PEZ OVALLE, 
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTAT~E LOS DERECHOS HUMANOS, 
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LI . G~S A. TALAMANTES 
GONZA.!-E/:' ITADOR GENERAL, LOS IN9 DtA DEL MES DE JUNIOVI 

DEL ANO D~ MIL:JETE. ,,/ / ..<;;~ 

. ([)I ' • ~.e:/' .... .b L/···~S~ 
.. -. .	 i /I ~J):'J~.;'~.,:.' 

I A_<./ ">0,. 
/OWLO/GATG	 / 

~ : I : I • : .. "". 

/ 
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Recomendacion 11/07 

Aguascalientes, Ags. A 14 de junio del 2007 

Sr. Efren Cruz Mora 
Presidente de la Comision de Honor 
y Justicia de la Direccion de Segurldad 
PUblica y Vialidad del Municipio de 
Asientos Aguascalientes. 

Muy distinguido Presidente: 

La Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comisi6n en 
adelante). con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constituci6n, en adelante), 62 de la 
Constituci6n Politica del Estado, 1°, 2°, 4°, 5° 7, 8 de 1a Ley de la Comisi6n 
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11 y 12 del Reglamento Interno 
de
procedido al examen de los elementos contenidos en el expediente: 26/06 eread 
~ja presentada por 10

la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha 

~ y vistos los siguiente 

EI 19 de diciembre del 2005, 
presentaron ante esta Comision a narr 
que se sintetizan de la siguiente forma: 

"Que el dia 12 de diciembre del 2005, despues de comer se encontraban 
en el parque recreativo de Villa Juarez, Ags" que estaban en los columpios del 
parque esperando que se hicieran las cinco de la tarde para presenciar la danza, 
que trascurrieron aproximadanlente como treinta minutos cuando llegaron 50 6 
policias armados con metralletas y les sei1alaron que los acompaiiaran y que sin 
mas los agarraron y los subieron a la patrulla, que los tras1adaron a la 
Dclegaci6n de Villa Juarez, en donde les informaron que estaban detenidos 
porque una senora les'habia puesto una demanda ya que estaban manoseando 
a unos ninos, que permanecieron detenidos desde las 15:30 horas del dia 12 de 
diciembre del 2007, hasta 9:00 horas del dia 13 del mismo mes y ano. Asi 
mismo, senalaron los reclamantes que durante el tiempo que estuvieron 
encerrados fueron victimas de burlas por parte de los policias que los 
dctuvieron, pues se dirigian a ellos con apodos burlescos." 

EVIDENCIAS 

En este caso las constituyen: 

esta Comisioll realizaron los ~ 
en donde narraron los he~ 

2. EI Infonne justificado de los CC. Jose Matluel Reyes Silva, Jose Antonio 
Regalado y Miguel Orenday Esquivel, Comandante y Oficiales de la Direcci6n 
de Seguridad PUblica del Municipio de Asientos, Ags, adscritos a 1a Delegaci6n 
de Villa Juarez. 
3. Original del oficio 091/05, de fecha 13 de diciembre de 2005, signado por los 
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4. Copia certilicada de los siguientes documentos: Fatiga de Personal que laboro 
en la Direccion de Seguridad PUblica del Municipio de Asientos, Ags., puestas a 
disposicion de los detenidos con folio numero 0249 A Y 250 A, Parte de 
Novedades. todos los documentos con fecha 12 de diciembre de 2005. 
5. Olicio original que contiene relacion de armas existentes en la Direccion de 
Seguridad PUblica del Municipio de Asi!=ntos, Ags. , 

OBSERVACIONES 

Primera: 
presentaron'queja para' que se respetaia su derecho ala libertaci. toda vez que en 
fecha 12 de diciembre del 2005, fi.ieron detenidos de manera arbitraria por 
varios elementos de la Direccion de Seguridad PUblica del Municipio de Asientos 
Ags .• ,"que tales hechos sucedieron cuando se encontraban en el parque 
recreativo de Vi1la Juarez, aproximadamente como a las 15:30 horas cuando 
llegaron como cinco elementos de seguridad publica, los subieron a la-patrulJa y 
los trasladaron a la Delegacion de Villa Juarez en donde permanecieron hasta 
las 9:00 horas del dia 13 de diciembre, y fueron infonnados que una senora los 
demando porque estaban manoseando a unos ninos. 

Con motivo de los anteriores hechos se emplazo a los CC. Jose Manuel Reyes 
Silva, Jose Antonio Regalado y Miguel Orenday Esquivel, mismos que al emitir 
sus informes justilicados fueron coincidentes en senalar que el dia de'los hecho 
se trasladaron al parque recreativo ue mome.n.to.sp~rs 
delegacion una persona de nombre ara reportar 
personas del sexo masculino' con aparlencia de omosexuales que' 
haciendoles tocamientos obscenos a unos ninos, que al hacer,' 
corroboraron el reporte, pues detectaron a dos personas con aspecto de 
homosexuales en compania de 6 ninos, por 10 que optaron por retirar a los ninos 
del lugar y a proceder a trasladar a las personas eI;1 caUdad de detenidos a la 
Delegaci6n de Vi1la Juarez, que los reclamantes no fueron puestos a disposicion 
del Agente del Ministerio PUblico porque los padres de los menores y la senora 
~no quiso poner denuncia, motivo por el cual se les dejo en 
~iguientede su detencion. 

Establece el articulo 16 de la Constituci6n Federal que nadie puede ser 
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles 0 posesiones, sino en virtud 
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa 
legal del procedimiento. Asi mismo, dispone los tres supuestos en que una 
persona puede ser privada de su libertad, senalando como regia general la 
orden de aprehensi6n que debe ser girada por una autoridad competente previa 
denuncia 0 querelJa de un hecho que la ley senale como delito, sancionado 
cuando menos con pena privativa de libertad y que existan datos que acrediten 
el cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del indiciado. es 
decir, la detenci6n de una persona procede unicamente previa existencia de una 
orden de aprehension emitida por una autoridad judicial. La excepcion a la regia 
general establecida en el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion son la 
flagrancia y los casos urgentes, ambos contenidos en los pan-afos cuarto y 
quinto respectivamente del citado ordenamiento, en el primer supuesto la Carta 
Magna establece que cualquier persona puede detener al indiciado poniendolo 
sin demora a disposici6n de la autoridad iAmediata, y esta con la misma 
prontitud, a la del Ministerio PUblico, 

En este orden de ideas, el articulo 331 de la Legislaci6n del Estado de 
Aguascalientes, senala en su parrafo segundo que se entiende ,existe flagrancia 
cuando el inculpado: I. Es privado de su libertad al momenta de estar 
ejecutando el hecho punible; II. Es privado de su libertad inmediatamente 
despues de ejecutado el hecho punible 0 despues de cometido cuando, haya side 
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perseguido materialmente y sin interrupci6n; III. Siendo identificado como 
participe del hecho punible en la integraci6n de una averiguaci6n previa, se 
encuentren en su poder los objetos 0 instrumentos con que aparezca cometido 0 
huellas 0 indicios que hagan presumir fundadamente su intervenci6n en tal 
hecho. Asi pues, de los articulos 16 parrafo cuarto de 1a Constituci6n y 331 de la 
Legislaci6n Penal del Estado se desprende que cualquier persona puede detener 
al inculpado en caso de delito flagrante, para poner10 a disposici6n de la 
autoridad mas cercana y esta a su vez al Agente del Ministerio PUblico, para que 
proceda en terminos del articulo 309 de la Legislaci6n Penal del Estado, es decir, 
para que determine sobre el inicio 0 no de una averiguaci6n previa. 

Ahora bien, de las manifestaciones emitidas por los servidores publicos 
emplazados se advierte que la detenci6n de los reclamantes no se efectu6 en 
flagrancia de un delito , pues cuando se presentaron en e1 .. _. . 
Villa Juarez para verificar el reporte que realiz6 la senora , 
se encontraron con los reclamantes en compaflia de ap .. 
ninos, por 10 que optaron por retirar a los menores del lugar y detener a los 
reclamantes, sin que __erLningYn momentlL.§..efla.l,8,I"an los funcionan?iJljt0sue 

supuestamente los reclamantes realizaron tocamientos obscenos a los ninos 
sino que unicamente se percataron de la presencia de aquellos y de 
reclamantes, en este sentido la detenci6n de los quejosos no se realiz6 .1 
hip6tesis prevista por la fracci6n I del articulo 331 de la Legislaci6n Penal 
Estado, que dispone la facultad de los servidores publicos para detener'-a.-Ulia---
persona en el momento de estar cometiendo el ilicito. Ahora bien, si los quejosos' 
no fueron detenidos en el momento en que supuestamente se cometi6 el delito. 
menos aun fueron perseguidos materialmente y sin interrupci6n y tampoco 
fueron identificados como participes de un hecho punible dentro de una 
averiguaci6n previa toda vez que los propios funcionarios senalaron que los 
padres de los menores y la senora ~o quisieron presentar 
denuncia penal, por 10 tanto, al no h~do ninguna de las tres 
hip6tesis para considerar que existi6 la flagrancia de un delito, los servidores 
publicos emplazados no tenian facultad para detener a los reclamantes por 
dicho supuesto, asi mismo, tampoco qued6 a_creditado dentro de los autos del 
expediente que los funcionarios emplazados hayan contado con una orden de 
aprehensi6n en contra de los reclamantes 0 una orden de detenci6n emitida por 
el Agente del Ministerio, parajustificar la detenci6n de los mismos. 

Con 10 senalado con anterioridad se acredit6 que la conducta de los servidores 
publicos no se apeg6 a los mandamientos contenidos en el articulo 14 parrafo 
segundo de la Constituci6n que establece que nadie puede ser privado de la 
libertad sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente 
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento 
y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho, asi como el articulo 
16 cuarto parrafo a que se hizo referencia en lineas anteriores. Asi mismo, 
incumplieron los articulos 102 fracci6n IX de la Ley de Seguridad PUblica para 
cl Estado de Aguascalientes, que establece la obligaci6n a los elementos de las 
Corporaciones de Seguridad PUblica de respetar invariablemente 10 establecido 
en los articulos 14 y 16 de la Constituci6n para 4e. detenci6n de las personas y el 
articulo 70 fracciones I y XXI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores 
PU blicos del Estado' de Aguascalientes que establecen la obligaci6n a los 
servidores publicos de cumplir con la maxima diligencia el servicio que les sea 
encomendado y abstenerse de cualquier acto U omisi6n que cause la suspensi6n 
o deficiencia de dicho servicio, 0 implique abuso 0 ejercicio indebido de un 
empleo. cargo 0 comisi6n. Asi como abstenerse de cualquier acto u omisi6n que 
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implique incumplimiento de alguna disposici6n relacionada con el servicio 
publico. 

Por 10 que se fonnulan los siguientes: 

ACUERDO S: 

, a lrecclon de Seguridad 
e unicipio de Asientos Ags, adscritos a la Delegaci6n de
 

Villa Juarez, se acredit6 su participaci6n en la violaci6n a los Derechos
 
Humanos de los reclamantes. 

Ahora bien, tomando en consideraci6n las observaciones .parradas, con todo 
respeto, se formula a usted, senor Presidente de la Comisi6n de Honor y Justicia 
de la Direcci6n de Seguridad PUblica y Vialidad del Municipio de Asientos, las iI 
siguientes: / / A~ 

RECOMENDACIONES: ~j 

PRIMERA: Sr. Efr(m Cruz Mora, Presidente de la Comision de Hono~'y 
Justicia de la Direcci6n de Seguridad PUblica y ViaUdad del Municipio de 
Asientos Aguascalientes, en terminos de los articulos 72, 74, 76, 78 fracci6n V 
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado de 
Aguascalientes, se recomienda inicie Procedimiento de Responsabilidad 
Administrativa Disciplinaria en contra de los CC. Jose Manuel Reyes Silva, Jose 
Antonio Regalado y Miguel Orenday Esquivel, Comandante y oficiales de la 
citada Direcci6n por haber participadoen la violaci6n a los derechos humanos 
de los reclamantes en fecha 12 de diciembre del ano 2005, y una vez concluido 
se aplique la sand6n que en derecho proceda. 

La presente recomendaci6n, de acuerdo con 10 seiialado en ei articulo 102, 
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de 
la Constituci6n Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el 
prop6sito fundamental tanto de hacer una declaraci6n respecto de una conducta 
irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que 
expresamente les conliere la ley, de que mediante la aplicaci6n de medidas 
correctivas dejen de ser ejecutadas. 

Las recomendaciones de la Comisi6n de Derechos Humanos del Estado no 
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una 
afrenta 0 agravio a las mismas 0 a <;us titulares. sino que, por el contrario, deben 
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades 
democrilticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a traves 
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios 
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez 
que se logra que aquellas y estos sometan a su actuaci6n a la norma juridica y a 
los criterios de justicia que conlleva al respeto :-Ios derechos humanos. 

Asi mismo digasele a los funcionarios senalados en los puntos resolutivos
 
informen a este H. Organismo si aceptan la presente recomendaci6n dentro del
 
termino de cinco dias hilbiles siguientes a la notificaci6n, enviando para tal
 
efecto las pruebas correspondientes al cumplimiento de 1a misma, en el termino
 
de cinco dias adicionales.
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Asf LO PROVEV6 v FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS WPEZ OVALLE,
 
PRESIDENTE DE LA COMISI6N ESTATAL DE LOS DERECHOS 0 ,
 
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUSTAVO A. TES
 
GONZALEZ, VISITADOR GENERAL,
 
JUNIO DEL ANO DOS MIL SIETE.
 

OWLO/GATG/PGS. 
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Aguascalientes, Age. a 11 de junlo de 2007. 

Mtro. Xavier Gonzalez Fisher, 
Procurador General del Estado de Aguascalientes, 
Lie. Alejandro Medina Espinoza, 
Contralor Interne de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Aguascalientes. 

La Comisi6n Estatal de Derechos Humanos de Aguascalientes (Comisi6n, en adelante), 
con fundamento en los arliculos 102, aparlado B, de laConstituci6n Politiea de los , 
Estados Unidos Mexicanos (Constituci6n, en adelantel, 62 de la Constituci6n POlitica del 
Estado 1·, 2°, 4°, 5°, 7, 8 de la Ley de la Comisi6n Estatal de 108 Derechos Humanos del 
Estado, 1°, 11 Y 12 del Reglamento Interno de la Comisi6n E8tatal de Derechos Humanos 
de Aguascalientes, ha procedido al examen' de los elementos contenidos en el 
expediente: 049/07, instaurado or la ue'a escrita recibida en la Comisi6n en techa 
07.02.07 y firmada por iP.o,r.s.".y.e.n representaci6n de ••• 

por sl, y en representaci6n 

HECHOS 

EI siete de febrero del dos mil siete, se recibi6 en esta Comisi6n el eserito de queja 
firmado por manitestando ser 
las representantes de y .-_. 
escrito que ~atific~~on ant~ la presencia del personal de esta Comisi6n en la misma t &:...~.:"l~~:~;.>, 
y que a contlnuaclon se slntetlza. ~ o-:. ...ri~y;\,~'r.10\ 

Se duelen de que bajo la Direcci6n y responsabilidad del Procurador General de it;Z'~W(~Vi\ 
del Estado, se han violentado los Derechos Fundamentales. de las menores i .?;.." ·.~·11 
••• y 'y quienes a'su decir ~~.lid'",,; \0<'/
victimas ere un delito de indole sexual. • ' ......v/

fl~ ,\1 "'~/ 

Denuncian que 7 de 3 anos 9 meses fue declarada par I~'" 
Ministerio Publico Marla Eugenia Flores Ruiz, apercibi~mdoJa de que Irla a Ja ctlrcel el). __../ 
virtud de las penas en que incurren los que declaran falsamente ante una autoficrad, 
amenaztlndola con aplicarle de 3 a 5 anos de prisi6n, adem~s de que no consta la 
presencia de su representante legal; que la declar6 por cerca de 3 horas y ante diversos 
funcionarios de la agenda; a esta funcionaria tambien Ie imputan el hecho de que pese a 
que la menor en feche veinte de junio del dos'mil cinco declar6 que habra mordldo a su 
agresor la fiscalia no hizo nada para buscar al sujeto no obstante que supo que era un 
var6n, que estaba en el colegio y que tenia una mordida en la mano, y no orden6 ninguna 
medida de aseguramiento de la huella 0 vestigio del delito que era la mordida. 

Que sin fundamento alguno la fiscalia recibi6 todos los testigos que la Directora del 
Colegio lIev6, senalan que el marido de esta es quien esta senalado como agresor. 

Refieren que en los diclamenes psicol6gicos practicados a .Ia /Tlenores,se senala que el 
dicho de estas es cierlo y que si fueron objeto de tocamientos sexuales, y que la fisealfa 
determin6 en secreto sobre mtls de 5 menores que pudieron haber side vlctimas de delito 
sexual y ocult6 el resultado de su investigaci6n. ,.; 

.. .... 

Que la fiscalia les niega el prestamo de la indagatoria, 10 que obligaba a los padres y 
abogados de las vlctimas a esperar por horas, sin que tueran informados del estado de la 
misma, y que se acordaban promociones despues de 30 dras, que fueron desechados 2 
planes de prueba, y que a pesar de que ya fue identificado el sujeto agresor por las 
victimas, la indagatoria estaba detenida y tenia mas de nueve meses sin que se,aportaran 
pruebas a la misma. 
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AI Lie. Luis Araiza Sierra, Ie impulan el hecho de que el 14.12.06 solicitaron que se fijara 
termino de conclusi6n a la indagaloria A-05/5188/2005 y que no se les'dlo respuesta. 

Par ultimo dijeron que el 18.10.05 se present6 queja administrativa en contra de Maria 
Eugenia Flores Ruiz, Mirna Isabel Lozano Almaguer y Patricia Esparza Rivas, y que al 
solicitar copias de todo 10 actuado, el Contralor Interno de ,Ia Procuradurfa General de 
Justicia del Estado, Ie neg6 personalidad a agregando que la 
informaci6n solicitada era c1asificada como reservada segun el articulo 80 de la Ley de 
Transparencia e Informaci6n Publica del Estado de Aguascalientes, y aduce que con ello 
se Ie desconoci6 su derecho de defensa, a la prueba y a informarse de 10 que Ie coricierne 
a la protagonista en calidad de agredido, que el Contralor es arbltrario al imposibililar el 
dereeho del ciudadano de enjuiciar los aetos y omisiones Cle su fllsponsabilidad, agregan 
que la Ley de Transparencia del Eslado dice que la clasificacl6n de reservada. debe ser 
ealifieada en un dictamen par 10 que al no existir dictamen no calificaci6n no existe 
informaci6n reservada. 

EVIDENCIAS 

1. Eserito de en representaci6n de su menor 
hija ••II!I••

ueja signado por 
~ ....~_~•• en 

representaei6n de en 8sta Comisi6n en fecha 

07.02.07. ~••••••2. Ratifieaei6n del escrito de queja por By.. 
••• ante la presencia de personal de esta Comisi6n en fecha 07.02.07. 
3. Acuerdo de Admisi6n de queja en fecha 12.02.07. " .,,'. '. 
4. Informe Justificado rendido por el M"en,D: Xavier Gonzalez'Flsher,Procurador'Gene /"PEO';-:--"
 
de Justicia en el Estado de Aguascalientes. "," , ~"'~"\Il(" ,~;,':'.>,
 
5. Informe Justificado rendido por el'Lie. Jose Luis Araiza Sierra, Director Gene ~~ '~~)~~, :~, 0.,.'.
 
Averigua~iones Previas de /a Procuraduria General de Justlcla en el Esta 0: ~i(_, ,.'tf 0:~ :f )

Aguascahentes.' gt.)'t :.. ~.l :,1 f,
 
6. Informe Justificado rendido por el Lie. Alejandro Medina Es"inoza~ Contralor Inte aa.:;\" ~ .~" ~~.:
 
la Procuradurla General de Justicia en el Estado de Aguasca/ientes. 0vl~· "., ":fJ

/
 

7. Informe Justificado rendido por la Lie. Maria Eugenia Flores Rulz, Agente del Ministe' , 0'\<0"'"
 
Publico adscrila a la Direcci6n General de Averiguaciones prevlas de 18 Procura'dur
 
General de Justicia en el Estado de Aguasealientes.Ai.
 
8. Copia certificada de una solicitud de copias del procedimlento administrativo 84/2005,
 
suserito por • ; ."
 
9. Copia certificada del oficio numero C.1. 233/11/05 suscrito por el Contralor Interno de la
 
Proeuradurfa General de Juslicia.
 
10. Informe justificado rendido por la Lie. Mirna Isabel Lozano· Almaguer, Agente del
 
Ministerio Publico adserita a la Direeci6n General de Averiguaciones Previas.
 
11. Acuerdo de Admisi6n de Pruebas de fecha 12.03.07
 
12. Testimonial rendida por E : L. ••••••••••. y. 

W. Copias certifieadas de la Averiguaci6n Previa Penal numer~ A~;5/05188. 

OBSERVACIONES 

PRIMERA.- Las denuncianles, en el escrilo inieial dElll4ueja imputan 8 las Lies. Mirna 
Isabel Lozano Almaguer y Maria Eugenia Flores Ruiz, ambas Agentes del Ministerio 
Publico de la Proeuradurla General de ·Justicia ~el Estado de Aguascalientes, hechos que 
consideran vio/atorios de sus Derechos Humanos y de sus representadas y los haeen 
eonsistir en los siguienles. 

Que el 20.06.05, Maria Eugenia Flores Ruiz, en su calidad de Ministerio Publico, lom6 
deelaraci6n a la menor de 3 arios 9 meses 2 : en la cual 
la apercibi6 de ir a la carcel y fue tomada por aproximadamente tres horas ante la 
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presencia de varios funcionarios de la Agencia especializada sin que conste la presencia 
de su representante legal; que la funcionaria debla saber que conforme al articulo 396 de 
la legislaci6n Penal del Estado a los menores no se les debe nl'slqulera exhortar a que 
digan la verdad sino que solamente se les solicita informaci6n, que'estos hechos, lesionan 
la dignidad de la menor; se duelen tambilm de que pese a Que la.Mlnisterio Publico desde 
el dia 20.0605 tuvo conocimiento de Que la menor habra mordldo en la. mano al sujeto 
activo, que era var6n y Que estaba en e colegio Mounier, esta no real1z6 10 necesario para 
evitar que se perdieran las huellas 0 vestigios del hecho refiriendose en concreto a la 
mordida en la mana del sujeto activo. 

Par su parte la Lie. Maria Eugenia Flores Ruiz, al rendir su'dnforme justificado y al ... 
respeclo, dijo que "Ia menor fue exhortada conforme a la ley" (sic), siempre considerando 
la situaci6n especial de cada menor y Que en ningun momento fue Iesionada en su 
dignidad, Que la menor acudi6 en companla de su madre qulen en ningun momento se 
opuso a que se Ie tamara declaraci6n, ni pidi6 estar presente y reflere que no 10 consid~r6 
necesario a fin de evitar que la menor no se explayara y se cohlblera ante la presencia de 
su madre por la naturaleza de los hechos denunciados; manifest6 que realiz6 todas la 
diligencias necesarias a fin de acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad 
de persona determinada; y, respecto al resto de los hechos que!le son Imputados senala 
no afirmarlos ni negarlos por no series propios: y la lic. Mirna Isabel Lozano Almaguer, 
dijo que en ningun momenta se le·.tJa ocultado informaci6n a'la,parte quejosa, tan es asl 
que se les expidieron copias de las actuaciones en varias ocasionee. 

, 't. ;.;-. 

En las copias de la Averiguaci6n Previa Penalnumero A-05/05188...que,obran certificadas 
en autos del expediente Que se resl!elve, y a las que esta Comisl6n determina darl pii;;:---". 
probatorio pleno par ser copia debidamente certificada y en consecuencia un d \.ento ;;;.~.(_~ 
publico, obra el acta levantada con motivo de la declaraci6n rendlda por la me ,. . "t:i\'-: . 

en la Que se hizo constar que dicha~menor conta .~:r:~~. 
edad de 3 alios 9 meses. Que qUien tom6 la declaraci6n de la menor aludid ~i, ~~~ ..;;"~t1'.!;" r 

~=r~cE,enia Flores RUiztln el act~ unicamente aparece Pla:~~~~~:~~: t ~~~::;~, .., 
~ & ~ ,.

asistencla ambas, y una huella digital. es decir unicamente se hace constar la p "s .,. ' 
de la Ministerio Publico, las tesligos de asistencia senaladasy la menor, tambilm 'cJ-' 
constar que a la menor se Ie exhort6 para que se condujera con'verdad en 10 que iba a 
declarar, que se Ie hizo saber que comete el delito de falsedad ante la autoridad 0 

fedatario publico, qUien oculla la verdad por parte del que tiene la obligaci6n legal de 
manifestarla, en un acto ante la autoridad 0 fedatario publico, 0 de proporcionarles 
informaci6n Que no concuerden can la realidad eonociendo el inculpado tal situaci6n; 
imputar a una persona, ante la autoridad ministerial, un hecho determinado por la Ley 
Penal en Vigor como punible, si este hecho es falso 0 la persona imputada no tiene el 
caracter de autor, pactrcipe 0 c6mplice, ,como .inculpado de un. hecho punible,. colocando 
sabre tal persona, en su casa a en otro lugar adecuado para ese fin, un elemento que 
pueda dar indicios de autoria, participaci6n 0 complicidad en el hecho punible referido, 
que al responsable de falsedad ante la autoridad 0 fedatario publico se Ie aplican de 3 a 5 
arios de prisi6n y de 100 a 200 dlas multa y al pago total de la reparaci6n de los danos y 
perjuicios ocasionados, y que enterada de esto dijo que con la 8610 con la verdad habrla 
de condl.jcirse. . 

Obra tambien dentro de dichas copias la certificada del aeta de fechi 19.08.05 en la que
 
se hizo constar la declaraci6n que le:fue.tomada a _ I por-parte
 
de la Lic. Mirna Isabel Lozano Almaguer, Que la nina tenia una edad de 3 arlos y allgual
 
que en el acta la referida en el parrafo anterior, se hiz~onstar Que esta Mlnisterio Publico
 
protest6 a la nina ~ para que se condujera con la verdad en 10 que iba a declarar
 
Maciendole saber I~ omisiones por los que se comente et delito de falsedad ante
 
la autoridad 0 fedatario publico, que al responsable del mismo se Ie aplica una pena de
 
prisi6n de 3 a 5 anos, de 100 a 200 dias multa y al pago de 'Ia' reparaci6n de danos y
 
perjuicios, que una vez enterada de esto declar6 los Mechos que en dicha acta constan
 

Obran en autos, los testimonios rendidos'ante el personalde\esta Comisl6n· por·las Ce.•••III••••••y quienes Begun las aetas en las que 
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les fueron tomadas las declaraciones a las menores estuvieron presentes en las mismas
 
como testigos de asistencia, asi pues la primera de las citadasidljo entre otras cosas que
 
ella estaba presente cuando d£6 la menor . que la declar6 su
 
companera • y que cuando declar6 no se encontraba presente su
 
madre, representante legal ni psic610go; senala que tambl6n estaba presente cuando Ja
 
Lie. Marla Eugenia Ruiz entrevist6 a la nina y dice que no se Ie apercibl6 por ser una nina.
 
Por su arte dijo haber side la encargada de levantar la denuncia
 
de (sic) perc que an es abl6 con su madre, pues era necesario que la nina les
 
diera su versi6n y se Ie invit6 a estar presente, que se Ie expllc6 que Be jugaba con los
 
ninos para efecto de que pudiera decirles 10 que les habla pasado y no se sintieran
 
presionados 0 cohibidos con la presencia de sus padres y que acept6 que ella Ie tomara
 
la declaraci6n correspondiente por 10 que la nina entr6 sola con ella y Ie dio su versi6n,
 
refiere que no estuvo presente el psic610go, que en la declaracl6n de la menor, se utiliz6
 
una plantilla que esta dentro de la Procuraduria y sobre esa plantilla se toma la
 
declaraci6n de la nilia y que nunca fue apercibida porque son menores y nl siquiera saben
 
10 que es la protesta, que tuvo una entrevista con la Mlnlsterlo Publico Lie. Maria
 
Eugenia, y reitera que ella tom6 la declaraci6n de g .'
 
Las testigos senaladas refieren circunstancias tales como el hecho de que se Ie pregunt6
 
a la madre de una de las menores quejosas si era sudeseo estar presente en fa
 
declaraci6n de la menor,y la forma en que se Ie tom6 la declaraci6n a la menor•••
 
sin embargo es necesario destacar que si bien las testigos setlaladas actuaron en las
 
diligencias en las que se tom6 las declaraciones a la menores de edad referidas con el
 
car~cter de testigos de asist~ncia de las Ministerios Publicos, conforme al articulo ~:vef ..
 
la Legislaci6n Penal del Estado los testigos de asistencia son las personas de I .~8~,"I' "<~. ,
 
deben hacer acompafiar los ~ueces y los Ministerios Publicos en todas las dilig ~ 'a}'fi~~/' ;,c,'
 
practiquen para que los auxihen en sus labores, pero este numeral clarament 1j!1it~ .. o,,? " ;
 
que son el Juez y el Ministerio Publico segun sea el caso quienes tienen a su _liP').." 'i~,!!;_.'\.:' ',:
 
o constancia de todo 10 que en las diligencias, ocurra, por, lo~tanto, y en at -ii~~ :". 
numeral esta Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos consldera que no es J(fde~ ~ 
10 manifestado por las testigos referidas para desvirtuar 10 'asentado en el ct. ' 
correspondi6 a la declaraci6n que les fue tomada a las menores, pues ello constit n-'
acto publico del Ministerio Publico y el acta misma un documento publico, y en esta no se 
hizo referenda a 10 que senalaron las testigos, es decir no se hizo constar que se Ie haya 
preguntado a la madre de la menor si era su deseo estar presente en la declaraci6n ni 
que se haya jugado con elias, y en cambio si se hizo constar que las ninas fueron 
apercibidas en la manera en que ya se describi6 antes'de que narraron los hechos 
asentados en las aetas. ' .. " 'I"" .... I", j"",', :~ ,j!",.;"j'!'" "y". I,' ""'''11 " .. ,," 

Por 10 tanto, esta Comisi6n determina tener por ciertos los hechos asentados en las actas 
que se levantaron con motivo de las declaraciones de los menores que ya han sido 
narradas, con la cu . ne or demostrado que las funcionarias referidas a~ron 
a la menores y a _, al 
momenta de tomarles su declaraci6n, de la manera en que se ha descrito, que en las 
diligencias 5610 estuvieron presentes las personas que asl se setlalaron en el acta. y que 
fueron en la declaraci6n de & 'sta, la Uc. Maria Eugenia 
Flores Flores Ruiz, en su calidad' de I'lMinisterio' Publico y·como -testigos de' asistencia 
• y . En:.la Declaracl6n deti 
8. la presencia de esta. de la Lie. Mirna Isabel Lozano ~n su 
caracter de MinTSterio Publico y en 
su caracter de testigos de asistencia. 

,.; 
Ahora bien, en primer lugar relacionando los articulos 530 de la Legislaci6n Penal para el 
Estado y el articulo 50 de la Ley de Consejos Tutelares y ~eeducaci6n Social para 
Menores del Estado de Aguascalientes, ambos vigentes. aH'dla en que se tom6 la 
declaraci6n de las menores, preveian que las conductas eometldas por los menores de 16 
anos aun cuando pudieran encuadrar en las descripclones tlpicas previstas en la 
Legislaci6n penal, 5610 serlan consideradas como conductas Irregulares sin que pudieran 
ser consideradas como delitos por el caracter de inimputables que se les daba a los 
menores de 16, incluso la Ley de Consejos referida en su artIculo 77 senalaba que los 
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menores de 7 anos debian ser entregados a sus' padres. De donde queda claro que al dla 
en la lic. Maria. Eugenia Flores Ruiz y la Lic. Mirna Isabel Lozano Almaguer tomaron la 
declaraci6n a las menores, las ninas tenIan el caracter de Inimputables, 10 que significa 
que ni siquiera era posible que elias cometiera un delito y mucho menos que Ie fuera 
aplicable una pena de prisi6n, por 10 tanto las funcionarlas no tenlan raz6n y menos 
fundame~to alguno para haber/es manifestado tales aperciblmientos a las nitlas. 

No obstante 10 anterior, pese a que como expertas en Derecho que deben ser las 
Ministerio Publico hacienda caso omiso de Jas.disposiciones anteriores;'al declarar a la 
ninas las exhortaron para que se condujeran con verdad, lea hicleron saber de las penas 
en que incurren los que declaran falsamente ante la autoridad y sus sanciones a pesar de 
que tales disposiciones no les eran aplicables a las ninas y que en consecuencia ningun 
objeto legal podia perseguir el hecho de que se Ie dieran a conocer tales circunstancias. 

• 
Aunado a to anterior, el articulo 396 de la Legislaci6n Penal para el Estado de 
Aguascalientes, dispone que a los menores de 18 anos se'les exhortara para que se 
conduzcan con verdad, y excluye incluso de dicha exhortaci6n a los menores de 12 al'los 
de qUienes dice que unicamente se les soticitara informaci6n·y que dicha solicitud debe 
hacerse a traves de instrumentos psiquiatricos por personal capacltado para ello y que 
estos en su caso entregaran al Ministerio Publico el resultado obtenido, por 10 tanto, esta
 
Comisi6n Estatal de los Derech06 Humanos, considera que la Ministerio Publico no debi6
 
de haber siquiera exhortado a la menor en !erminas de 10 dispuesto por este articulo _.
 
mucho menDs haberla apercibido de que serla sujeta a prlsi6n en caso de dec e~t Jl,i;->
 
falsamente, cuando era juri~i~ament~ imposi~le canside~ar que las ~e~ores pudie ~~~~;~~I ;.~~
 
obJeto de alguna pena de pnsl6n y sUJetos actlvos de algun hecho dellct/vo. $ #t!.I:-!-~:';).~~ r~;
 

~. " .. ~ ", ...~r:~~~: ~ ~ c' 
o. .,. • ••••••• ......, ••• ~ .~~' •• • ..r'.-"·........ ·., _W.·,I.·.. ·l'." 1'1' .r ..... Col') .fI...~~"t': .. ~. ~J:J:: 

Se agrega que la Fracci6n VIII del inciso b) del articulo 9 de la Ley para la Prote i~'~-" ; .• ~ .~; ... I 

la Niriez y la Adolescencia del Estado de Aguascalientes dispone que las nil'las, ;', . ~ rfbo/:
adalescentes en el Eslado de Aguascalientes, tienen derecho a recibir un trato .• ~::;.~ :~
 
apropiado cuanda sean victimas de cualquier tipo de ilfclto, y el articulo 5° dice qu ......
 
tada acci6n publica 0 privada cancernienle a los nil'los, nitlas y adolescentes, e
 
considerarse primordialmenle su inleres superior garantizara el respeto de sus Derechos
 
en un ambienle fisico y mental sano, en procuraci6n de su pleno desarrollo personal; que
 
en la determinaci6n de su inleres superior debe considerar entre otras cosas su edad,
 
grado de madurez, capacidad de discernimientoly,demas.ra8gos personalas.",:,.:...u .. ,,, .....
 

La Lie. Marla Eugenia Flores Ruiz, en su informe justificado: esgrime que la madre de la
 
menor, refiriendose a no pidi6 estar presente en la declaraci6n de
 
su hija; sin embargo, es al poder publico a traves de los funcionarios el que tiene la
 
obligaci6n de respetar los Derechos de las personas aun y cuando estas no soliciten tal
 
respeto, yes que del analisis hecho a los artlculos 5° y 9° inciso B) fracci6n VIII de la Ley
 
para la Protecci6n de la Niriez y /a Adolescencia del Estado de Aguascalientes, se
 

advierte el der;~ue en el casa en canc~:.t~u~e~:~~~~I~:~o~:s manera primordial su S _ 
interes superior que garantice el respeto de sus derechos en un ambiente flsico y mental 
sano, para 10 cual enlre olras cosas, se debe considerar su .edad, grade de madurez y 
cal?acidad de discernimi~nlo; por 10 que a jUicio de esta'Comlsi6n Estatal de los Derechos 
Humanos las menores debieron estar asistidas por sus madres 0 alguna persona que 
ejerciera su represenlaci6n y que par la edad de las nirias tuvlera un vinculo que pudiE!ra 
generar en su animo y percepci6n un ambiente de confianza, ello en aras de velar por su 
interes superior y de que recibieran un trato adecuado a su edad que 10 era de menos de 
4 anos, ademas de la presencia de expertos.en.psiOlillogla ypslqulatr[a.. ~,,,,. 

Por 10 tanto y despues del analisis a los ordenamientos citadoa, esta Comisi6n concluye 
que los inlerrogatorios a los que los menores son sometldos deben ser slempre 
respeluosos de su inleres! ,(jor en su calidad de nil'los y los nitlos tlenen el derecho 
reconocido de recibir un tra J digno y adecuado a su edad cuando sean vlctimas de un 
delilo, ello se traduce en que se debe de buscar que los interrogatorios que se les hagan 
sean 10 menos traumatico para ellos especialmenle cuando~ sa presume que han sido 
viclimas de delilos de Indole sexual ya que en algunos casos 81 no es que en todos 0 bien 
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la mayor[a el hecho de hablar sobre los mismos puede ser desagradable incluso 
lraumatico, el hecho de que la legislaci6n penal prevea que los interrogatorios a los 
menores deben hacerse a traves de instrumentos psiquiatricos y por personal capacitado 
para ello es un acierto en este aspecto, pues se debe de buscar ante todo que no se 
intimide ni coaccione a los ninos y que los menores no sufran de una experiencia 
traumatica al narrar los hechos de los que han sido vfctimas, es. decir queJas autoridades 
no los victimicen nuevamente, tambien se debe de buscar queel menor no quede solo 
ante la presencia de las autoridades, sino que siempre exista algulen que ejerza su 
representaci6n como su madre, sin embargo no es suflclente que 10 anterior este 
contenido en los ordenamientos legales, sino que las autoridades como es en el caso que 
nos ocupa los Ministerios Publico los observen a~ momento de realizare sus funciones. 
Por 10 tanto, se concluye que las Lics. Mirna Isabel Lozano Almaguer y Maria Eugenia 
Flores Ruiz, al protestar a las ninas y no procurar que estuviera su madre 0 algun 
representante en las diligencias, violentaron el contenido de los artlculos 396 y 530 de /a 
Legislaci6n Penal, artfculos 5° y go inciso B)fracci6n 11\ de la Ley para la Protecci6n de la 
ninez y la Adolescencia del Estado de Aguascalientes, y con ello el contenido del articulo 
19 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San Jose), que 
reconoce el Derechos que tiene todo nino a las medidas de proteccl6n que su condici6n 
de menor requieren por parte de su familia, sociedad y Estado, pues aste derecho implica 
la obligaci6n para las autoridades de respetarles a los ninos los derechos que les estan 
reconocidos. 

Ademas con su actuar, se concluye qu.e las funcionarios el contenido de la fracci6n I del
 
articulo 70 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos que prescribe ~\.-O-E-D-!( .....
 

los servidores pUblicos para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparciali ~~.", n:~ .• }(~:'\
 
eficiencia que han de observarse en el servicio publico, independientemente ; I{. ';;:' ~~~ S-\
 
obligaciones especfficas que correspondan a su empleo, cargo 0 comisi6n deben ~', . ')/:. ;~.\~. "fe.'
 
con la maxima diligencia el servicio que les es encomendado y abstenerse de cu I~~. ,;\";' " • ;~) ,;'~~ i ,;
 
aclo u omisi6n que cause la suspensi6n 0 deficiencia del servlcio 0 implique a - -''P :VP

;.,
 
ejercicio indebido de un empleo, cargo 0 comisi6n. . '0-.> • ~.d· .'~/
1'1 ' • 

..... "'1(';\\i""t\~'~·./ 
SEGUNDA.- Las denunciantes se duelen .de ,que la fiscallahaya recibido a todo s 
testigos que lIevaba la Directora del Colegio, al respecto esta Comisi6n considera que el 
hecho de que dentro de la Averiguaci6n se hayan desahogado varios testigos no causa 
una afectaci6n real a las denunciantes pues precisamente la funci6n del Ministerio Publico .. conforme al articulo 21 Constitucional es investigar los defilos 10 cual no se ve alterado 
con el hecho de que reciba el dicho de varias personas; en todo caso podra afectar a los 
intereses de las denunciantes el valor que se les pueda otorgar a 10 dicho por estos por la 
autoridad jurisdiccional en el momento correspondiente, sin embargo, ello son cuesliones 
procesales que escapan de la competencia de este Organlsmo y que deberan en su caso 
ejercer las medidas legales que correspondan en el.momentooportuno. uu ''-'''-00 . 

Las denunciantes se duelen tambien de que pese a que la Ministerio Publico desde el dia 
20.06.05 la tuvo conocimiento de que la menor habla mordido en la mano al sujeto activo, 
que era var6n y que estaba en el colegio Mounier, esta no realiz6 10 necesario para evitar 
que se perdieran les huellas 0 vestigios del hecho refiriendose en concreto a la mordida 
en la mana del sujeto activo, al respecto es indispensable apuntar que la labor de este 
Organismo Protector de los Derechos Humanos, es velar por ellrrestricto respeto de los 
Derechos Humanos, sin embargo, el. articulo 21 de la Constituci6n senala que la 
investigaci6ny persecuci6n de los delitos es propia y exclusiva"del Mlnlsterio PUblico;·en 
consecuencia es a este a quien exclusivamente la Constitucl6n reserv6 la facultad de 
integrar la Averiguaci6n Previa y el hecho de que laa:denunclantes aleguen que la fiscalia 
falt6 a su obligaci6n de hacer 10 necesario para que no se perdieran las huellas del delito, 
por que a su decir el Ministerio Publico debi6 de haber actuado de otra manera, no es 
suficiente para como elias 10 refieren afirmar que la Ministerio Publico este faltando a su 
obligaci6n constitucional de investigar los delitos y perseguir a los delincuentes porque de 
las copias certificadas de la Averiguaci6n respectiva se' advlerte que despues de la 
declaraci6n se siguieron realizando diUgencias.tales.como.ordenar.la practica de algunos 
estudios sobre la menor, comparecencias de personas mayores de 16 anos, incluso obra 
una declaraci6n del C, (persona en contra de la que se 
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ejercitara acci6n penal con posterioridad), el dia 29.06.05 es declr 9 dlas despues de la 
declaraci6n de la menor. 

• 

Las denunciantes dicen que el dia 22.06.05 se present6 un gru'po de 5 padres de familia 
con sus hijos, que los menores fueron objeto de examenes, perc que nunca se ha 
conocido el dictamen, y en la Averiguaci6n Previa, no existe constancia alguna de tal 
actuaci6n, que la Agente del Ministerio Publico no dio segulmlento al caso de los menores 
entre los que estab y refieren que con este ocultamiento de 
informaci6n la Ministerio Publico viola la fracci6n I y II del apartado B del articulo 20 de la 
Constituci6n Mexicana, que fue la Lie. Beatrit Gonzalez Marquez quien atendi6 al 
numeroso grupo. De las copias de la Averiguaci6n previa se advierte que en la fecha 
referida por la quejosa, es decir el dla 22.06.05 hay un acuerdo de nombramiento de 
peritos para realizar certificado ginecol6gico de la nina , y el 
oficio respectivo, pero unicamente esto en la fecha senalada, sin que conste que se hayan 
recibido a los menores serialados por las quejosas; en el testimonio rendido ante esta 
Comisi6n por la Lie. Beatriz Gonzalez Marquez, se advierte que esta senal6 haber 
apoyado para la entrevista de varios ninos de los que se deda :hablan side abusados, sin 
embargo, el hecho de que no obre constancia en la averiguaci6n previa A·05/05188 
integrada con motivo de la denuncia interpuesta por las quejosas dentro del presente 
procedimiento, no les causa afectaci6n alguna pues en nada afecta 0 beneficia a los 
intereses de las menores el hecho de que existan otros en la mlama situaci6n es·decir que 
debe ser intrascendente al momento de que el Juez decida sobre la exlstencia 0 no de 
algun delito sobre los hechos que denunciaron el hecho de que las vlctimas sean 1, or Jk 

mas pues debe de estar acreditada cada una de las conductas. ,\\"~. ,m "~ 
t::~o~\: \.. : 

Tambien se duelen las denunciantes de que les hayan desechado 2 planes de oj; ," 'f c 
uno de fecha 03.10.05 Y otro de fecha 13.12.05, y de . las ·copias certificada ~ ~., \ !1! 1. ! 
Averiguaci6n Previa, se advierte que fue la Lie. Mirna Isabel Lozano Almague v- '~:'~•••~ <: : 
realiz6 los acuerdos respectivos con la fecha indicada y al rendir su Informe just .~ ? .' ..<.,':/ 
esta funcionaria dijo que como 10 manifestaron las quejosas~ofrecieron pruebas'q .1101;':"-:-'''-

criterio de la Representaci6n no eran conducentes peroque en cumplimiento a 0--'·/ 

ordenado por la autoridad Federal, fueron desahogadas \. 

• 
Obra en copia certificada el acuerdo de fecha 14.02.06 signado por la Lie. Mirna Isabel 
Lozano Almaguer en el que acord6 en cumplimiento del Juiclo de Amparo en revisi6n 
23/2006 del Segundo Tribunal Colegiado del Vigesimo TercerCircuito, dejar insubsistente 
el acuerdo dictado en fecha 03.10.05 y en consecuencla acord6 la admisi6n de las 
pruebas ofrecidas por las denunciantes; tambien obra copra, certificada del acuerdo .de 
fecha 01.03.06 mediante el que dej6' insubsistente el de fecha 13.12.05 y en 
consecuencia admiti6 las pruebas ofrecidas por las denunciantes. De 10 que se advierte 
que las denunciantes ya fueron restituidas en sus Derechos al haber sido admitidas las 
pruebas que habian ofrecido. 

Sin embargo, es necesario apuntar que aun y cuando las denunciantes han quedado 
restiluidas en el goce de sus derechos, la Lie. Mirna Lozano Almaguer al no admitir en un 
primer momento las probanzas ofrecidas por las quejosas'violent6 en su pe~uicio la 
fracci6n II del inciso B del articulo 20,da.la•.Constituci6nPoJltlca de. los, Estados,Unldos 
Mexicanos, que consagra el derecho que tiene la vlctima y el ofendido de coadyuvar con 
el Ministerio Publico y a que se Ie reciban todos los datos 0 elementos de prueba con 10 
que cuente desde la Averiguaci6n Previa; este numeral tambian dispone que cuando el 
Ministerio Publico considere que no es necesario el desahogo de la diligencia debera 
funda y motivar su negativa; y en el caso que nos .,cupa, la autoridad Federal determin6 
amparar y proteger a los denunciantes en los juicios de amparo planteados porque 
consider6 que el desechamiento de los medios de prueba por parte de la Ministerio 
Publico eran inadecuados, 10 cual implica que ia Ministerio Publico en cuesti6n falt6 al 
contenido de la Fracci6n I del articulo> 70 'de la Ley de,Responsabllidade!J' de los 
Servidores Publicos que dice que los servidores publicos para salvaguardar la legalidad, 
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que han de observarse en el servicio publico, 
independientemenle de las obligaciones especlficas que .correspondan a su empleo, 
cargo 0 comisi6n deben cumplir con la maxima diligencla el servicio que les es 
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encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisi6n que cause'la suspensi6n 0 
deficiencia del servicio 0 implique abuso 0 ejercicio indebldo de un empleo. cargo 0 
comisi6n. 

TERCERO,- Las denunciantes se duelen de inactividad en la averiguaci6n previa desde el 
07.06.06. pues dijeron que desde esa techa no se habian realizado diJIgencias tendientes 
a completar la indagaloria, ni tampoco se habladeterminado el ejerclcio 0 no de la acci6n 
penal. De las copias certificadas de la Averiguaci6n Previa A-05l05188 se desprende una 
actuaci6n en fecha 07.06.06 en la que se hizo constar que se agregaba un documento y 
que la siguiente actuaci6n en el expediente fueen fecha 30.06.06 fecha en que se recibi6 
un oficio del Juzgado de Distrito y a partir de ahl hasta el dla 15.12.06, las actuaciones 
que obran son oficios de juicios de amparo. perc ninguna que tuviera que ver con la 
investigaci6n de los hechos que se indagaban en dicha Averiguaci6n Previa, y no es sino 
hasta el dla 07.02.07 que se resuelve sobre el ejercicio de ·Ia acci6n penal en la 
indagatoria correspondiente. 

AI respecto, el Mlro. Xavier Gonzalez Fisher, en su informe justificado senal6 que mucho 
del liempo que se tard6 en consignarse la Averiguaci6n Prevlafu8 porque,J1e.promovieron 
varios jUicios de amparo y ello retras6 la debida integraci6n de la Averiguaci6n. que por 
ello durante 8 meses no podria determinar nada sin afectar los intereses de las quejosas; 
dice que se debe tomar en cuenta que durante el tiempo en que se tramitaran los 
amparos el Ministerio Publico en aras de respetar los Derechos de los quejosos en los 
juicios de amparo, no podia determinar ni la consignaci6n del expediente ni el archivo' __-
pues ~e ~ubiera atecta~~ ?irectamente. los juicios de amparo senalados cambiand f.\.", " ~f: (~;':-' : 
sltuacl6n jurldlca en perjulclo de los quejosos. I.,'t", \' '. ,~" ~ \ 

. '" .:: $ (,f. ".., {t '%'

AI respecto esta Comisi6n concluye entomar en cuenta 10 argumentado par el Proc f,~~!-!( 'j. \ ri! i)I-' I 

en el sentido de que la indagatoria no se determinaba pOlque 8staban pendien - .'';~.'',; '.'1~ ; f 
resolver~e juicios de a~paro, puesto q~e la legislaei6n mexlcana preve la figurl > ;'cJ/J":?/ 
suspensl6n que es utlhzada por los jueces tederales cuando conslderan ne es "" .\"',..... / 
suspender los procedimientos a etecto de evitar danos irreparables. par 10 tant I~-/ 
autoridad jurisdiccional encargada de substanciar dichos' amparos no determin6 la 
suspensi6n de la integraci6n de la Averiguaci6n Previa. no se puede entender como 
justiticaci6n el hecho de que estuviesen pendientes de reSOIVenl8'amparos, cuando de las 
constancias se advierte que desde el.06.06.06 ;,no se realizaron.ac;tuaclones lendientes a 
la investigaci6n del delito denunciado y/o la persecuci6n del probable responsable. y no 

/	 fue sino hasta el 15.12.06 que el Lic. Victor Herrera; de . Lira, Subdirector de 
Averiguaciones dict6 un acuerdo en el que se daba respuesta a un escrito signado por 10 
representantes de las denunciantes en dicha Averiguaci6n en el que solicitaban que la 
misma fuera determinada, siendo hasta el dia 07.02.07 que se cerr61a Averiguaci6n y que 
se determin6 consignarla, por 10 tanto se concluye que la Averiguacl6n estuvo detenida 
desde el 06.06.06 hasta el dia 07.02.07 pues ninguna de las actuaciones que se dieron en 
dicho lapse tenian que ver con la investigaci6n del delito denunclado ni con la persecuci6n 
del probable responsable.·~ ··r' ttJ[1~al ~n C·::;I~:.. .. :;'':::10:1.;'::::; po: .. : ;.:_ ..... _. 

Por 10 tanto, a juicio de esta Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos el hecho de que 
se mantuviera la investigaci6n detenida por un lapso de mas de 6 meses es contrario una 
procuraci6n de justicia pronla y expedita. contrariando 10 dispuesto por el articulo 219 de 
la Legislaci6n Penal del Estado que dispone que los funclonarlos de la Procuradurla 
General de Justieia deben dictar de oficio todos los tramites y provideneias encaminados 
a que la justicia sea pronta y expedita; hecho que les es imputable a la Lie. Mirna Isabel 
Lozano Almaguer ya que tue asta quien sign6 las a6tuaciones de estas fechas 10 que 
demuestra que era la encargada de la Averiguaci6n Previa.·.. , 1'0":11''' .. ' ..'Or· "'''''''OO' ...... 

GUARTA.- Las denunciantes imputan al Lic. Jose Luis Araiza Sierra, Director de 
Averiguaeiones Previas. el hecho de que no obstante que el 14 de diciembre presentaron 
solicitud para que se fijara termino de conclusi6n a la indagatoria conforme al articulo 314 
de la Legislaci6n Penal del Estado. y que no obtuvieron respuesta en franca violaci6n al 
articulo 8° y 21 Constitucional; por su parte dicho funcionario dijo que recibi6 el escrito 
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EI Lie. Alejandro Medina E.Pinosa aglfij.a-suinformeJuStificado copias certificadas 
del escrito mediante el que Ie soli,cIt6 coplas simples del 

auINTA.- AI Contralor Interne de .Ia. £rocuradurla ..General.. de..Justicla•. Lie..Alejandro 
Medina Espinoza, Ie imputan el hecho de que Ie haya negado la expedlci6n de copias, a 
informar sobre el Estado del procedimiento administrativo 84/2005, extendiendo su 
negativa al reconocimiento de la personalidad de alegando que 
la informaci6n de \a causa, era reservada en terminos del articulo 8° de la Ley de 
Transparencia e Informaci6n Publica arguyen en la denuncia· que el Contra/or Interno 
decidi6 otorgar secresia y confidencialidad a un procedimiento de Derecho Publico 
establecido expresamente para cuestionar a las autoridades, que la actuaci6n del 
funcionario publico esta reglada y debe fundar en derechoy motivar en los hechos 
absolutamente todas sus resoluciones; :alrespeto el funcionarlo. aludido.manifest6. que .es 
falso que se Ie haya neg ado la personalidad y el derecho que Ie concede el articulo 6° de 
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publttos del·Eslado de Aguascalientes, 
que 10 que se Ie contest6 es que no tenIa el caracter de parte,en el procedimiento de 
responsabilidad administrativa numero 84/2005 iniciado en contra de Marla Eugenia 
Flores Ruiz, Mirna Isabel Lozano Almaguer y Patricia Esparza Rivas, por 10 que no se Ie 
podia proporcionar las copias que habia solicitado, dice· que dicho acuerdo Ie fue 
notificado el dia 25 de noviembre de 2005 y no 10 combati6 por nlngun medio jurldico. 

No obstante 10 anterior, no se puede fincar responsabilidad alguna ya que el responsable 
de darle a conocer el acuerdo recaldo a su petici6n era el Sl,Ibdirector de Averiguaciones 
Previas toda vez que fue este quien realiz6 la respuesta. sin embargo no se enderezo la 
queja en contra de este funcionario nj se encuentra emplazado por 10 que en aras de 
respeto al derecho de audiencia, esta Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos esta en 
imposibilidad de determinarle responsabilidad a cualquier persona que no se Ie haya dado 
esle derecho y que en el caso que nos ocupa es el Lie. Victor Manuel Herrera de Lira, 10 
cual no obsta para dejar asentada esta situaci6n. 

Sin embargo, se sostiene que dicho acuerdo debi6 haber sido dado a conocer 
peticionarios,. cosa que al no hacerse vlolenta el derecho de peticl6n de las denuncilf~~~~jfljM':i~ 
previsto por el articulo 8° de la Constituci6n Polltica de los Estados Unldos Mexican 

que si bien el escrito esta signado por los lies. & y !~~I~~~~~ 
I la petici6n consisti6 en que se fijara termino,para la conclusi6 

indagatoria A-05iCrs188 del indice de /a Agencia Especializadaen Delitos Sexua es 
inlrafamiliares de donde se advierte que la petici6n la hicleron en su carac 
representantes legales de las denunciantes ante aquella autoridad. 

Sin embargo no obra conslancia de que se Ie haya dado a conocer a las denuncianles la 
respuesta que recay6 a su solicitud y el Derecho de petici6n segun 10 preve el articulo 8° 
de /a Constiluci6n se satisface hasta que se Ie da a conocer la respuesta de la solicitud al 
peticionario, por e/lo y ante la ausencia de notificaci6n es que se concluye que si se 
violent6 el Derecho de Peticion de las denunciantes. Sin embargo, es menester analizar 
que quien emiti6 el acuerdo que dio respuesla a la solicitud de los representantes de las 
denuncianles fue el Lie. Viclor Manuel Herrera de Lira, pero que el escrito estaba dingido 
al lie. Jose Luis Araiza Sierra el primero es el Subdirector de Averlguaciones Previas y el 
Segundo el Director, luego que el escrito aludido es al que sa reflere el articulo 314 de la 
Legislaci6n Penal numeral que establece que la promoci6n debe ser presentada ant~ el 
superior jerarquico del Ministerio Publico encargado del asunto, tenlendo tal caracter 
ambos, s610 que el primero de los mencionados es el jefe superior Inmediato, es por ello 
que esla Comisi6n considera que el hecho de que el Director haya remitido el escrito al 
Subdirector no causa perjuicio a las denunciantes ademas porque eJ acuerdo a traves del 
que se da respuesta se dict6 dentro de las 48 horas siguientes a que hace referencia el 
articulo 229 de dicha legislaci6n. " ., 

Con"lhIOnht•••ld. 
OIfKhol HurMnOlo 

AgUlKII_.. 

referido por las denuncianles en fecha 14.12.06 y que la remitl6 al Lie. Victor Herrera de 
Lira, Subdireclor de Averiguaciones Previas, hecho que se constata con la copia 
certificada de la raz6n asenlada por esle ullimo funcionario en la que recibe el escrilo 
referido y 10 acuerda. 
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procedimiento administrativo promovido por ella, y del oficio numero C.1.233/11/05 de 
fecha 23.11.05 dirigido a esta en el que consta una firma y la leyenda "Recibl Original 
25/11/05" en el mismo el funcionario referido ser'\al6 que no era jurldlcamente posible 
atender a la solicitud de la denunciante ser'\alandole que no tenia el carc\cter de parte 
dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa disclplinaria numero 084/05, 
refiriendo que ademas dicho documento contiene informaci6n clasificada como reservada 
de conformidad con el articulo 8° de la Ley de Transparencia e Informaci6n Publica del 
Estado de Aguascalientes, cita la tesis aislada 1.40A312 A en la que se ser'iala que el 
derecho de realizar denuncia contenido en los articulos 109 de la Constituci6n Federal y 
los articulos 12 y 13 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servldores Publicos 
no implica la facultad a terceros de exigir el fincamiento de alguna responsabilidad, sino 
unicamente la de poner en conocimiento de las autoridades competentes los hechos y 
elementos necesarios para establecer 0 no el incumplimiento de las obligaciones que 
como funcionarios les corresponden a los Servidores Publicos, y se ser'iala que no se ve 
como la resoluci6n Ie produzca un agravio a sus intereses pues el agravio debe ser 
material y real, no subjetivo. 

Sobre la tesis aislada invocada por el Contralor, esta Comisi6n Estatal de los Derechos 
Humanos, considera que no es aplicable al caso que nos ocupa, pues en la tesis se habla 
de que los terceros carecen de interes jurldico para impugnar la resoluci6n que se de 
dentro del procedimient~ de respQJ1sabilidad ,;administrati~a .Instaurado perc -no.· se~:~r.:-;}'>' 
nada respecto de sobre Sl es el derecho 0 no de los denunclantes de conocer el est~!t~"':". "1 :<.':-\. 
la investigaci6n instaurada con motivo de su denuncia., I.¢ ",or{' '<'<'~',:,>{(. v",,,

(3,"-1 -{1 .c,' ;;'1' ',v. .•-:. :c.", 

EI articulo 6° de la Constiluci6n Politica de los Eslados Unidos Mexicanos diS~~.~ .1'~·· ': ..~1 ~! t! 
el Estado debe garantizar el Derecho a la Informaci6n; en esa tesitura la' e;' .J •.~~.::J=, 
Trimsparencia e informaci6n Publica del Estado de Aguascalientes, vlgente a la fe . '.. ." .' ~ 
que sucedieron los hechos que se analizan en su articulo 1° p~bia que su obje ,.... ,I'" 
garantizar el derecho de las personas fisicas y morales de acceder. ~ la informaci6n, en . 
articulo 2° fracci6n /I define el derecho a'ia informaci6n como. fa facultad que tiene el 
gobernado de solicitar a los 6rganos de gobierno en la forma y losterminos que establece 
la Ley, todo 10 relacionado con el ejercicio del poder publico, sin mc\s Iimitaciones que las 
expresamente previstas en dicha Ley; asl mismo el articulo ·7 establece que las 
autoridades deben lIevar a cabo el analisis y c1asificaci6n de la informaci6n determinando 
cual es pUblica y cual reservada, y segun el articulo 16 en los casos en que la informaci6n 
solicilada sea de la considerada como reservada debe la autoridad emitir un dictamen 
fundando y motivando la negativa de tal acceso. 

"",,. •,,1 •..,.-4l", .. h If", "H'~ 'I" .......,'ttI,.· . ,.. ...,. •.
 
Sin embargo, en el caso que nos ocupa, el Lic. Alejandro Medina Espinosa, resolvi6 no 
otorgarle a la denunciante las copias que solicit6 mediante el oficlo C.1.233/11105, perc en 
el miso se limit6 a ser'\alar que no se las otorgaba porque el documento solicitado tenIa el 
carckter de reservado perc no especlfico las razones por la que lIeg6 a tal consideraci6n 
por 10 que su aclo no esluvo debidamenle fundado ni molivado. i''-' 

Respeclo a la falla de reconocimiento de personalidad de la denunclante en el proceso de 
responsabilidad administrativa como parte del mismo, es neoesario analizar que 10 que 
preve el articulo 6° de la Ley de responsabilidades de los Servidores. Publicos .del.Estado 
de Aguascalientes es el derecho de denuncia, y no as! el reconoclmlento del denunciante 
como parte del procedimiento. y mucho menos con personalidad para impugnar en ultimo 
caso la resoluci6n. 

Por 10 tanto se concluye que el Lic. Alejandro Medil'\lil Espinosa, sl violent6 el Derecho 
Humano a la informaci6n de' & : , por las razones asentadas. 

';:" 

SEXTA.- Por ultimo, se analiza que las denunciantes refieren en su escrito de queja que 
"Ios diclamenes psicol6gicos de las menores vfctimas afirman que su dlcho es cierto y que 
si fueron objeto de locamienlos sexuales" (sic), al respecto cabe aenalar que escapa a las 
facultades de esta Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos pronunciarse sobre si se 
cometi6 0 no delito sobre las menores denuncianles y la responsabilidad de persona 
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alguna, pues tal facultad Ie corresponde de manera exclusiva a la autoridad jurisdiccional 
pues as! 10 dispone la Constituei6n Polltiea de los Estado~Unldos Mexlcanosen su 
articulo 21. Por 10 tanto, exclusivamente la autoridad jurisdicclonal podrtl en su momento 
resolver sobre la existencia de un delito y la responsabilidad de una persona determinada; 
ademas que de aeuerdo con el inciso 8 Articulo 102 de dieha Constituci6n esta Comisi6n 
no es competente para eonocer de asuntos jurisdiccionales. 

Por 10 tanto, se formulan los siguientes: 

ACUERDOS: 

PRIMERO.- Se violent6 en perjuicio de ~ por parte de 
la Lie. Marla Eugenia Flores Ruiz, Agente del Ministerio Publico a sen 0 a a Direcci6n de 
Averiguaciones Previas de la Procuradurla General de Justicla del Estado, el contenido 
de los articulos 396 y 530 de la Legislaci6n Penal, artlculos 5° y go inciso B)fracci6n III de 
la Ley para la Protecci6n de la niriez y la Adolescencia del Estado de Aguascalientes, y 
con ello el Derecho humane reconocido en el articulo 19 de la Convencl6n Americana 
sobre Derechos Humanos (Pacto de San Jose). que reconoe:e.eLDerechos que liene todo 
nino a las medidas de protecci6n que su condici6n de menol'rrequleren por parte de su 
familia. sociedad y Estado, pues aste derecho implica la obligacl6n para las autoridades 
de respetarles a los ninos los derechos que les estan reconocidos, derechos que como se 
ha analizado dentro de la presente recomendaei6n fueron violentados por la funcionaria 
referida. 

SEGUNDO.- Se violent6 en perjuicio de por parte de la Lic. 
Mirna Isabel Lozano Almaguer, Agente del Ministerio Publico adscrito a la Direcci6n de 
Averiguaciones Previas de la ProcuradurfaGeneral de Justicla del Estado, el contenido de 
los artlculos 396 y 530 de la Legislaci6n Penal, articulos 5° y go inciso B)fracci6n III de la 
Ley para la Protecci6nde la ninez y la Adolescencia del Estado de Aguascalientes, y con 
ello el Dereeho humano reconocido en el articulo 19 de la Convenci6n Americana sobre 
Derechos Humanos (Pacto de San Jose), que reconoce el Derechos que tiene todo nino a 
las medidas de protecci6n que su condici6n de menor requieren por parte de su familia, 
sociedad y Estado, pues este derecho impliea la obligaci6n para las autoridades de 
respetarles a los ninos los derechos que les estan reconocidos, derechos que co~,se-~ 

analizado dentro de la presente recomendaci6n fueron violentados por la '~~c:t! 
refenda. . .j, ,. S" \'. ··h, . " .. ;, '(,If !ll"1".r .", ... ,...r;~'" . ''''t.r.~ \.Sf'(" ~ , , 
TERCERO.- Se violento en perjuicio de ••••Ivj.' c.. : 

por parte de la Lic. Mirna Isa e lozano Almaguer, '. ~ ...... ': '. .f 

coadyuvar con el Ministeno Publico y a que se Ie reciban los medios de p ,'" r,' . 
cuente contenido en el articulo 20 apartado 8 fracci6n " de la Constituci6n Po • le~ e s,"" ' 
Estados Unidos Mexicanos, y el derecho a una justicia pronta y expedita. ~ 

CUARTO.- Se violento en perjuicio de y•••• 
I el dere~ho de p~tici6r1' contenido en el"artlculo'8° de'la Constituci6n 
POlftica de los Estados Unldos Mexlcanos. 

del Lie. Alejandro Mediana Espinoza, Contralor Interno de la Procuradurla General de 
Justicia del Estado de Aguascalientes. ,.; 

Ahora bien, tomando en eonsideraci6n las observaciones narradas, con todo resp~to. se 
formulan las siguientes: 

R E COM END A C I 6 N E s: 

PRIMERA.- Para que la Procuraduria General de JuatJcla del Estado de 
Aguascalientes. implemente un program a integral para la atenci6n a las victimas de 
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dichos delitos, especificando el procedimiento que se deba seguir cuando la vlctima sea 
un menor de edad, pues de 10 analizado en la presente recomendaci6n se advirtieron 
violaciones a los Derechos Humanos de dos menores de edad que comparecieron ante 
las Agentes del Ministerio Publico de la Agencia Especializada en Delitos Sexuales e 
Intrafamiliares en calidad de victimas, que reflejan la repulsi6n en las investigaciones de 
ciertos delitos, ignorancia, frivolidad, desinteres y una grave actitud bur6crata que los 
conduce a cumplir con 10 estrictamente necesario, por 10 tanto,' y para garantizar la no 
repetici6n de actos como los analizados es que se recomienda la implementaci6n de 
dicho programa para 10 cual se Ie sugiere tomar en cuent,! el Interes superior del rii"o, y 
los siguientes puntos que no deberan de entenderse como Iimitativos: 

al	 Respecto al personal que debe de integrar la Agencia Especializada en delitos 
sexuales, se debe tener en cuenta que todo el personal como Minlsterio Publico, 
secretarios, 0 secretarias. Trabajadores Sociales, Psic6logos, Ps(quiatras, deben: 

a.	 Tener sentido humanilario en las investigaciones que Ie pennita ser amable 
y considerar la situaci6n emocional por la que pasa 'Ia vlctima, y evitar el 
trato rutinario que provoca la utilizaci6n de fonnatos. 0 

b.	 Tener la Pericia suficiente sobre la funci6n que desempel'lan y una idea 
general sobre la funci6n general de la Agencia y las labores de sus 
companeros. y conocimiento especial sobre la manera en que se deben 
conducir cuando las \'ictimas del delito sean menores de edad. 

Para lograr 10 anterior. se hace necesario que se prevea la aplicaci6n de examenes a 
las personas que deseen ingresar a la Agencia y las que se encuentren laborando Va. 

b)	 Que atendiendo al interes superior, del- ni"o, se realice -una' metodologla ,~speclfica 

para las enlrevistas a las vfclimas menores de edad, cuando se duelan de hechos de 
indole sexual, estableciendo claramente las personas que deberan realizarla y la 
forma en que deberan participar, debiendo contemplar la presencia de personal 
especializado como los son psiquiatras y psic610gos. 

cl	 Respecto a las Instalaciones de la Agenda, se debe preyer que exista por 10 menores: 

a.	 Un area en la que se entreviste a los menores y,que permita desarrollar las 
actividades que se hagan necesarias con privacidad, 

b.	 Un area de recepci6n 0 sala de espera en la que esta una tr i:l1W~ 
social que reciba a la menor victima y Ie proporcione un tr . 

_	 desde su lIegada a la Agencl3, 
, c.' Un area de ginecologla Forense en la misma Agencia p~r H 

victimas deban trasladarse a olro edificio en donde exist ~ri

exploraci6n en el que la vlctima sea examinada con decoro. 
~ 

d).' Ademas se recomienda que se instruya a quien corresponda a. efecto .de 
en donde se encuentra la Agencia Especializada que atiende los delitos de e 
sexual, no tenga un letrero en el que se indique d~ manera textual este hecho ya que 
estigmatiza a las vlctima~' pues puede deapertar en la comunidad morbo 0 burlas. 

SEGUNDA,- AI Contralor Interne de la Procuraduria General de Justlcia del Estado; 

a) Para que inicie procedimienlo de responsabilidad adminlstrativa a las Lics. Mirna.o 

Isabel Lozano Almaguer y la Lic. Marla Eugenia Flores Rulz, ambas Agentes del 
Ministerio Publico adscritas a la Procuradurla Gene~1 de Justlcla, por las violaciones a 
Derechos Humanos aqui analizadas, ahora bien, se liene notlela de que ya se integr6 
un procedimiento a estas funcionarias iniciado con motivo de la denuncia de_ 
•••••••'por 10 que se Ie solicita que en caso de que ya se haya conciUldo 
con aquill procedimiento y las conductas analizadas sean las mismas que se 
determinaron aquf como violatorias de los Derechos Humanos. se informe sobre el 
resultado del mismo y para que se inicie el procedimiento por los hechos que aun no 
se haya iniciado, para que se les impongan las ~anciones que en derecho procedan y 

. ' ~. " . Ii•.. I .
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eonforme a los heehos que dieron origen a la queja que se resuelve a traves de la
 
presente por violaei6n a los Oereehos Humanos.
 

b)	 Para que de a eonoeer a la el estado que guarda el
 
proeedimiento de responsabilidad administrativa que se lnlelo con motivo de su
 
denuneia en aras de respetar el dereeho a la informaci6n, 0 bien para que haga un
 
aeuerdo debidamente fundado y motivado de las razones por las que no se Ie puede
 
dar a eonoeer el mismo. '
 

Las reeomendaeiones de la Comisi6n Estatal de los Oereehos Humanos no pretenden. en
 
modo alguno. desacreditar a las instituciones. ni eonstituyen una afrenta 0 agravio a las
 
mismas 0 a sus titulares, sino que, por el eontrario, deben 'Ber eoncebidas como un
 
instrumento indispensable en las soeiedades demoeraticas y en los Estados de Derecho
 
para lograr su fortalecimiento a traves de la legitimidad que con su cumplimiento
 
adquieren autoridades y funeionarios ante la soeiedad. Oicha'legltimidad se fortalecera de
 
manera progresiva cada vez que se logra que aquellas y estossometan a su actuaci6n a
 
la norma jurldiea y a los eriterios, de ,justieia .que eonlle~a, all respeto, a los derechos
 
humanos. .
 

As; mismo digaseles a los funeionarios senalados en los puntos resolutivos, informen a
 
Elste H. Organismo si aceptan la presente reeomendaei6n dentro del tarmino de cinco dfas
 
Mbiles siguientes a la notifieaei6n. enviando para tal efeeto las pruebas correspondientes
 
al eumplimiento de la misma, en el termino de cinco dias adlcionales.
 

Asi LO PROVEV6 V FIRMA EL C. OMAR WILLIAMS L6PEZ OVALLE, PRESIDENTE
 
DE LA COMISr6N ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS. ASISTIDO EN ESTE
 
ACTO GUST~VO ALEJ~DRO TALAMANTE~om LEl VI,S R GENERAL, A
 
LOS ONCE DIAS DEL MES E JUNIO DE D,ps MIL ETE. ' 
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Recomendaci6n 13/07 

Aguascalientes, Ags. a 15 de junio del 2007 

Cabildo del Honorable Ayuntamiento del Municipio
 
De Pabell6n de Arteaga, Aguascalientes
 

Ing. Eduardo C. Torres Campos
 
Presidente del Municipio de Pabell6n
 
de Arteaga, Aguascalientes.
 

lng. Jesus Espinoza Calzada
 
Secretario del H. Ayuntamiento del Municipio
 
de Pabell6n de Arteaga Aguascalien"tes.
 

Muy distinguidos senores: 

.-. ----------La..COmisi6nEstCitalde los Oerechos Humanos de Aguascalientes (Comisi6n en 
adelante), con fundamento en JOs articulos 102, apartado S, de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constituci6n, en adelante), 62 de la 
Constituci6n Politica del Estado, 1°, 2°, 4°, 5°, 7 Y 8 de la Ley de la Comision 
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11 Y 12 del Reglamento Interno 
de la Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido 
al examen de los elem~expediente: 04/06 creado POI 
queja presentada por el~,y vistos los siguientes: 

HECHOS 

EI C. , present6 queja para que se respetar 
derec 0 a a libertad, senalando que acudi6 a la Secretaria de Finanzas del 
Municipio de Pabell6n de Arteaga, Aguascalientes, ef dia 1 de febrero de ano 
2006, con el contador. a solicitar el pago en efectivo de los dias que labor6, 
informandole el contador que si 'Ie pagaba perc que tenia que presentarse con Ul 

oficio de parte de la Direcci6n de Seguridad Publica, asi mismo. el reclamante Ie 
pregunt6 al contador 10 referente a su finiquito, contesttmdole que el todavia no 
tenia ninguna baja, posteriormente el quejoso se present6 por segunda vez con el 
Teniente Coronel, con fecha 2 de febrero de 2006, para hablar con el, para ver si 
era posible que Ie extendiera dicho oficio, pero no encontr6 al Teniente. y en ese 
momento 10 mando lIamar el Subdirector a su oficina. y Ie dijo que no iba a liberar 
ninguna baja, ni ningun documento con palabras altisonantes mientras que el 
estuviera ahi. EI quejoso Ie cuestiono y Ie dijo que el no tenia ningun derecho para 
retenerle sus documentos y su baja en ese momenta el Subdirector se molesto, 
se para de su silla y sacando al quejoso a empujones y con amenazas de su 
Oficina, y a IIegar el quejoso a su camioneta que estaba estacionada frente de la 
comandancia. Ilego hasta ahi el Subdirector, con dos elementos, agrediendo al 
quejoso fisica y verbalmente, golpealldolo en la cara y en el estomago con los 
punos en varias ocasiones, posteriormente 10. detuvieron lIevandolo a las 
instalaciones de Seguridad Publica donde Ie qUit~ron parte de sus pertenencias 
con lujo de violeilcia, ingresandolo a una celda. Donde el quejoso permaneci6 
detenido y privado ilegalmente de su libertad desde las dieciocho treinta horas 
aproximadamente, hasta las veintitres horas cuando 10 dejaron e~ que el 
hoy quejoso se via en la necesidad de pedirle el favor a la senora"', que Ie 
avisara a la esposa del quejoso que se encontraba detenido, ya que Ie quitaron 
sus celulares al momenta de su detenci6n. 
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EVIDENCIAS 

En este caso las constituyen: 

1. La comparecencia que ante esta Comisi6n realiz6 el C 
, 

~ en donde narr6 los hechos motivo de su queja. 
~e justificado de los. C.C. FERNANDO RODRiGUEZ GALLEGOS, 
ROLANDO RODRiGUEZ TREJO Y JOSE MANUEL PRISCILIANO HERNANDEZ 
BALTAZAR, Suboficiales adscritos a la Direcci6n General de Seguridad Publica y 
Vialidad del Municipio de Pabell6n de Arteaga, Aguascalientes. 
3. Copia simple d . boleta de libertad y determinaci6n de 
sanci6n del C 
4. Oficio numero 1.829. Expedido por los Doctores Luis CARLOS RUIZ 
ESQUIVEL Y GUILLERMO AVENDANO MUNOZ, peritos medicos legistas de 13 
Procuraduria General d . . guascalientes. 
5. Testimonial de la C. , que se recibi6 en esta Comisi6n 
en fecha 7 de abril de 
6. Testimonial del C. 

a an 0 que el di

que se
 
recibi6 en esta Comision en
 

OBSERVACIONES 

Primera: EI 3 de febrero de 2006, present6 su queja el C 
__ para que se respetara su derecho a la Iibertad, se 
~o de 2006. se present6 en la Direcci6n de Seguridad Publica, para que e 
Ie extendiera un Oficio el Teniente Coronel, JUAN ANTONIO PEREZ VIVEROS. 
Director de Seguridad Publica y Vialidad, en ese momento Ie habl6 el Subdirector' 
a su oficina diciendole que no Ie iba a entregar el oficio. sacando al quejoso de su 
oflcina mediante empujones y amenazas, posteriormente el Subdirector con dos 
elementos, detuviaron al quejoso, agrediendolo fisica y verbalmente, 10 lIevaron a 
las instalaciones de Seguridad Publica, ingresandolo a una .c~ el hoy 
quejoso se via en la necesidad de pedirle el favor a la senora __ que Ie 
avisara a la esposa del quejoso que se encontraba detenido, ya que Ie qUitaron 
sus celulares al momenta de su detenci6n. 

Se solicito mediante oficio.1.829 de fecha 3 de febrero de 2006, al C. DR. 
AURELIO NUNEZ S rvicios Periciales. practicara 
examen medico al C a fin de que se asienten las 
lesiones que presenta, quien dio respuesta mediante los Medicos Legistas del 
Departamento de Medicina Forense, quienes senalaron que el quejoso presenta 
equimosis rojiza de 3 por 2 centimetros en regi6n malar derecha, contractura de 
musculos posteriores del cuello, escoriaci6n dermoepidermica (estigmas 
ungueales) en dorso de la mana derecha, equimosis ungueal en el segundo dedo 
de la mano derecha, refiere contusi6n abdominal sin evidencia de lesiones 
externas al momenta de su revision. Considerando que si producen alteraciones 
en la salud, que fueron producidas por objeto corta~e y contundente, no ponen en 
peligro la vida, no requiere de hospitalizaci6n, tarda en sanar menos de quince 
dias, no deja consecuencias medicos legales, no deja cicatrices notables 
permanentes, asi mismo no produce incapacidad. 

Con motivo de los anteriores hechos se emplazo a los C.C. FERNANDO 
RODRiGUEZ GALLEGOS, JOSE MANUEL PRISCILIANO HERNANDEZ 
SALTAZAR Y ROLANDO RODRiGUEZ TREJO, el primero en su caracter de 

Av. Adolfo Lopez Maleos Ponienle No.1508. Frace Circunvalacion Ponienle, CP. 20210.. 
(01·449) 915·1532, 916·8778, 915·9331, 915·2380. 915·3641 y Fax 915·1472 Aguascalienles, Ags., Mexico 



la 

" -

ceOH 
Comkl6n Estol'lI dl'
 
Oerechol Humanos
 

IlguaKIU.".n 

SubDirector y los dos ultimos como Suboficiales de Seguridad Publica y Vialidad 
de Pabell6n de Arteaga, Aguascalientes, quienes coincidiendo al rendir su informe 
que: "... siendo aproximadamente las 18.30 horas del dia 2 de febrero de 2006. se 
encontraba en la Subdirecci6n , y escuch6 que una persona de sexo masculino se 
habia presentado a la oficina de la secretaria con voz altanera y usando palabra 
altisonantes dirigi€mdose al Suboficial de nombre Luis EUGENIO CID DEL 
PRADO DOMiNGUEZ. EI suboficial, emplazado invit6, a pasar a su oficina. al 
quejoso preguntandole que cual era el problema que tenia que por que estaba 
gritando, el contest6 que traia un piche pedo, con el suboficial de nombre Luis 
EUGENIO DEL PRADO DOMiNGUEZ Y que si no Ie pagaba el iba a partir la 
madre, comunicandole que ya tenia conocimiento que en las Oficinas de la 
Direcci6n no podia vender ni cobrar, ni introducirse' a las oficinas sin autorizaci6n 
y mucho menos para insultar a los elementos y escandalizar, contestandole de 
una manera altanera y grosera que no se metiera en sus pedos y que el podia 
hacer 10 que quisiera, ., ue no 10 conoda, al salir de 
la comandancia el C. se Ie comunic6 que estaba 
detenido por agresiones ver a es hacialas-al:ltoridades, el--quejoso 5e negaba e 
insultaba con palabras altisonantes, a las autoridades, finalmente fue detenido y 
puesto a disposici6n del Juez 'Calificador en turno. tal como se acredita con 
ficha de ingreso que se anexa al presente asi como las pertenencias que en su 
momenta portaba... ", 

Obra dentro de los autos del expediente documento que contiene la puesta 
disposici6n del rec\amante ante el Juez Calificador mismo que fue signado por I s 
funcionarios emplazados en el que senalaron que el motive de la detenci6n fue por 
disturbios, insultos y amenazas hacia las autoridades, conducta que se encuentra 
considerada como falta civica, en la fracci6n I del articulo 1673 del C6digo 
Municipal de Pabell6n de Arteaga, Aguascalientes, que consiste en causar 
escandalo en lugar publico, por 10 que con base a 10 anterior se justific6 el motivo 
de la detenci6n del quej050. 

Ahora bien, el articulo 691 fracci6n XII del C6digo Municipal de Pabel16n de 
Arteaga, Aguascalientes, establece que son obligaciones de los elementos 
operativos de la Direcci6n. detener a los presuntos responsables de la comisi6n de 
delito 0 falta civica que sorprendan en flagrancia, a los que remitiran a la autoridad 
competente en forma inmediata, en el caso que se analiza qued6 acreditado que 
la conducta realizada por el quejoso el dia 2 de febrero de 2006, es considerada 
como falta civica ~ontenida en el articulo indicado en el parrafo que precede, yen 
consecuencia los agentes detuvieron al quejoso en flagrancia, 10 cual no es de 
considerarse como violatorio de los derechos humanos. ya que como se 
desprende de la puesta a disposici6n del quejoso ante el juez calificador, se 
sefiala que el quejoso fue detenido por alterar el orden en la comandancia. 

EI reclamante sefial6 que entre sus partencias traia, la cantidad de $2,501.00 
(DOS MIL QUINIENTOS UN PESOS 00/100 M.N ) pues eran cinco biIIetes de 
quinientos y un peso suelto, los cuales nunca aparecieron. enterandose el quejoso 
al momenta de que Ie fueron entregadas sus piirtenencias. EI informe emitido del 
Juez calificador que obra en el expediente senala, que el suscrito al momento de 
su detenci6n traia entre sus pertenencias, un cintur6n, un juego de lIaves, dos 
celulares nokia, un reloj marca sinohi color plata, un anillo de metal amarillo, dos 
fundas de celular, un par de agujetas, asimismo la cantidad de $ 506.00 
(QUINIENTOS SEIS PESOS 00/100 M.N.) Y por ultimo una cartera con 
documentos, obra dentro de los autos del expediente documento que contiene 13 
puesta a disposici6n del quejoso ante el Juez Calificador y dentro del mismo 
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consta un apartado que se refiere a las descripci6n de la pertenencias del
 
detenido, en el que se asento que el reclamante al momenta de su puesta a
 
disposici6n traia 10 que quedo sustentado en la c1ciusufa cuarta, con base al
 
informe emitido por el Juez Calificador, en este sentido, no obra dentro de los
 
autos del expediente medio de convicci6n alguno que corrobore el dicho del
 
quejoso respecto de que 'traia la cantidad de 2,501.00 (DOS MIL QUINIENTOS
 
UN PESOS 00/100 M.N.) Ymenos a(m que tal cantidad de dinero fue sustraida por
 
los agentes aprehensores, sin que sea suficiente para acreditar la responsabilidad
 
de los servidores publicos emplazado su solo dicho.
 

SEGUNDA. Como se desprende de autos, al hoy quejoso no se Ie permiti6 hacer 
una lIamada, a sus familiares al momento de su detenci6n, ya que como quedo 
acreditado en autos, se vio en la necesidad de oedirle el favor a la senora 
___ que Ie avisara a la esposa del quejoso, ya 'que Ie quitaron sus celula.·~·s 
~to de su detenci6n. Lo anterior se desprende de la com .. .~-.~.-

ante esta Comisi6n realiz6 el quejoso y la testimonial de la C.-Respecto de la custodia de los'detenidos establece el articulo 691 fracci6n V del 
C6digo Municipal de Pabell6n de Arteaga, Aguascalientes, que son obligaciones 
de los elementos operativos. de la Direcci6n, vigilar y resguardar las personas y 
bienes que les sean puesto bajo custodia por autoridad competente mediant 
orden escrita debidamente fundada, en el mismo sentido establecen los articul 
670 fracci6n XX, del ordenamiento legal antes citado y 102 fraccion XIX de la 
de Seguridad Publica para el Estado de Aguascalientes que los elementos 
pertenecientes a la Direcci6n independiente de las obligaciones que establece 1.3 
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de 
Aguascalientes deberan velar por la vida, integridad fisica y proteger los articulos 
personales de los detenidos 0 personas que se encuentren bajo su custodia. De 
estas disposiciones legales se advierte la obligaci6n para todos los elementos de 
la Direcci6n de Seguridad Publica y Vialidad de Pabell6n de Arteaga, 
Aguascalientes, de velar por la vida e integridad fisica de las personas que se 
encuentren bajo custodia. 

A su vez, el CONJUNTO DE PRINCIPIOS PARA LA PROTECCION DE TODAS 
LAS PERSONAS SOMETIDAS A CUALQUIER FORMA DE DETENCION 0 
PRISION, Proclamado por la Asamblea General de la Organizaci6n de las 
Naciones Unidas, en su Resoluci6n 43/173, establece en su principio 13, " que las 
autoridades responsables del arresto, detencion 0 prisi6n de una persona deberan 
suministrarle, en el momento del arresto y al comienzo del periodo de detenci6n 0 

de prision 0 poco despues, informaci6n y una explicaci6n sobre sus derechos, asi 
como sobre la m3nera de ejercerlos", por su parte el Principio 16, senala que" 
prontamente despues de su arresto y despues de cada traslado de un lugar de 
detenci6n 0 prision a otro, la persona detenida 0 presa tendra derecho a notificar, 
o a pedir que la autoridad competente notifique, a su familia 0 a otras personas 
idoneas que el designe, su arresto, detenci6n 0 prisi6n 0 su traslado y el lugar en 
que se encuentra bajo custodia", por su parte e'.Principio 17, preceptua que" las 
personas detenidas tend ran derecho a asistencia de un abogado, la autoridad 
competente les informara de ese derecho prontamente despues de su arresto y 
les facilitara medios adecuados para ejercerlo", 

Cabe ser'ialar que es obligaci6n del Juez Calificador inforrnar al quejoso el motivo 
de su detenci6n, en efecto que de autos no se desprende que haya quedado 
acreditado que es el Juez Calificador Ie haya hecho saber al detenido los derechos 
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que Ie asisten como tal, 10 cual en !a especie no aconteci6, ya qu ... ."' -.
~el hoy quejoso se via en la necesid,ad de solicitar a la C. 
__que Ie avisara a la esposa del quejoso, donde se encontraba. en 
consecuencia se considera que el Juez Calificador del Municipio de Pabell6n de 
Arteaga, Aguascalientes, violo en perjuicio del quejoso las garantias que S-:l 

consagran en C6digo Municipal de Pabell6n de Arteaga, Aguascalientes y el 
Conjunto de principios para la protecci6n de todas las personas sometidas a 
cualquier forma de detenci6n 0 prisi6n, 

TERCERA. Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Comisi6n 10 manifestado 
por el Director de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de Pabe1l6n de 
Arteaga, mediante oficio numero 0277, recibido en la Oficina Regional del citado 
Municipio en fecha 30 de mayo del 2006, en donde sei'lala que la Direcci6n de 
Seguridad Publica no cuenta con servicio medico, no obstante la obligaci6n 
contenida en la fracci6n XXII del articulo 215 del C6digo Municipal de Pabe1l6n de 
Arteaga, Aguascalientes, el cual hace necesaria la, existencia de !:!n~.re,aJD~dica 

dentro de la Direcci6n de Seguridad Publica a efecto de supervisar que se aplique 
el correcto estado de derecho, certificando medicamente__eLestado fisico y 
psicomotriz en que se encuentren las personas que sean remitidas ante el Juei: 
Calificador. 

Lo anterior tambien se encentra establecido en los apartados 22.1 y 24 de las 
Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, que senalan que 
obligaci6n de todo establecimiento penitenciario que disponga de los servicio 
medicos, siendo deber del medico de examinar a cada recluso, tan pronto 
posible despues de su ingreso y ulteriormente tan a menudo como sea necesa 
en particular para determinar la existencia de una enfermedad fisica 0 mental, 
tomar en su caso las medidas necesarias; asegurar el aislamiento de los reclusos 
sospechosos de sufrir enfermedades infecciosas 0 contagiosas, senalar las 
deficiencias fisicas y mentales que puedan constituir un obstaculo para la 
readaptaci6n, y determinar la capacidad fisica de cada recluso para el trabajo 

En consecuencia, al carecer la Direcci6n de Seguridad Publica y Vialidad del 
Municipio de Pabell6n de Arteaga. Aguascalientes, de servicios medicos, se violan 
en perjuicio de los detenidos las garantias que se consagran en C6digo Municipal 
de Pabell6n de Arteaga, Aguascalientes y las Reglas Minimas para el TratamientJ 
de los Reclusos. 

Por 10 que se formulan los siguientes: 

AC U E R DOS: 

PRIMERO: LOS CC. FERNANDO RODRiGUEZ GALLEGOS, JOSE MANUEL 
HERNANDEZ BALTAZAR Y ROLANDO RODRIGUEZ TREJO, el primero con 
caracter de SubDirector y los dos ultimos desempenan el cargo de Suboficiales 
de Seguridad Publica y Vialidad de Pabel16n de Arteaga Aguascalientes, toda vez 
que por 10 anteriormente expues i6n en la violaci6n 
de los derechos humanos del C motivo por el cual 
se emite a favor del mismo acuerdo de no responsabilidad, de conformidad con el 
articulo 40 del Reglamento Interne de la Comisi6n Estatal de los Derechos 
Humanos en el Estado. 

Ahora bien, tomando en consideraci6n las observaciones narradas, se formula a 
ustedes, integrantes del cabildo del Honorable Ayuntamiento del Municipio de 
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CEDH 
Comisi6n Esta'al d~ 
Qerechos Humanos 

Aguuulif1lnte50 

Pabell6n de Arteaga, Aguascalientes, Presidente Ml,Jnicipal y Secretario del H. 
Ayuntamiento del Municipio de Pabel16n de Arteaga Aguascalientes, las 
siguientes: 

R E COM END A C ION E S: 

PRIMERA: AI Cabildo del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Pabellon 
de Arteaga, Aguascalientes e Ing. Eduardo Torres Campos, Presidente del 
Municipio de Pabell6n de Arteaga, Aguascalientes, se recomienda: 

a) Realice las gestiones pertinentes para que la Direcci6n de Seguridad Publica y 
Vialidad del citado Municipio cuente con un area medica a efecto de que se pueda 
dar cumplimiento con las obligaciones estipuladas en el C6digo Municipal y las 
Regfas_~Inirnas para el Tratamiento de los Reclusos. 

SEGLINDA: Ing. Jesus Espinoza Calzada, Secretario del H. Ayuntamiento del 

~~:;~;;~;;';~~;'~~:.A:~;;;:~;;.s;~;~:;;;,~;;~~~~~~a~:~~:nUI~rws
'/1
cuales a continuaci6n se mencionan de forma enunciativa mas no limitativa y qu .. 
son: 
1. Derecho a que se les informe el motivo y causa de la detenci6n. 
2. Se Ie informe a disposici6n de que autoridad se encuentra. 
3. EI monto de la multa que se Ie apficara 0 en su defecto el arresto 
correspondiente. 
4. De permitir el acceso al abogado en cualquier tiempo y a las visitas en los 
horarios establecidos. 
5. A realizar diariamente una lIamada telef6nica. 
6. Asearse en el area que para tal efecto se designe. 
7. A recibir las tres raciones de alimento diariamente. 
8. A tener en el area de internamiento los articulos personales que necesite con 
excepci6n de aquellos objetos que representen algun riesgo para la seguridad 
interna de la instituci6n 0 de otres internos. 
9. A que se Ie brinde atenci6n medica. 
10. A que se respete su garantia de audiencia y del debido proceso estipulada por 
los articulos 14 y 16 de la Constituci6n Federal. 

b) Se realicen las gestiones necesarias a fin de que los Jueces Calificadores y 
todas las personas que laboran en la Direcci6n de Seguridad Publica y Vialidad d-:! 
Pabel16n de Arteaga, Aguascalientes, reciba capacitaci6n sobre la manera en que 
se debe tratar a las personas sometidas a cualquier forma de detenci6n. 

La presente recomendaci6n, de acuerdo con 10 senalado en el articulo 102,
 
apartado B, de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
 
Constituci6n Politica Local, tiene el caracter de pUblica y se emite con el prop6sito
 
fundamental tanto de hacer una declaraci6n re~pecto de una conducta irregular
 
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
 
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicaci6n de medidas
 
correctivas dejen de ser ejecutadas.
 

Las recomendaciones de la Comisi6n de Derechos Humanos del Estado no 
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una 
afrenta 0 agravio a las mismas 0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben 

Av. Adolfo Lopez Maleos P~niente No.1508. Frace. Circunvalacion Poniente. C.P. 20210.
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ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades 
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortaJecimiento a traves 
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios 
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez 
que se logra que aquellas y estos sometan a su actuaci6n a la norma juridica y a 
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos. 

Asi mismo digasele a los funcionarios seiialados en los puntos resolutivos 
informen a este H. Organismo si aceptan la presente recomendaci6n dentro del 
termino de cinco dias habiles siguientes a la notificaci6n, enviando para tal efecto 
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma. en el termino de cinco 
dias adicionales. 

() W1.o/G/\("G/e Be. 

Av. Adolfo Lopez Maleos Ponienle No.1508, Frace. Circunvalaci6n Ponieme C P 20210 
(01-4_9) 915-1532, 916-8778, 915-9331, 915-2380. 915-3641 y Fa. 915-1472 Aguas;"li~~les. Ags.. Mexico 
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CEDH 
Coml~16n En.lill d.. 
OMrchos Hum.no1 

AqlJ,\K.lifonlt'S 

Rccomendaci6n 014/2007 

Aguascalientes, Ags. a 20 de Junia del 2007 

I)isl ingllido
 
LlC. JORGE ENRIQUE JUAREZ BARBA
 
Dircctor Gcncral del Institll to de l~dllCllCi('>I1 de /\KlJascalientes.
 

VISTO P/\RA RESOL.VER EL. I'ROCI.':DIMIENTO POR PRESUNTAS VOLACIONES A 
LOS DERECHOS HUMANOS NOMI~IW 22H/20 - V 

EJA PRESENT/\D/\ rem EL. C. 
.....,N REPRESENTACION DEL If 

EN CONTI~/\ DEL C. ESTEBAK LUEVANO ALANIZ.
 
PROFESOR DE LA ESCUEL/\ PRIM/\I~Ii\ 21 DE AGOSTO. DEL INSTITUTO DE
 
I;:OUCACION DE AGUi\SCi\LIENTES, PUR HECHOS PRESUNTAMENTE
 
VIOLi\TOR10S A DERECHOS 11UMi\NOS CONSiS7ENTES EN MALTRATO FIsICO
 
Y PSiCOL.OGICO I\L ~1EN()P DJ~NTRO IWL s.\r."": DE CLASE§.'
 

La Comision Estatal dc DcrcdlUs HlllTIClIlOS ~~ Ag-l.1ascalientes (Comisi6n en 
ndelantc), con fundamcnto I'll· los articllios IC"::. apa.-tado B. de la Constitueion 
I'ulitiea dc los Estados Unidos MexicllIws (C,,:-:<,.:::uci.6n en adelante l, 62 de la 
Constitucion Politica del Est;1(lo, I", 2", 4". :'i". -'. y SO. de la Ley de la Comision 
l':statRI dc Derechos Humanos del j';stado. j". : : ," 12 del Reglamento Interno de 
In Comisi6n Estatal de DercdlOS J-llllllanos ::.~ .!.=c:-...:~tes, ha proeedido al 
CXalTICIl dc los elementos cOlllenidos en cI cxrx.:: :.:-~~ 22.8/05, creado por la queja "'\. DED~ 
prescntudu por el C • representaci6n de t-'\."",'"ll' ;':fC':;;" 

.. . I'~ o· 't" -s,
mellor I11.1 0 =. _~.= se ,-_ _ nto persona men "<fl$ • <;;, S 
csta ComislOn a mamtcstar su IIlcOl1fOrmlC ;1(;. ;. ,·.S:'::'~ ~ siguientes: ~ . a~ . ~'.

···:o..;it·jHECHOS 
..~0.l_.CJCknt~/_.....En feeha 19 de mayo dcl ariu 2005, cI C.
 

representacion del meno
 
dc qucja ante csta Cemis:cin. por COil( lIC as .. : :::r.::-~..c:-e
 

mcnor cn el ano '::C4. y loS hcchos se(l,i:
 
siKllicntcs:
 

<.)lIC Sli hij()~'st<d)<, - '.:..-:~ ::::. z escuela primaria 21 de
 
ngosto, lIbi~'i\liJ;'r\' , :.:.;::c.:JO San Marcos en el cicio
 
cseolar 2003·200~. :-:-:-:::nc!o de profc'sor ,Ii --' :'=;-~ =::'S"~ban Luevano Alaniz, el
 
eual dcsde que \:-:~:-::,,: el ni(1O III cmile:'. '- =.tP...a;" e incluso a agredir
 
fisieamente. Asim:s.:-:::. :'::[111'0 de dicho cici.:: ~ -<&estro pidio al grupo dos
 
mareatcxtos, por .: ::;~.: cl llir"lO Ic pidiej c.. : --. ~ ;:;~ ?'ire para comprarlos y
 
cntrq~arlos al mac,,::-: ;:·:~O cllando 10 q\ll"" ":-:..=::-~. - ...estro Ie dijo que no los
 
qlleria y menos de :::. ::.,o.;:clldo sentir mal ;. ":.. -;r'Z L. :nle al realizar c1 primer
 
exnmcn cn el meSo :.~ Cc..:IJrc del mio 20....~ .'. =~__ ';mpezo a tratar mal al
 
lli,'lO, ya que e: =-..'-·:S·.~') 110 dCJab,l p<i~'.:. -::'::':'- ~ ~:, en dase y Ie proferia
 
exprcsioncs tales cc:-::c' ::0R ESTE NINO ~/= =--=-._-W..?E Ml CLASEn, 0 bien el
 
nir"lO levantaba la :-::.'-.::: :. nllnca 10 CSCOs: .. ::. -~-o decia que el nino no
 
parlieipaba, porc.·_~~: :'::-.\;1 L1na lilJrcla do;,:. _ £"':...:::. E;;:;; ~cipacionesy no tenia
 
,ll1otadas partieiF:=::'::-::~ ::c[ l1ir"lO. Sill crr:' ..";;'· = ~ ~feria a su padre que si
 
participaba e inc:_o-: : :~C):1 snl>e que es :-:- - ::.:.-..:....-~-'vo. Otra situaci6n con el
 
maestro era que :.:"- ~:)" P<lp<'lS dejaIJi1:' :"' ..::' ~ puerta de la escucla y
 
csle Ilcgaba a las :.::-.: " ~: tiTS pura las C'..'.~ estaba en la puerta de
 
1<1 e~cucla la cco:-:-::·:. :': - ;0 que ('I pap,".:- =:...~ -""-:Jz con la direetora para
 
que 10 dejara er: ::-':_' ~. _.c·::(·'n que cI mal''' - ----c-r- ~a recriminarlc en clase
 
alnino, al eua:;:: ~::-'(',dJa el C(Jl1\P()~ '-- ......... ..:: ~. :T.'-lfesor. En los meses de
 

Av. A00~~: .....::.::.: ·.,:'e?:~ =='Jnlenle NO.150R. Fre-:::: :: -~--'.;;;:;;.c ~te. C.P. 20210.
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(H'I ullrc 0 de noviembre del ;'110 lO()O], ol>s('rv;\nll1 al maestro que se sali6 del 
s:II1')11 a 1,,:-; oel1o y media y rCl~rc'so hasl:' 1:1S diez de la manana, a revisarles 10 que 
It's hilbia dejado, Dc igual forma I'll l'I nl\'S de noviembre del 2003. despues de 
11:II)l'r ellirado a cluses el nillo cI lIlaestro Ie pidi6 que se saliera del salon, 
n:splllHlicndole cl nino que solo se lIahia pamdo por un llipiz, y el maestro Ie 
l'('peli;1 lJue se saliera del s;lklll, dicii'lldo!c d nillO que ya no 10 volveria hacer, por 
10 que el lTI<lestro 10 tomu del bmw ,v j"lolle{lIldololo saco del salon por 10 que el 
l1il1O [uvn dolor en su bra;m ell esc mO!nelllo y ell<ltro dias despues. el nino rcferia 
que 1;11 vez era por cargar su lTIocllila, pero des(Jues de preguntarle al nino como 
h;I1,;:\ sucedido las eosas Ie chjo I" verdad a su Iwpa, puesto que Ie comento que 
si Ie d"eia la verdad no 10 ib:l H l-cRat"H)r, y [ue clwndo el nifto Ie comento que el 
maestro 10 !labia jalado, y OIl I\"varlo :II medico este senal6.que el' nino traia el 
Ilr:".o disloeado, h<leicndo1e lIl1;\ ellracil'lIl por III que el ri'ino anduvo ..endado del 
lna"o, OJ',,:; despucs 'el niflo cOln.~'Jlit) que d 111:1eslro 10 habia vuelto a jalonear y 
('sl:l vez ie !;[\eo un morcltlll I'll cl lJrnW l' il1elllSO la senora de la cooperativa Ie 
decin al papa que el maestro (ralaha IllU)' Illill a su hijo, Por otra parte como el 
llillO Ilegabu tarde junlo con olros comjlm;eros a cl era el unico que el maestro 
exhibin delante del grupo, Cuundo el Ili(w se qlledaba castigado despues de cIase 

.. ----~IJOr'·c'jllc-jl0·haoia terminado SlI Irotbajo cnlralJ:1I1 al salon hermanitos de otros 
les deciot nada, p('l"O si enlraba su hermanita de nombre 
la saeaba y Ie pq~;d)a ('11 M\ cabeza con el dedo, Casi al final 

mes ele junio del 'Il;O 2004, antes de salir de clases. se 
pr,'sclIl<1 el papa del nil'lO a hablar ('Oil ('I maeslro diciendoie que no iba a pasar, 
por que cl nino no estaba bien, pOl' 10 que junlo con Ia mama del nino y el papa 
lwblaron eon el maestro, 1<1 director;, .v 01 r;l rnaestra del nino. y se dieron cuenta 
qlll' habia olros comparierilos del lli(1O que csliluan peor que el y habian pasado 
al siguiente ano, saliendo repn?b;Hlo l'1 ni.-lO lenicndo que cursar flra vez cuarto 
:11;0, I~I padre del menor presenlc') LIlla emla expedida por una psieologa de la 
ludolecn, en la que se~;scrialnb<l qllc <'I lli'-l0 lelli;l que ~star reforzado, en algunos 
""pedos de su aprendizaje par;\ I1lcjnrar SlI cUIlc!ucla, dicha misiva tiene fecha de 
'20 de junio del 2003, pOl' In que cI padre tmto de hacerla valer para que 10 
cnl11biaran can una maeslra de (,lIarlo :u;o qlle Ie podia dar el apoyo al nino para 
lTIejor;lr, por 10 que la direclonl no 'Ill iso y<l que 10 tenia que comentar can I,d...._- .-__ 

. l 'I I ' '. 1 ' - H ....\. DE Ot.t111<lesl ra de apoyo, por 0 que con SIC craroll qlle e llcmpo que estuvo e mno co ,.~ 1'1"(l.~ .. "'c 
IIlnCslro mas que un adcI;1I110 {UVO lIll relroceso en su comportamiento c ~~~ ~","'-I~('-S-o 
proft'sor, ell virtud que en la escllc)<l qlle cslllvo despues, no ha tenido n' T Tf; ~ 

problema, pOl' 10 que el llil"I(' yn 110 cs rcg<lll;ldo, Ie permiten participar ;. i 
illfol'lliado su maestro que ci Ilil;O cs Illuy alcgrc. ' ~ ",f!' ~ 

I~~~(~- fO··1I- o·I' ' • ';
EVIDEN~IAS 

-":::::~f/.~I\t~"~\'" 
r~1l esle GISO las eonstiluyelL 

J" Qucja presentada pOl' cI C, 
reprcscntaci6n de su menor 11IJo 
en fecha diecinucve de mnyo del ano ( os I 
2,- El informe juslifiCiltivo, rellditlo pOl' cl profesor ESTEBAN LUEVANO 
ALANIZ, prescntado COil fcclw veinte ell' scptiembre del ano dos mil cinco, 
ll<lsln que se 10 permili(', ITnli7.nrlo cl pcrmiso laboral con el cual contaba por 
parle de sus superiores jer;irquicos. 
J,- Copias certificadas cit' 1;1 carla de ftociJ;1 2&de junio del afJo 2003, dirigida 
a lu PROFRA, MA, ESTIII~I~ DELC;ADO f~O!lltO, Directora de la Eseucla 
Primaria 21 de Agosto, slIscrit" pori" C. MA, DE LA LUZ REYES FRIXIONE, 
Lic. P:>ieologia, 
1\.' Copia simple del ofieio No, [)(~"4H:1,O;), de fecha 16 de mayo del ano 
2UU5, sabre una autorizaeion quc renliw el Director General del fnstituto 
Cullural de Aguascailclllcs, Dfo!, ViCTCW MANUEL GONZALEZ ESPARZA, al 
f'1~OPR, JOSE MANUI~I~ TI~U,JII~Lc) f)[~ LA RIVA, Dir.ector de Educaeion 

tw, Adolfo l6pez Maleos POlllenle No.1508, F"cc. Circunvalaci6n Ponlente, C,P, 20210, 
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Basica del lEA, para que el maestro ESTEBAN LYEYANO ALANiZ, se 
ausente de sus actividades laborales dc1 23 de mayo~.~f·dejunio del ailo 
2005. .t1i~,q\",· ; 
5.- Copia simple del escrito de fecha 0 I de julio del aA~J()4. dirigido al LIC. 
JORGE GUILLEN MUNOZ, (entonces) Director Gen"" . uto de 
Edu ion de A ascalientes suserito or los ce. 

Kuea 1 e ~so 

9.- La declaracion de la lestig 
anle personal de este organismo con feeha 
cinco. . . . 
10.- La declaracion de 1'1 lesligo 
personal de este organismo cq,n fec 
11.- La declaracion de la testigo 
rendida ante personal de este organismo con 
dos mil cinco. 

~~c 
~" -S-o 

Primera: EI C ~ .,. 
en rcpresentacion de su menor hij ; E 
decto de se. respetaran derechos e su menor a un tr~. '" . o;';,y'; a '"-.~., ~ 
lesIOnado fislcamente, pucsto que tales actos los reclam:illiflt~tun'mento ~.~~o~ 
educacion, el cual fue su maestro de cuarto grado, 'f~81 que que .~... 
asentados en el capitulo primero de la presente resolU~mi8m08'que 
rcproducen en obvio de rcpeticioncs innecesarias atcit9!*'ab principio de 
economia procesal, rapidez e inmediatez. dentro de los cu6p.~~~~ debe de regir el 
presente procedimiento en lerminos de los dispuesto por el.:~culo 2°, de la Ley 
de In Comision EstataJ de los Derechos Humanos de AguasClWeiltes. . ; 

,,~.·.lI'U<: !.,
~~-~. 

Con motivo de los anterioreli hechos se emplaz6ijU~fesor'ESTEBAN 
LUE~AN? ALAN.IZ, quien en su inrorme just![jcativo.i~1{~a'·sintetizada 
manlresto; que mega haber maltrato al menor fislcamente~smo,irefiereque 
lampoco 10 maJtrato psicologicamente.que no Ie pidi6 los materiales'que {efiere el 
menor, ademas el profesor senal6 que cl menor fue uric~u:ihno con' mucho~ 
problemas de conducta y de aprovechamiento. ya que in'C\U~eprob6 el cuarto 
grado que curso con el, precisamentc por su co~ducta fal~~~.cenci6n.ala clase 
y los lineamientos de conducta. que en ocaslOnes no ;~8~ba, puesto que 
cuando preguntaba la clase cI prorcsor cl menor gritabs.l' .e au lugar y no 
levanlaba la mana para contestar causando con ello fa1.;;;.:,,,,.:~1a:'!di8ciplinaen 
dase, y cuando Ie pedia una rcspuesta acerca qel cuestf9 ".. ' ento contestaba 
con cvasivas y manifestando quc "no se acordabaA: i1~1~ '.; ". 

t,; ~l~'li!' . 
Asimismo, en cuanto a olras cuestiones de la mconfQ~dad'planteadasen 

la Cjucja. tenemos que respcclo a 10 scnalado en el purito#resdel escrito de 
reclamo, el profesor seiiaJa que es falso, en virtud de queltllgoz6 de un permiso • 
que cl Instituto de Educacion de Aguascalientes. Ie concedi6\para ausentarse de 
sus actividades laborales con motivo de una gira intemaPonalpromocional 
realizada por el Gobierno del Estado de Aguascalient~cduranteel mes de 

Av. Adolfo L6pez Maleos Ponienle No.1508. Frace. Circunvalad6n P~I:~210.' : 
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profesor 

1

~ 
(l 

ir'@j'~~ 
s1.\'l'):~Il~~:~~ 

ceOH 
e-E-.Je» 

'. DoNdMK_ 
ac.dJ,l, L AgulK....... 

septiembre del ailo 2003, par 10 tanto la atenci6n de1\gri:lpo qued6 a cargo del
 
MARIO MENDOZA TAMAYO, mismo profesor;"~e aplie6el primer
 

cxamen al grupo. .1'
 
'. or·
 

EI quejoso a su vez manifest6 tambicn, que su 'hija;!era muy participativo,
 
perc tal afirmaci6n aplicada al hijo del quejoso dura1\te~,Ciclo escolar 2003
2004, no correspondia en su totalidad. ~'~J9"
 

Respecto aMcho citado con c\ punto numer~~~, m~ifest6 que es 
, falso, ya que cuando estuvo asignado durante la semal,«1.q-guerdia en la puerta 
. dc entrada al plantel que da a la calle Rinc6n, hizo cum: ',.. }Acuerdo que existia 
entre la Direcci6n. los padres. y. mad res de familia, re .: ,' ' ue la entrada era a 
las ocho de la maftana, que ademas se daba un esp.· ~ tiempo' extra entre 
cinco y ocho minutos mas para que entraran los niti~, '.' cato'que todavia 10 
hacian despues de que concluycra la meJodia de la mari;b~ ~e'zacatecas, que era
 
cl cspacio de tiempo extra que les daban para entrar, ~!~~lapuerta se cerraba
 
a las ocho horas con ocho minutos, por,lo que los qucm.ban tarde con alglin
 
motivo justificado solicitaban eIJ)ermis~i.espeetivoa la\~ra que era la unica
 
facultada para darles el paso al plantcl por la calle ~oP80'Esparza Oteo, en
 
virtud de que la finalidad de -'a fijaci6n del horario~~iiliz6paraque tanto
 
padres y madres de familia fueran responsables inmedi4to~de la puntualidad de
 
sus hijos. Senalando tambicn ql,le nunca Ie mencion6::at.·.,~.. ~
0.'Idel"quejoso que su
 
papa tenia que ir a dar la cara para que 10 dcjaran eJ;1'tr~situaci6n que hacia
 
sentir incomodo al menor, Senalando en e1 referido infw~que el quejoso y sus
 
hijos lIegaban impuntualmente argumentando estos qucrvi~ muy lejos.
 

.:,~.y 

En cuanto al hecho, numero cinco manifes~,:~~e es pard
 
verdadero, ya que estuvo aSlgnado por la Dlrectora d~:jm~tclcon ba
 
Reglamento Escolar a la asignaci6n de actividades extfa!~po conocid ~r!1J.
 
Comision Escolar. por 10 que sus actividades imp!icab~~delaula d
 
atcndiendo a los !lamados <ie la propia directora, mtc;91:fas tanto
 
realizaba actividades escolares' previamente scna1adas.~$e~doademas
 
quejoso no pudo darse cuenta de sus actividades por ridiei~ntrarsepresen
 
Jas instalaeiones del plante!. ,~~<,'Z.
 l' 

~r1:('\ 
Por 10 que haee al penultimo de los hechos, se sbi81jll'que es falso puesto
 

que el quejoso se dio cuenta dcsde las primeras ealificaaonSSque 'au hijo iba mal.
 
y asi continuo los subsccuentes bimestres, siend~'r~o' que se haya
 
presentado hasta el final del cicio escolar a reclarn~~nr.Virtud de que pudo
 
poner mas atenci6n y dcdicaci6n en cI aprovecha.miOri@l escoler de su hijo,
 
llcgando cl quejoso a consideraciones subjetivas al ~ilJUar que habia otros
 
alumnos peores que su hijo y sin embargo ellos si pasaidrlm,e'aflo. no pudiendose
 
cxplicar el por que, ° como lIego cl quejoso a esas CO~~~&iones.:ya que el no
 
cslUvo en el salon de clases para ver cl desempeno de IQ$ictS¢aS compaileritos de
 
sU hijo. ~'~;;'; , " 

EI hecho citado con el numero once es falso, tOd~~i~~e senala el quejoso 
'que su hijo tuvo un retroccso en su comportamiento'ft~ugar"de'un avanee.
 
senalando que presento ante las autoridades del pJijn~t'una"carta de una
 
psic610ga que sugeria cambiar al nilio de cscuela,.A5in erifuiik'<?'laDirectora no dio
 
la autorizaci6n, pero ese doeumcnto fue present~do ante,stde que se inscribiera a
 
euarto grado, por 10 que al profesor no Ie presentaronlldU'fiilite :iu cicio escolar
 
ningun documento en el sentido de apoyar al nino enlC:uaii'to al aspeeto de su
 
comportamiento, el cual no dependia de 61 direetiUn~te. sino del apoyo
 
psico16gieo que Ie siguieran dando en la ludoteca y eon'.la'\:macstra de apoyo. Por
 
ultimo senala el quejoso que el nino en la escuela a la qi.i'el'~dtidi6 posteriormente
 
110 ha tenido ningUn problema, ya que no es reganado, le)perlriiten 'participar y se
 
el1cuentra alegre, por 10 que de ser eierto 10 anterior se dc~uestra que durante el
 

~"~J(~~,:~. .. '" 
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ciclo escolar 2004-2005, el alumno y su familia han sabido fmalmente eneontrar 
la armonia familiar necesarin para eneaU7.ar, por una parte. la problematica 
conduelual que acul'aba cI nilio y, pur (Jlm parte, los aciertos y errores en que 
incurrieron anteriorinen le, 

Segunda: Ahora bien, en cuanlo a las diversas imputadones realizadas al 
servidor Pllblico senalado como prolJable responsable, tenemos que, dentro de los 
au " - , " fdwcienlc quc demuestre que el menor afeetado 

1aya sido le'sionado pues se adolece en 
e sumario del certificado medico (C CSI 1CS que en su caso dejara asentadas las 

I
. 

hucllas de las lesioncs que rdiri() lener provocadas por el maestro. y unicamente 
se cucnla con la version del testimonio de 1a parte doliente 0 reelamante. sin 
embargo existe esle unico c1cmenlo de prucba, el cual resulta insufidente para 
atribuirlc la conducta al maeslro y lcnerlo como responsable, puesto que ademas 
no existen otros medios dc convicci,)n como la prueba testimoni~1,._ que en 
determinado momento robllsleceria SlI dicho, misma que rue ofreeida peru nuneaI 

I sc logro la presencia del cilado lesli~o cn virtud de que el domicilio que se 
f proporcion6 era incorrcclo y anle lal siluuci6n no rue presentado por la parte 

ofcrente. 

Siguiendo cI mismo orden de ideas, nos damos cuenta quc en las 
conslancius de aUlos tampon) cxislc documenlo alguno 0 prueba testimonial que 
corroborcn cl dicho del padre dd mcnor afcclado, en el sentido de que c1 maestro 
exhibia al nino, 10 hacia C(lIeciar ell ridiculo, 10 hada sentir mal, no 10 dejaba 
parlicipar en dase aun y cllnndo cl menor al7.aba la mana y canada la respuesta 
de 10 que Ie preguntaban. alll1 <lsi no 10 dejaba participar en las respuesta 
soliciladas para la elase. ~ri!::t~~ 

. 4: ~ 

Ahora bien, el que <lOnna esla obligado a probar. por 10 que en el ~~~JI: r- 0 

caso sc desprende que de 10 hnbido y actllado en el expediente que nos 0 )i.~ ). !!:JI~~.• T& ~ 
quedaron demostradas las· conduclas atribuidas en la queja, sin em ~~~"!~ 
preocupanle que se denllncicl1 eslos hcchos, ~ ,~:(~?"..>:" ~ 

.-1 ~ .....o 
Por 10 tanlo, no pasa desapcrcibicJo para este Organismo resoluto ~lIen~'" 

Proteclor de los Derechos Humanos, que cfectivamente en la pnictiea cotidiana 
durante la labor educativa los maestros en algunos casos suelen haeer cumplir 
sus mandatos, ordenes 0 cJclerminaciones empleando la violenda lisica 0 moral, 
contra sus alumnos, a maner<l de ejemplaridad, como en la disciplina castrense, 
o bien, para inlimidar a lo:'l niilos y de esa forma tenerlos mas controlados, 
siluaciones que dcbcn de c1ejar de SCI' una practica cotidiana para los mentores, 
ya que de 10 eonlrario se cOIlV<.:rlirian en los principales vulneradores de los 
<lcrechos humanos de los nilios que liene bajo su tutela edueativa. maxime que 
ellos lienen la ealidad de garanlc de que los derechos de los ninos se respeten 
sohre la base del principio del intercs superior del menor. puesto que de aeuerdo 
con sus circunstaneias personalcs y laborales, han aceptado la custodia de los 
menores, por 10 cual dcucn de rcnlizar una efectiva y concreta vigilancia para 
cuidar la vida y integridad fisica de los nilios, 

Esto es asi, en virlud de que, la I\samblea General de las Naeiones Unidas 
aprobo cl 20 de novicmbrc de 198<J, La Con\jenci6n Intemaeional sobre 105 
Dcrcchos del Nilio, por In que respcclo.'1 es~ plano internaeional cl Estado 
Mexicano se encuentra vinclilado a rcspclar y cumplir can la Convencion Sobre 
los Dcrechos del Niilo, y todos sus ESlados federados dentro de los cuales se 
encuentra Aguascalientes, en virtud de que el articulo 133 del Pacto Federal, 
seiiala que la Conslituci(in, Ins Icycs del Congreso de Union y todos los tratados 
que cstcn de aeuerdo COil la misma, cclebrados y que se cclebren por el 
Presidenle de la Republica con la aprobaeion del Senado Seran la Ley Suprema 
de loda Ja Union, y a csle respcclo <:1 Scnado del Estado Mexicano, aprobo la 
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Convcncion de la que vcnimoR hal>lill1do d dia 19 de junio de 1990, por 10 que 
Mcxic() esla obligado a cumrlirlo dCRdc ci elia 21 de septiembre de 1990, fecha de 
~1I ralilicacion por el ESlado MCXiCal1o. 

Asi las cosas, el arliculo 4 n
, Con~lilucional establece, que los ninos y las 

nilias tienen dereeho a la salisfaccion de sus neccsidades de alimentaci6n, salud, 
educaei6n y sano esparcimienlo pflra Sli desarrollo integral, senalando ademas 
quc los ascendientcs, lulores y cuslodios lienen el deber de preservar estos 
dercchos. EI Estado proveeri\ 10 ncccsario para [Jropiciar el respeto a la dignidad 
de la ninez y el ejcreicio pJcno dc ~u~ elerechos. EI estado otorgara Cacilidades a 
los parliculares para quc eoudyuvcll al c\lmplimicnto de 106 derechos de la niJiez. 

Por olra parle, sc han cxpedido a nivel federal y local sendos 
ordellamientos tendientes a prolegcr y salvaguardar 108 derechos de los ninos y 
la~ ninas; y asi tenemos que cxistc In Ley Federal para la PI'olecci6n de los 
I)ercchos de Ninas, Niiios y t\dolcseenle~. y a nive! Local se encuentra vigente 
I.cy para la Proteeci6n de In Nilicz y In t\dolcsccl1cia del Estado de AguaseaJientes. 
l~ecientemente Cue aprobadn' tmnbicn a miz de las reformas al Articulo del 18 de 
In Consliluci6n General de 1a Republica, sohre la edad penal, la Ley del Sistema 
de ,Juslicia para Adolescenles del Eslado dc Aguascalientes, (11 de septiembre del 
2006 publieada en el Perilidicu Olicilll del ESladol, eon 10 eual las diversas 
lll>ililUeiones del pais adccLlun SLiS prol:cdimicntos y normas a deeto de 
11Omologarlas y retomar y n:spelar !o quc sc sCliala en la Convencion para haecr 
cfectivas las disposiciones de In mil'll1H. 

Asi tenemos que pal-a cl casu que nos ocupa, los articulos 1°,2°,7°,80 Y 
9". de la Ley para la Prolecci{m de In Niliez y la Adolescencia del Estado de 
t\~uascalicnles, prescriben entre olras cosus, lineamientos generales sobre los 
duechos dc los menores, clcnlro dc los cunies sc destaca por su importancia el 
enunciado en el articulo 7", DE GARANTIZAR EL RESPETO DEL INTERES' 
SUPERIOR DE WS MENORES, allnado a 10 anlerior, el articulo 9", del citado 
ordenamiento. seilala que In personas n que se re{jere esta ley, gozaran de lodos 
los clcrcchos inherentcs a III pcrsona y de los especificos I'elacionados eon su 
oesarrollo. que son de manera enllllcinliva mas no limitativa, los siguientes: 

AI. A la vida, inlegridfld y dignidad. 
1.- A la vida con calidad 

D). A la educaci6n, recreacion, informacion y participaci6n:
 
1.- A expresar su opini(ll1 lilJrcmcnle, conoceI'. sus deI'echos y a scr
 
cscuchados en cl iunbilo fnmiliar y comunitario, asi como en todo
 
procedimiento adminisl m( ivo () judici<ll, que afecte sus esferas personal,
 
familiar, y social;
 

Por su parte, La Deciamcil-lI1 de los Derechos del Nino en sus diez 
principios establece entre olraS cosas, que el nino disfrutara de todos los 
dcrcchos enunciados en esa Dec!araci(lll. Estos derechos seran reconocidos a 
lodus los ninos sin excepcilin algllnu ni dislinci6n a ctiserirninaci6n por motivos 
de raza. color, sexo, idioma, religi<lI1, opinioncs politicas 0 de otI'a indole, origen 
Ilacional 0 social posicion ccoll<imica nnl:imicnlo U otra condici6n, ya sea del 
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p,-"pio nlllO 0 su familia. r~1 lliflO ~"zar;\ cle Lilla protecci6n especial y gozara de 
o[Jorlunidades y servicios, p;\ra quc pucda c1csarrollarse fisica, mental, moral, 
cspirilual y socialmenle cn form<l salucl;,iJlc y normal. asi como en condiciones de 
lil>crlad y dignidad. por 10 quc OIl pnJlI1ulgar Icyes con cstc fin la consideraci6n 
fundamcnlal a que se atender{\ scr{l el interes superior del nino. EI nino para el 
plcno y armonioso desarrollo dc su personalidad, necesita amor y comprensi6n. 
lSI ni'io ticne derecho a rediJir edLlc;lci,'lIl, que sera gratuita y obligatoria por 10 
IIH'nos en las etapas c1emenlalcs. E1 inten?s superior del nino debe ser el 
Principio rector de quienes tienen 1a responsabiZidad de su educacion y 
orientacion, dicha responsabilidad incumbe en primer termino a sus 
padres. El nino debe disfrular de jucgos y rccreaciones. 

f\ mayor abundamicnlo, L;I Convenci(m sobre los Derechos del Nino, 
seiiala en su articulo 1n. quc para los cfcclos de la presente Convenci6n se 
clllicnde por nino todo scr hum,HlO mCllor de dieciocho aiios de edad, salvo que, 
Cll virlue! de la ley que Ie sea ;q)licalJlc. h<lyn n!c<lnzado antcs la mayoria de edad. 
Por Sll parte el articulo 2. J, CSI;llUyc quc los Estados partes respetaran los 
dcrechos enunciados cn 1<1 prescnle Convcllcion y aseguranin su aplicaci6n a 
C<l'];' lliC10·SUjcto a 5t1 jt11 i!'iclieei(lIl.-A~mismo, cl articulo 3.1, senala que todas las 
medidas concernientes a los. ni'ios quc lomen las instituciones pliblicas 0 

priv<ldas dc bienestar sodal. los' IriiJulwlcs, las autondadcs administrativas 0 los 
,'lrg;\Ilos legislativos, una consicllTnc;,'JIl primordial a que se atendera sera el 
I\1lnes superior del nielD. 

En esc tenor y cn virlucl de I" vinculaC1(JI1 que une al Estado Mexicano con 
los signanles de la Convcncion SolJrc los Dcrccl10s del Nino, obliga al ESlado de 
f\pwscalienles constilucion<llmcnle, ell tcrminos de los articulos 4° Y 133, a 
cUlllplir con los ordenamiclllos y lineamienlos apuntados con anterioridad. en 
VI rt ud del compromiso inlcrnaciomd adqu irido. por 10 que tales principios y 
<iisposiciones legales inlcrll;Jciollales.Y n<lcionalcs deben de sec cumplidas por las 
diversas aUloridades y en especi;d ell el caso que nos ocupa de los profesores, por 
el IllsLilulo de Educaci6n elel lSslado ele Aguascalientes, con 
eslos hcchos tan detestablcs dc mallmlo fisico y moral no se sigan presentado e:.:n~~,"",\,-, 

1;1 Enlidad, par 10 cua) cI Instilulo dcbc cslar en constante monitoreo 
prcvenir los abusos que pucdall presen(;Jrse y sobre el particular es pertl" I:">"ll"l..... 

reali/.ar una recomendaci(JIl gcncr;d par In que e1 titular de la depe 
cducaliva instruya a sus profcsorcs ;l que su actuaci6n se
 
oruellamienlos legales anlcriormclllc cil;\l!os en el cuerpo de la p ~el!!l~ ~
."""POf)'V!
rcsoluci(·JIl. ~ ~~.~~ r'~ ..... ~ .. ~..... 

Por 10 todo 10 anlerior cs quc con funclamento en 10 dispuesto por ~~ 
articulos 14, fraccioncs XIX y XX, 63 de la Lcy de la Comisi6n Estalal de los 
Dcrcchos Humanos en cl lSslado, cl eua! sCI"lala que el Presidente de la Comisi6n 
IClldra la facultad de recomendar cn cualquicr momento a las autoridades, que se 
{olllen las medidas precnulori<1s 0 eaulc!ares necesarias para evilar la 
consum<lcion irreparablc de las violaciones dcnunciadas 0 reclarnadas 0 la 
pro<!uccion de danos dc c1ificil rcp;mlci')n <I los afectados; y 4° del Reglamcnlo 
IIlLcrno dc la Comisi6n, sc emiLe la siguil'lllC. 

V. RECOMENDA~N 

PRIMERO: Sc recomicnd,l al C. LIC. JORGE ENRIQUE JUAREz BARBA,
 
I)irl'clor General del InsliLu Lo de Edllcaci(in de Aguascalientes, girar una circular
 
;\ los profesores de Primaria de dicho Inslilllio a efecto de que se abslengan de
 
clllplear un lralo violcnlo hacin los alumnos, asi como que los mismos scan
 
Iralados con dignidad, clIo en nlellci('JIl a 10 ;Jscntado en el cuerpo de la presente
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rccornenduci6n. en cumplimicnto a 10 cSl<1blccido tanto en el articulo 4° 
COl1stitucional, la Convcnc;,'lll Sol>r(~ los f)crcchos del Nino y la Ley para la 
f'rolcCc;,'ll1 de la Niflez y Ia A<!o!<'sccl1ciil dc/ [':slilclo de Aguascalientes. 

LIe. OMAR WILLIAMS L6PEZ OVALLE. 
!lJl.-'~T1t~L DE LOS DERECHOS HUMANOS. 
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Recomendaci6n 15/07 

Aguascalientes, Ags. 17 de julio de 2007 

LIC. ALEJANDRO MEDINA ESPINOZA
 
Contralor Interno de la Procuraduria
 
General de Justicia del Estado.
 

LIe. MIRNA ISABEL LOZANO ALMAGUER
 
Agente del Ministerio PUblico Especial en Delitos
 
Sexualea e Intrafamiliares
 

Muy di~':nguido Contralor y Agente del Ministerio PUblico: 

La Corr: .,ion Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes ( Comision en 
adcla.nL~ . con funoamcnto en 1o:, aniculos'I02;-apcutado D, de la~on"Stitucion 

Politica :e los Estados Unidos Mcxicanos (Constituci6n, en adelante), 62 de la 
Consti1. :i6n Politica del Estado, 1", 2°, 4°, So 7, 8 de la Ley de la Comision 
[statal ':e los Derechos Humanos del Estado, 10

, 11 Y 12 del Reglamento Interno 
de la c-.'·;-lision Estatal de los Derechos Humanos de Aguasealientes, ha procedido 
al exar-"n de los elementos c 'n e . te: 262/06 creado por la 
queja v~ en representaci6n de la 
menor , y vistas los sigUlen es: 

HECHOS 

SILO c" ;unio de 2006, Ruben Ramirez Martinez, se present6 ante esta Comision 
a narn\" iOS hechos motivo de su queja, mismos que se sintetizan de la siguiente 
forma. 

. ,ue en. el mes de abri] del ano 2006, se aci6n reviainici6 .._Veri·397 '6 par mtento de vlOlaclOn slendo ofendlda su hlJ 
1ue recibieron un citatorio para que se prese 

eCld en Delitos Sexuales y fueron atendidos por la Lie. Mirna Isabel LozanoII 
.';Imag'.,,~. quien es la titular de dicha Agencia, que la citada funcionaria les
 
;ndico H declarante y a su esposa que unicamente podia pasar su hija, por 10 que
 
tanto ~ :omo su esposa se quedaron a[uera esperando, que a los 5 0 10 minutos
 
saJio J< icpnciada y Ies dijo que ya todo estaba arreglado que su hija ya habia //-')
 
firma(l\' que se habia declarado culpable que no habia delito que perseguir y /,,/ /
 
que JL., :nuchachos iban a quedar libres, que el declarante Ie seiJ.al6 a -..£. ....... 7
 
;\lnciOl:iria que su hija no se encontraba bien emocionalmente, por 10 ~u. r(;;;,:j.!
 
:\lJ1cill1',na Ie indico que la llcvara COl.l el doctor pero que ella ya no ~od.i\l «\:oef..;·':· ", r.(,.\
 
nada. 1,1(, hnsta dcspues les Iba a ~ohcltar pruebas. EI declarante senal~ ~," t. S.\
 
:cs di":'·';1 informacion y hasta la fccha de su queja no les han dicho de! .... " .. : ;,:'~:s :1:)'
 
:10 s<:
 , lcde castigar a los culpables ya que solo les han dado largas, qU~~~1 ~.:.~~~~:'•. '1> ¥ 

· 1 . d d .. 0 ""'[~"~'-' .,(. .4cxp1!C,: '-,n e motlvo e su proce er . d. ~...... ~~il'·.," '.,~I 
.. -f .. .., ...'"/ 

»I'.!,~, oj • 

EVIDENCIAS 

En es'. :aso las constituycn: 

; L.a. ::7lparecencia que ante cst~C. 
en renesentaci6n de la menor....-.en 
moll\' '" su queja. 
2. In:·.T:le justificado de la C. Lie. Mirna Isabel Lozano Almaguer, Agente del 
:-'1ini~':-iO Publico Especial en Deliws Sexuales e lntrafamiliares. 
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3. Copia certificada de la averiguaclOn previa A-06/03979 que se integr6 en la 
Agencia Especial en Delitos Sexuales e Intrafamiliares. 
4. Copia certificada de los documentos con folios FC0587 y FC_8.
 . - .... .. ..--..., .. lificador de los CC
 

respectivamente am
 I 

'I. 

en el Estado, de 30 de abril de 2006. ~ 
6. Copia: certificada del dictamen psicol6gico de la C. 
7. Copias certificadas de recetas numeros 87417 , so ICltu de 
electroencefalograma, factura numero 0309, todos los documentos arlteriores del 
7 de octubre de 2005, certificado expedido por el Dr. Jaime J. Ceballos Rivera de 
12 de diciembre de 2005, solicitud de estudios tomograficos axial computada y 
estudios contrastados de 9 de marzo de 2006, resultados dellaboratorio del IMSS 
-~on numero de folio 10786131, de 8 de marzo 2006, recetas medicas expedidas 
por el IMSS numeros 01 V 0843768 y 01 V 0945770, de 23 de enero de 2006 y 28 

e e a n e 7. 

de febrero del mismo ano. 

9. Original del oficio DGA. 135/04/2007 de 9 de abril de 2007, expedido por el 
C.P. Emilio Reyes Berlie, Director General de Administraci6n. 

OBSERVACIONES 

Primera: • en representaci6n de su menor llija ~ 

I serial6 que en la Agencia Especial en Delitos Sexuales se inici6 la 
averiguaci6n previa 03979/06 en la que su menor hija aparece como ofend ida, 
con motivo de la citada averiguacicll1 les lleg6 un citatorio para que se 
presentararl, que una vez que sc presentaron en la citada Agencia los atendi6 "Ia 
Lic. Mirna Isabel Lozano Almaguer, quien les indic6 que solamente podia pasar 
su hija, por 10 que el declarante y su esposa se quedaron afuera esperarldo, que 
a los 5 0 10 minutos sali6 la licenciada y les dijo que ya estaba todo arreglado 
que la hija del declarante ya habia firmado y que se habia declarado culpable y 
que por 10 tanto no habia delito que perseguir. 

1\1 emitir su informe justiflcndo In Lic. Mirna Isabel Lozarlo Almaguer, AgerU
 
Ministerio PUblico Especial en Delitos Sexuales e Intrafamiliares, serial5(q
 
30 de abril de 2006, recibi6 la averiguaci6n previa 3979/06 con detenido>"
 
dentro de la misma Ie torna la declaracion a la C. " 'It ',' '. - ~ \.
 
una vez que se Ie hizo saber el a1cance y consecuencias del perd6n, les\o,to~*~~~:,•. ·: '~'.\.;~ I}
 
Illlsmo a los mculpados. \ (~ ~
!);'''~!'J<?/

• --~(~4' ,,0 
-1" •
 

Lo manifestado por el reclamante en cuanto a que la
 Ministerio PUblico t~~Cttlll«'~'"
 
la Agencia Especializada no les permiti6 estar presentes en la diligencia en la que
 
su menor hija present6 su denuncia y utorg6 perd6n a los indiciados, se
 
encuentra corroborada con cl testimonio de la C. y
 
con la constarlcia que se levant6 con motivo de la denuncia de hechos que realiz6
 
In menor 7 & , la testigo aI emiti~u declaraci6n seflal6 que el dia
 
30 de abril de 2006, aproximadamente a las nueve de la maflarla se presentaron
 
en la Agencia Especial la menor y sus papas, que los tres pasaron con la
 
licenciada Mirna y minutos despues salieron los papas y solamente qued6 la
 
menor con la licenciacla y fue entonces que narr6 los hechos de su denuncia,
 
luego en la constancia que se Icvanta con motivo de la comparecencia de la
 
ITlcnor se asent6 que In rnisrna no aporta identificaci6n, que fue exhortada para
 
quc se condujera con verdad, en sus generalcs serial6 ser mexicarla, soltera, de
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IS aiJos de edad can grado de estudio hasta preparatoria y con domicilio en el 
Municipio de Jesus Maria AguascCllientes, respecto de los hech_Snarr6 ue el dia 
29 de mayo de 2006, fue a la feria en compaiJia de su primo 
_ que llegaron como a las nueve y media de la noche y . on p 

area ferial que estuvieron tomando cerveza victoria y corona, que tanto 
sus compaileros como ella se tomaron dos vasos de cerveza, que estuvieron 
bailando y que~era el que Ie tocaba su pecho, que despues estaban en 

~~d~e_y~~~~~~s;~s~on~~:s~n;:~::~:c~~~~:~:~:~~ ¥an!a? 
~r 10 que era su deseo otorgar a favor de los mismo su mas amplio perd6n. 
Asi pues, tanto del testimonio de la C.~escomo de la constancia 
en la que se levant6 la denuncia ~prende que unicamente 
estuvieron presentes la menor, la funcionaria emplazada y los testigos de 
asistencia, pero no dieron por presentes a los padres de la menor. 

En la comparecencia que la menor realiz6 ante la Agente del Ministerio Publico 
Especializada el 30 de abril del 2006, seii8.16 que contaba con 15 ailo de edad, 
situacion que se corrobora con la copia certilicada del acta de nacimiento que 
obra dentro de la averiguacion previa A-06j03979 en la que se asent6 que naci6 
eI 4 de junl~ de 1990, de 10 que deriva que a la fecha en que se present6 con la 
Rcpresentante Social· era menor de edad, 
especilicamente adolescentes pues en terminos del articulo 2° de la Ley para la 
Protecci6n de la Ninez y la Adolescencia del Estado de Aguascalientes 
adolescentes son los mayores de 12 y menores de 18 ailos, en tanto que la 
Convenci6n sobre los derechos del nino establece que nino es todo ser humane 
menor de dieciocho ailos de edad. 

Establece el articulo 437 del C6digo Civil para el Estado de Aguascalientes, que la 
patria potestad se ejerce par los padres, luego el articulo 435 del citado 
ordenamiento senala que los hijos menores de edad no emancipados, estan bajo 
la patria potestad mientras exista alguno de los ascendientes que deban ejercerlo 
conforme la ley. En el mismo sentido dispone el numeral 447 del citado C6digo 
que el que esta sujeto a la patria potestad no puede comparecer a juicio, ni 
contraer obligacion alguna sin exprcso consentimiento del que 0 de los 
ejercen aquel derecho. Asi mismo el articulo 7 de la Ley para la Proteccion de la 
Nillez y la Adolescencia del Estado establece que la obligaci6n de procurar· el 
desarrollo integral de las personas a que se reliere esta ley, corresponde en for 
primordial a quienes ejerzan la patria potestad. De conforrnidad {;on 10 ci 
Jisposiciones legales corresponde a los padres ejercer la patria potestad re 
de su menores hijos. En el caso que se analiza quedo acreditado que la / 
~ result6 ser menor de edad, motivo por el CUal';'" _ 
~ representacion debio ser a los padres de la misma-;,' .tQ~!;S~~t:(!~~\;~~ ';I: • 

\ez que aquella unic~mente tiene capacidad d~ goce pero no. cap~e~~?~,~~~~!.;:~JW.,;~.?) 
eJerclclO pues la mll10na de edad es una restncclOn a la personalldad Jutld\cl\iY.f~!~,·;:,;(/1-~/' 
por 10 tanto la menor no puede disponer libremente de su persona, en\i':s)<5§,>,·;:::;·~· ,,0/ 
terminos, correspondia a los padres de la menor estar presentes en la dili eha2l'c " ~;..-/ 
que se llev6 a cabo el 30 de abril del 2006, Y en la que la C. 
narro los hechos que dieron origen a la indagatoria y 
il1diciados, sin embarg6, tal y como 10 indic6 el rec1amante 
legitimos representantes de la menor la Representante 
estuvieran en dicha diligencia pues no lcs perMiti6. entrar 
ocasiono que no pudieran cumplir can su obligacion de representar a 
par ende de otorgarle la proteccion que la misma necesitara en terminos de·' 10 
cstablecido par la fracci6n VI inciso A) articulo 9 de la Ley para la Protecci6n de la 
Nillez y la Ad.Qjescencia del Estado de Aguascalientes. 

Ahora bien, respecto del perd6n otorgado por la menor a favor de los CC.". 
la licenciada Mirna 
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Isabel Lozano Almaguer serial6 que ella 1c hizo saber a la menor el alcance y 
consecueneias del mismo, 10 que a consideracion de esta Comisi6n constituye 
una indebida actuaci6n de la funcionaria, pues no observ6 10 establecido por la 
fracci6n VII inciso B) del articulo 9 de la Ley para la Proteccion de la Niriez y la 
Adolescencia, asi como 10 indieado par eI articulo 12.2 de la Convencion sobre los 
Derechos del Nino, que establecen el derecho que tienen los ninos de emitir su 
opinion en todos los asuntos que les afecten y a ser escuchados tomando en 
consideraci6n su edad y madurez en todo procedimiento judicial 0 administrativo. 
ya sea directamente 0 por medio de quien 10 represente, 10 anterior debido a que 
tal y como qued6 asentado en el parrafo anterior la C.~al ser 
menor de edad carecia de capacidao de ejercicio ~aba en 
posibilidad de efectuar manifestaciones de la voluntad juridicamente eficaces. 
como es otorgar perd6n a favor de los indiciados, pues en todo caso al tamar en 
cuenta la situaci6n de la menor, la Ministerio PUblico a quien debi6 explicarie el 
alcance y eonsecuencias del perd6n debio ser a los padres de la menor ya que 
estos son sus legitimos representantes y por 10 tanto las personas autorizadas 
para emitir el perdon. Asi pues, can 10 serialado con anterioridad se advierte que
 
la actuacion de ia Lic,-lv;irna-tsabcH..~-Almaguerno se apeg6 a 10 estableeido
 
en e1 articulo 70 fracciones I y XXI de la Ley de Responsabilidades de los
 
Servidores PUblicos para el Estado de Aguascalientes, que establece la obligacion
 
a los servidores publicos de cumplir con la maxima diligencia el sexvicio que Ie
 
sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisi6n que cause la
 
suspension 0 deficiencia de dicho servicio, 0 implique abuso 0 ejercicio indebido
 
de un empleo. cargo 0 comision; asi como abstenerse de cualquier acto u omision
 
que implique incumphmiento de alguna disposicion jUridica relacionada con el
 
servicio publico.
 

Segunda: EI C ..-----serial6 que en ningu.n momenta Ie fue
 
informado el ~ puede castigar a los culpables que
 
intentaron violar a su hija, que solo Ie dan largas y no Ie explican el motivo de su
 
proceder,
 

AI emitir su informe justifieado senal6 la Lic. Mirna Isabel Lozano Almaguer que
 
es falso 10 senalado por el redamante pues en todo momento se Ie ha dado
 
informacion a la parte ofendida ademas de que tiene acceso ala averiguacion par
 
ser parte dentro de la misma y que a la feeha de su informe justificado se sigue
 
integrando la averiguacion previa a fin de recabar elementos probatorios
 
acreditar el cuerpo del delito asi como la probable responsabilidad de
 
inculpados.
 

No obstante las manifestaciones realizadas par el reclamante respecto '.~ __ "J'~ij~~}:;>;r?\
 
mconformidad con la funcionaria emplazada toda vez que no se Ie propori:1b\1Q'~~-)~:{.('i!W :i E'
 
informacion respecto del, desarrollo del proeedimiento ?~nal, al narrar. los he.~-a~t~~~.;~~r.itt
 
motlvo de su queJa omltlo sCllalar la fecha en que reallzo tal requenmlento YA\.I~;.i-·'~/I·.·,.u.·o~
9It' fue negada la informacion solicilada, pues de su eserito de queja se advi~rft:.,..---": '''',_ . '>
 
que el unico dia que comparecio con la Agente del Ministerio PUblico fue el dia JO-::~~" ~~/
 
de abril de 2006, sin que h'J.ya espeeificado si fue en esa fecha cuando solicit6 la
 
informacion 0 fue. en fecha divcrsa, ademas de que no acompano a su queja
 
clocumento alguno del que se aclvierta que realiz6 tal solicitud. Sin embargo, en
 
terminos del articulo 20 inciso B) fracci6n I de la Constituci6n Federal la victima
 
a el ofendido tiene dcrecho a recibir asesori": juridica y ser informado del
 
desarrollo del procedlmiento penal, en estos terminos es procedente recomendar
 
a la Lie. Mirna Isabel Lozano Almaguer tome las manifestaeiones realizadas par
 
el reclamanle en este punta como una peticion en terminos del articulo 8 0 de la
 
Canstituclon Federal a efecto de que Ie sea informado por escrito eI desarrollo de
 
18 averiguacion previa.
 

Par 10 que se formulan los siguientes: 

Av. Adolfo L6pel Maleos Pon,enle ,~o.1508. Fracc. Circunvalacion Poniente. C.P. 20210,
 
(01-449) 915-1532, 916-8778, 915·9331. 915·2380. 915-3641 y Fax 915·1472 Aguascalientes. Ags.. Mexico
 



CEDH 
Comi!o<i6n EUatal dr 
Oertoehos Hum.mos 

AguaKaliC'Ot~ 

AC U ERDO S: 

UNICO: La Lie. Mirna Isabel Lozano Almaguer, Agente del Ministerio 
Publico Especial en Delitos Sexuales e Intrafamiliares se acredit6 su participacion 
cn la violaci6n a los derechos humanos de la menor .e••i.i.iiiililiii." 

Ahora bien, tomando en consideracion las observaciones narradas, con 
todo respeto, se formula a llstedes contralor Interno de la Procuraduria General 
de Justicia en el Estado y Agente del Ministerio PUblico Especial en Delitos 
Sexuales e Intrafamiliares, las siguicntes: 

R E COM END A C ION E S: 

PRIMERA: AI Lie. Alejandro Medina Espinosa, Contralor Interno de la 
Procuraduria General de Justicia en el Estado, de conformidad con los articulos 
72, 74, 76 Y 78 fracci6n I de la Ley de Responsabilidades de los Servidorcs 
Publicos para el Estado de Aguascalientes, sc recomienda gire las instrucciones 
necesarias a efecto de que se inicie Procedimiento de Responsabilidad 
Administrativa Disciplinaria en contra de la Lic. Mirna Isabel Lozano Almaguer. 
Agente del Ministerio PUblico Especial en Delitos Sexuales e Intrafamiliarcs, y 
una vez conc1uido sc determine si existio 0 no responsabilidad de la citad~ 
funeionaria, para que en su casu se aplique la sanci6n que en derecho proceda 
poria violaci6n a los dercchos humanos de la menor 

SEGUNDA: A la Lie. Mirna Isabel Lozano Almaguer, Agente del Ministeno
 
PU blico Especial en delitos Sexuales e Intrafamiliares, se recomienda que tome
 
como peticion las manifestaciones realizadas pOI' el reclamante en terminUS dd
 
articulo 8° de la Constituci(m Federal a decto de que Ie sea informado por C>Krllo
 

sobre el desarrollo de la i1vcriguaciull previa A-O(>/03979.
 

La presente recomendacion, de aCllerdo ('on I" sCllalado en c1 IUtl< lllo IOi. 
apartado B, tle la Constitucion Politiea d(' 10'< I·:"t"c!os Unidos McxicAllO!\. 1>2 d(" I.. 
Constituci6n Politica Local, tiene el car;h:lcr de pt'tlJlit·u y se emite con el P/op.·,,,,!(, 
fundamental tanto de h;l.cer lIna de(·I"r;I(·;'·>I) rC".sl'ecto de unn conduel .. Irrq:ulat ) 
cometida por scrvidorcs pt'llJlicos ell el q['1 CICIO de III~ r"cullndC'" G\,r 
expresamente ks c()l1fi('J'(' Iii Ie.... de '1\1(' 11l('(hill1tC la Uplll'llCl(,n dC' 1nC"(lll!f' )Ill
correctlvas dCJen de scr cWI'ulad"s. 'I

.~ 
ftJ 

.
'/- , 

Las recomcndaciullcs de Ia (;,JlI1I;;11I11 d(" (><-IC"I flus liunliulUa <Jd ~:.l'" 7-t!.- !.j ~. " ::' 
Jre[cnden en modo al,'ulw <!csanl'clll;n iI I.I~ 111~tlluClone•. III conltltU)'CI1 \lj ...·/I•.. r' ~,' J! , ~. , ~ ., J' I't (
afrcnta U <'i~ra\'i" a 1<,,; 1111:;111":; 11 a",'" IIIU\.."··•. ·.1110 que. por d (Ontr",IU. I....l ~'. ',. '''', ,) 1
 

SCI' cOllccbidilS CIIIIIO 1111 III'.' III 1111'11111 IIHhspC"f}!Ulble ("n lUI M>< Ir-<{\t()c".: :,"."
 
d('l1locr~llicas Y Cll IllS 1·::;I."llIs de IJn C(JIlI 1'.11 a IIII'.IUI au fortlllenl1llellto U tr ,,"~ .., "
 

de Ja Iegitillli(bd 'Ill" COil Sli l'llllll,llIlIlI"ll1o II"'IIII('/("n autoridndell y fUIlClOlliltl{)!t-'
 

ante I.. sUClcd;,d. Dlc"" 1<"I',IIIIIII(L,d :.c !"rl ;lin CI" dc Innneru pro~"c~IVII cacla 'ez
 
que :iC IUl~r" qu," "q\lcll;,s Y ('SIllS :;oIlW{;lll " :'1' "c\uaci6n a la norma JUlidl('" y ..
 
IllS criterios dc Justina que (,Olllk\'a allr;pl'[o iI los dcrcchos humanos.
 

~ 

1\;;; lIliSIlJO dig;\sc!e " los hllH'IOIl;IlI[)S :;clIalar!os en 10:i puntos resolutl\'os
 
II,f"!I1H'1l ;) (:slc 11. Urgilllisl110 si ilcCptilll la pn:scntc recomendaclon dentro del
 
t,'nnlllo dc CllleO dias ";',bill'S slguiclltl'S ala llolificaci6n, enviando para tal dccto
 
I"s prucbas corrcspolldielllcs al cUl1lplill1lClllo dc la misma, en cl tCrmino de
 
ClllCO dias adlclonales.
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Recomendacion 16/07 

Aguascalientes, Ags. A 24 de julio del 2007 

Sr. Luis Medina Hernandez
 
Presidente Municipal de San Jose
 
De Gracia Aguascalientes.
 

Sr. Artemio Garcia Puga
 
Director de Seguridad Publica
 
Del Municipio de San Jose de
 
Gracia Aguascalientes.
 

--l\l!uy-distinguidosPresidcntc y Director: 

La Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos de Aguasealientes (Comisi6n cn
 
adelantel, con fundamcnto en los articulos 102, apartado B, de la Constituci6n
 
Politica de los Estados Unidos Mcxicanos (Constituei6n, en adelante), 62 dc la
 
Constituci6n Politiea del Estado, I", 2", 4", 5" 7, 8 de la Ley de la Comisi6n
 
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, I", II y 12 del Reglamento Interno
 
de la Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha
 
procedido al examen de los elementos contenidos en el ex ediente: 31/06 creado
 
por la queja presentada por el C. n reprcsentaci6n
 
dc su menor hij os siguientes:
 

HECHOS 

EI 12 de junio d n representaci6n dc su
 
menor hij e esta Comisi6n a narrar
 
los hechos motlvo de su qucJH, mlsmos quc se sintetizan de la siguientc forrn<l:
' el 2 de junio de 2006, como a las 12:15 horas'- 

e encontraba en el jardin del Municipio peleando co~ 
que egaron dos policias y uno de de ellos de nombre Daniel agarr6 _lei
 
cuello eon su brazo dcrecho fuertemente y 10 alz6 por 10 que 10 estaba as. do,
 
que el menor Ie decia que 10 soltara ya que podia eaminar, pero no Ie hiw caso,
 
que luego Ie torci6 los dos braws hacia atras y que el otro policia 10 agarr6 Y lc
 

1I!IIiI 
/------J

clio un manotazo en la cabeza en la parte de la nuca, que este ultimo policia s' . 
llama Cruz Sanchez, que despucs se !levaron al menor ala comandancia h . 'dJ -~:"- . 
que !legaran su respcctivos padres. Que la inconformidad radica en las Ie on ,.... .~". 

y trato prepotente con se conduJcmn los fu neionarios hacia el menor ya ue", te . .,; 
LIltimo en todo momcnto les inclic6 que podia c<lminar y aun asi se Ie tr t ,0/

(\ .. ~.. 

EVIDENCIAS 

!<:n esle C<lSO las eonslituyell: 

I. La compareceneia quc antc csla Comisi6~ realiz6
 
~cn representaci6n del men or
 
~aci6n de su mcnor hijo
 

l1arraron los hechos rnolivo de su queJa. 
2. El Informe justificado clc los CC. Jose Cruz Sanchez Santos y Daniel
 
Medina Hernandez, Su boficiales dc la Dirccci()l1 de Seguridad Pu blica y Vialidacl
 
del Municipio de San .Jo~c de Cracii", Aguascalientes.
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3, Copia simple de oficio girado por 73 ciudadanos de San Jose de Gracia al H, 
Cabildo del Municipio de San Jose de Gracia, del 5 de junio de 2006. 
4, Testimonio de las G y 
, todos del 13 de junio de 2006, 

OBSERVACIONES 

en representaci6n, de su menor hijo 
anifest6 su inconformida(! con la actuacion 

e a DirecclOn ae Scguridad Publica y Vialidad del Municipio 
de san.'de Gracia, tada vez que cl 2 de junio de 2006, sumenor hijo de 
nombr e estaba pcleardf6 con otro muchacho en el jardin del Municipio, 
que en eso e aroll dos policias, que uno de nambre Daniel agarro al menor del 
cuello fuertemente con su brazo y 10 alzo por 10 que 10 estaba asHxiando y a 
pesar de que e1 menor lc decia que 10 sol tara ya que podia caminar no 10 solto, y 
en forma posterior Ie torci6 los brazos hacia atras 1astimando10 y que cl otro 
policia de nombre Cruz Sanchez Ie dio aJ menor un manotazo en la cabeza en 
la parte de la nuca y que la inconformidad radica en las lesiones y trato 
prepotente que se realiz6 al menor. 

Con motivo de los anteriores hechos se emplazu a los CC. Jose Cruz Sanchez 
Santos y Daniel Medina Hernandez, Suboficiales de la Direcci6n de Seguridad 
Publica y Vialidad del Municipio de San Jose de Gracia, Aguascalientes, quienes 
a.l emitir su informe justificado negaron que hayan lastimado fisicamente al 
menor, que fue este ultimo el que se opuso a 10 solicitado ofendicndolos con 
palabras aJtisonantes, que es cierto que cl men or present6 lesiones pern que las 
mismas la fueron provocadas en Ia ril'la en la que particip6, 

Obra dentro de los autos del expediente certificaci6n que el Lic. Roberto Reyes,
 
PmfesionaJ Investigador adscrito a la Oficina Regional de este Organismo
 
ubieada en e1 Municipio de Pabe116n de Arteaga Aguascalientes. realiz6 a las
 

, J 4:50 horas del 2 de 'u nio del 2006, en la que hizo constar que tuvo a la vista al
 
C. apreci6 que tenia una mancha roja de ~ 
ap cms en e cuello en su parte frontal 0 anterior della , '/ 
derecho. " :: ,:#;1 

mismos que se reci le(oo 'en 'esta" 
, respec 0 de los hechos la testigo ref~J:'i'da.cn ." .,,' 

primer termino senal6 que el policia que detuvo al hijo del senor, In ' ; 
•••••"g~g:t!m~1'8~ al muchacho del cuello y 10 estaba como ahorcandoy que' cl .) 
joven c::>menzo a manotear para que 10 soltara se diri i ri'a lay_UandO
comandancia se 10 llev6 a puros "estrujanes", luego enal6 
que estaba comiendo en cl jardin del Municipio de San ase e racla y que dos 
muchachos de la secundarin se esta eleando, que uno de esos muchachos 
era el hijo del senor ue se pereat6 que un policia alto 
moreno y fomido agarro a muc ac 10 mu fllcrte del cuello y aquel Ie gritaba 
desesperado que 10 soltara, que 10 baj6 de \Ina bardita que se encuentra en el 
kiosco, que se veia que 10 lIevaba a la facrza aba a lay~U

comandancia 10 hacia a puro empujones. Por su part el1al6 
que e1 2 de junio de 2006, siendo aproximadamente las 12:30 ras se 
cncontraba en e1 jardin de San .Jose cllando observe que unos muchachos de 
encontraban pe1eanclo, que lIegaron los policias y varios muchachos de la 
secundaria salieron corriendo por 10 que s610 agarraron a los que se estaban 
peleando que un.o de los policias agarr6 deJ~acho como 
ahorcandolo, que eI muchacho es hijo del sel'\or~cuando se 
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10 l1cva6 a la comandancia pudo obf;ervar que 10 empuj'6 y 10 estrujo, que se Ie 
hizo una exageraci6n como el policia trat<i al hijo del senor~uesabusli 
de su fuerza. 

Dc los testimonios se·advierte que el 2 de junio de 2006, un policia alto y fornido 
de la Direcci6n de Seguridad Publica del Municipio de San Jose de Gracia toma 
del cuello al menor d y 10 hizo con tal fuerza que 
perecia que 10 estaba ahorcan 0, que fuego que 10 solto y se dirigieran a la 
comandancia el policia se 10 lIev6 a empujones. Asi pues, los citados testimonios 
corroboran el dicho del rec\amante respecto de que el policia municipal de 
nombre Daniel Medina Herna.ndcz tomci al menor del cuello con tal fuerza que 
parecia que 10 estaba ahorcando. Ahora bien, de la certificacion que realiza el 
Lic. Roberto Reyes Jimenez a las 12:50 horas del 2 de junio de 1006, se advierte 
que cori motivo de la fuerza que aplic6 el funcionario en el cuello del menor Ie 
dej6 una marca raja de aproximadamente 15 cms, certificacion que se elaboro 
dos horas y media posterior a que suecdieronu !os-heehos pues-en-el--eseriw-de 
C]ueja se asent6 que los hechos sucedieron aproximadamente a las 12: 15 honls y 
1<1 certificaci6n se realiz6 a las 2:50 horas. Ademas los testigos fueron 
coincidentes en sel'ialar que el policia se l1e\'o al menor a. empujones ,a la 
comandancia. 

Respecto del uso de la fuerza establece eI nLlmero 4 de los Principios Basicos
 
sobre el Empleo de la Fuerza y Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados
 
de Hacer Cumplir la Lcy que aquellos en el desempeiio de sus funciones.
 
utilizaran en la medida de Jo posiblc mecJios no violentos antes de recurrir al
 
empleo de la fuerza. Que podl'an utilizar la fuerza solamente cuando otros
 
medios resulten ineficaces 0 no garanticen de ninguna manera el logro del
 
resultado previsto. En el mismo sentido establece el articulo 3° del C6digo de
 
conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que los
 
fu ncionarios podran usar 1a funza s610 cuando sea estrictarnente necesario y en
 
la medida que 10 requiera el desempeno de sus tareas. EI contenido de los
 
citados principios fue establecido en las fracciones XVI y XVII del articulo 102 de
 
la Ley de Seguridad Pllblica para el Estado de Aguascalientes al disponer que
 
los elementos de las Corporaciones de Seguridad, independientemente de las
 
obligaciones que establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores
 
Pllblicos debe ran disuadir y recurrir a medios no violentos antes de emplear la
 
fuerza y las armas, asi mismo, deberan hacer uso de la fuerza fisica s610 CUaJ1?O f
 

sea estrictamente necesario y proporcional al objeto perseguido dentro del mat-to·
 
legal de actuaci6n, asi pues, de conformidad con las citadas disposicioncs
 
funcionarios encargados de haeer cumplir la ley pueden ser autorizados" 1:1$
 

la fuerza en la media en que razonablemente sea necesario, sin embar~'o::··s:.e!Jnt!:~:::::SI
 
casu que se analiza no se justifieo la necesidad de' que~'a.niel.
 
Medina hiciera uso de la fuerza fisica en contra del meno~.y·si
 
bien es cierto que el citado funcionario sellaJ6 que el menor se opusp "a 
acompaflarlo a la comandancia ofendiendolo con palabras altisonantes, tal 
accion no se encuentra acrcd.da, pues de los testimoni~Sy£mitidosti°rlas CC, t 
£ I no se desprende que cI mcnor sc haya opuesto a 10 indicado por el • 
suboficial, sino por el contrario senalaron que la primera acci6n que el policia 
municip realiz6 rcsentarse cn cI lugar de los hechos fue agarrar del cuello 
al menor uc 10 hiz<ACon tal fuerza que parecia que 10 
estaba ahorcan 0, e 0 an Ueflva que la actuaci6n del funcionario fue 
contraria a 10 orden ado por la Ley de Segu ridad PUblica para el. Estado que 
establece la obligacion de disuadir y reeurrir a medios no violentos antes de 
emplear la fuerza, pues el funeional'io ,mtes de utilizar fuerza fisica en contra del 
menor debio utilizar otros medios para lograr que 10 acompaflara a la 
comandancia, sin cmbargo, eontrario a clio utilizo como primer recurso la fUCfza 
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fisica, 10 que provoco que el menor presentara en su cuello una marca roja de 
aproximadarnente 15 ccntimetros. 

En este sentido, esta Comision estima que la actuaei6n del C. Daniel Medina 
Hernandez incumplio 10 estableciclo pOl' el articulo 102 fracciones XVI y XVII de 
13 Ley de Seguridad PU bliea para el ESlado de Aguascalientes,. mismo al que se 
hizo refereneia en el parrafo anterior y pOl' tanto tarnbien incumplio 10 
eslablecido pOl' el articulo 70 fraeeiones I, Y XXI de la Ley de Responsabilidades 
cle los Servidores PUblicos. del Estado de Aguascalientes que estableec la 
obligacion de los servidorcs publieos cumplir con 1a maxima diligencia el 
servicio que Ie sea encomenclado y abstenerse de eualquier acto u omision que 
cause la suspension 0 c1eficicnc:ia de dicho servicio, 0 implique abuso 0 ejercicio 
indebido de un emplco, cargo 0 comision; asi como abstenerse de cualquicr aclo 
11 omision que implique incumplimiento de alguna disposicion juridica 
relacionada.con el servicio publico. 

EI reelarnante tambiell se clolici que cl agenle Jose Cruz Sanchez Ie propmo un 
manotazo en la cabeza en la parte de la nuca. Al emitir su informe justificado el 
funcionario nego que hubicra lastimado fisicamente al quejoso. 

Obra dentro de los au tos del' expedicnte certirlcacion que realizo el Lic. Roberto 
Reyes Jimenez, Proresional Investigacior adscrilo a la Oficina Regional que sc 
ubica en el Municipio de Pabcllon de Artea a el 2 de 'unio de la 
hizo constar la comparecencia del menor y 
seflalo que a la exploracion fisica que Ie re lZ 1 unJcamente una marea 
roja en el cuello de aproximadamente 15 cms, sin que hubiera hecho rderencia 
que el menor presentara al una lcsi<in cn Ja cabeza. Ademas de los testimonios 

L •. ron las ce. CC. 
ayan 0 serva 0 que c mel or 

ubiera recibido pOl' parte del suboficial .Jose Cruz 
anc ez 1 1 a cabeza, pOl' tanIo, no obra dentro de los autos del 

expediente medio de conviccion que corrobore cl clieho del rec1arnante resultando 
insufieiente su solo c1icho pma acreclitar la responsabilidad del funcionario 
emplazado. 

POI' 10 que se rormulan los siguicnles: 

I: . 
i 
;A CUE R DOS: \ 
\ 

PRIMERO: EI C. Daniel Medina Hernandez, SUbolicial de la Direction de ..
 
Scguridad PUblica del Municipio de San .Jose de Gracia Aguasealientes, se.
 
LI violacion a los Derechos Humanos del m'eno~
 

!SEGUNDO: EI C. Jose Cruz Sanchez Santos, Subolieial de la Direccion de 
Seguridad PUblica y Vialidacl del Municipio de San Jose de Gracia, no se aeredito 
su participacion en la violacion a los Dcrechos Humanos del menor rec1amante 
pOl' 10 que se emile a su favor r~csolucion de ~ Responsabilidad en tcrminos dcl 
articulo 4° del Reglamento lIilerno de la Comisi6n Estatal de los Derechos 
Humanos. 

Ahora bien, tomando en considerncion Ins observaciones narradas, con todo 
respeto, se formula a usted, sellor Presidentc de la Comision de Honor y Justicia 
de la Direcci6n de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de San .Jose de 
Gracia, las siguientes: 
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PRIMERA: Tee. Luis Medina Hernandez, Presidente del Municipio de San 
Jose de Gracia Aguascalientes, gire las instrucciones necesarias para que se 
capaeite y evalue a los agentes de la Direccion de Seguridad PUblica en los temas 
de autodefensa, tccnicas de detencion, sometimiento, aseguramiento. 
persuasion, negociacion, mediacion, solucion no violenta de conflictos y medios 
tecnicos que limiten el empleo de la fucrza y de las armas de fuego, ademas se 
les capacite y adieslre en Sll manejo y Clnicamente se les au to rice a porlar 
dichas armas despues de acreditar las evaluaciones correspondientes. 

SEGUNDA: Sr. Artemio Garcia Puga, Director de Seguridad Publica y 
'Vialidad del Municipio de San Jose de Gracia, en terminos de los articulos 
72, 74, 76, 78 fracci6n V de la Ley de Responsabilidades de los Servidores 
Publicos del Estado de Aguascalienles, se recomienda inicie Procedimicnlo de 
Responsabilidad Administraliva Disciplinaria en contra del C. Daniel Medina 
Hernandez, y una vez finalizado determinar si existio 0 no responsabilidad para 
que en su caso se aplique la sancion que en derecho proceda por haber 
participado en la violacion a los derechos humanos del menor reclamante el 2 de 
junio de 2006. 

La presente recomendacion. de acuerclo con 10 seilaladO' en el articulo 102.
 
apartado B, de la Corsliluci6n Polilica de los Eslados Unidos Mexicanos, 62 de
 
la Constitucion Politica Local, liene cl canktel' de publica y se emile con cl
 
proposito fundamental lanlo de hacer una declaracion respecto de una condllcla
 
irregular cometida por servidores pCI blicos en cl ejercicio de las facultades que
 
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicaci6n de medidas
 
correctivas dejen de ser ejeculadas.
 

Las recomendaciones de la Comision de Del"Cchos Humanos del ESlado no
 
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
 
afrenta 0 agravio a las mis1l1as 0 a sus litlll<1rcs, sino que, por el contrario, debcn
 
ser concebidas como un instrumcnlo indispensable en las sociedades
 
democraticas y en los ESlados de Derecho para lograr su fortalecimiento a travcs
 
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
 
anle la sociedad. Dicha lcgitimiclad se forlaJccera de manera piogresiva cada vez
 
que se logra que aquellas y <'slos sOl11elan a su actuaci6n a la norma juridica y a
 
los criterios de juslicia que conlleva al respelo a los derechos humanos.
 

Asi mismo digascle a los funcionarios sClialados eD- los puntos resolu livos
 
informen a cste H. Organisl11o si aceplan la presente recomendaci6n dentro del
 
lermino de cinco dias habiles siguien les <1 la notificaci6n, enviando para lal
 
decto las pruebas correspondientes aJ cumplimiento de la misma, en el lermino
 
de cineo dias adieiona\cs.
 

Asi LO PROVEVO V FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVAl; E,
 
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHO ~NOS,
 
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUS VO TA!.AMANTEs
 
GONZALEZ, VISITADOR GENERAL, A LOS VEIN A O~'~bEL'M~ 
DE JULIO DEL ANO DOS MIL SIETE. Ao >.,' . 

~:. "I '. ~ , 

. L. '. 

OWLO/GATG/I'US 
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Recomendaci6n 017/2007 

Aguascalientes, Ags. a 25 de jUlio de 2007. 

Lie. Alberto Vera Lopez,
 
Presidente de la Comisi6n de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica y
 
Transito del Municipio de Aguascalientes. .
 
Lie. Rogelio Edgardo Burwell Garay,
 
Coordinador de Justicia Municipal del H. Ayuntamiento de Aguascalientes.
 

La Comisi6n Estatal de Derechos Humanos de Aguascalientes (Comisi6n, en adelante),
 
con fundamento en los articulos 102, apartado 8, de la Constituci6n Politica de los
 
Estados Unidos Mexicanos (Constitucion, en adelantel. 62 de la Constituci6n Polilica del
 
Estado 10

, 2°, 4°, 5°, 7, 8 de la Ley de la Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos del
 
Estado, 1', 11 Y 12 del Reglamento Interno de la Comisi6n Estatal de Derechos Humanos
 
de Aguascalientes, ha procedido al examen de los elementos contenidos en el
 
expediente: 310/06, instaurado por la queja recibida en la comisi6n en fecha 11.07.06 por
 
••••••••••y vistos los siguientes:
 

HECHOS 

Que el dia 04.07.06 aproximadamente a las diez 0 diez y media de la noche, se 
encontraba en compania de su novia en Expoplaza cuando lIegaron 2 agentes de 
Seguridad Publica Municipal, Ie preguntaron que hacian ahi, que ellos respondieron que 
estaban platicando perc que uno de los policias dijo que estaban cometiendo faltas a la 
moral, que el Ie pregunto porque reiterandole que solo estaba platicando pero que el 
policia comenz6 a realizarle una revision de rutina, Ie solicito que sacara las cosas que 
trajera en su pantal6n, que el agente, sin especificar a cual de los 2 se referia, Ie dijo 
"PUES ESTAN COMETIENDO FALTAS A LA MORAL Y PUES DIME EN QUE FORMA 
NOS PODEMOS ARREGLAR 0 LE LLAMO A LA PATRULLA' (sic), que Ie contesto que 
lIamara a la patrulla porque ellos no estaban cometiendo ninguna falta. Que el otro Agente 
realiz6 la lIamada y en menos de 5 minutos habia alrededor de 6 Policias, que uno de 
ellos Ie torcio el brazo hacia atras y 10 lIev6 a empujones a la patrulla, que en la 
delegaci6n los dejaron en esta aproximadamente 45 minutos antes de ser pasados con el 
Juez Calificador. 
Que una vez con el juez Calificador, el agente que los detuvo comenz6 a platicar con los 
medios de comunicaci6n que se encontraban ahi sobre su detencion y les tOI1)O fotos de 
su celular; ademas de que el Juez Calificador no Ie prest6 atenci6n cuafldo~ Ie dio 
versi6n de los hechos.,'.:.:,' 

EVIDENCIAS 
En este caso las constituyen: 

1. Escrito de queja de fecha 11.07.06, firmado y ratificado porIj ill 
2. Informe justificado rendido por los Cc. Jose de Jesus Rodriguez Rios, Pablo ~ega 
Martinez, Juan Antonio Tellez Renteria y Eduardo Aguilar Barranco, todos Suboficiales de 
la Secretaria de Seguridad Publica y Trimsito del Municipio de Aguascalientes. 
3. Copia certificada por el Lie. Manuel Cortina Reynoso, en su calidad de Secretario del H. 
Ayuntamiento y Director General de Gobierno del Municipio de AjuasCalientes, de .Ia 
puesta a disposici6n con folio numero C0023741 de _ ante el LIC. 
Jose Lenin Rivera Uribe de fecha 5.07.06; y de la determinacion de sancion con folio 
C0023741. 
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4. Oficio numero 1551/06 de fecha 27.07.06 signado por el Lie. Jorge Armando Garcia 
Betancourt, Jefe del Departamento de Asuntos Juridicos de la Secretaria de SegtJridad 
Publica y Transito Municipal. 
5. Informe Justificado rendido por el Lie. Jose Lenin Rivera Uribe, Juez Calificador de la 
Direcci6n General de Gobierno, Direcci6n de Asuntos Juridicos, Coordinaci6n de Justicia 
Municipal. 
6. Testimonios rendidos por y•••••••••••• 

OBSERVACIONES 

PRIMERA.- En sintesis, , se doli6 de que aproximadamente a las 
diez y media de la noche del dia cuatro de julio del ana dos mil seis, cuando 131 se 
encontraba en expoplaza con su novia, lIegaron 2 agentes de seguridad publica municipal 
preguntandoles que hacian ahi, que al contestarles que estaban platicando uno de ellos 
les dijo que estaban cometiendo fallas a la moral, Ie realiz6 una revisi6n a su persona y Ie 
dijo, "pues estan cometiendo faltas a la moral y pues dime en que forma nos podemos 
arreglar 0 Ie IIamo a la patrulla", que el otro agente hizo una IIamada y IIegaron alrededor 
de 6 policfas de los cuales uno Ie torcia el brazo hacia atras y 10 IIev6 a empujones a la 
patrulla. 

De la copia certificada de la puesta a disposici6n que obra en autos del expediente que se 
resuelve, se desprende que quien puso al quejoso a disposici6n del Juez Calificador, fue 
JQS¢ go 'n"T ReMellS! Rie, funcionario que fue emplazado y al rendir su Informe 
Justificado dljo que iba acompariado de Pablo Ortega Martinez y que el dia 5 de julio de 
2006 siendo las cero horas con doce minutos se percat6 de que en la explanada de 
expoplaza estaba una pareja cometiendo faltas a la moral realizandose tocamientos 
mutuos, que la mujer tenia parte de su blusa desabotonada y con su mana izquierda 
tocaba "Ia parte noble" (sic) del hombre y este a su vez Ie tocaba el pecho Izquierdo y con 
su mana derecha la parte vaginal, seriala ademas que el ahora denunciante neg6 en todo 
momenta tales hechos y 10 amenaz6 verbalmente diciendole que era un corrupto. e 
ignorante, y que no sabia 10 que hacia, ya que 131 iba a hacer que perdiera su.trabajo, y 
que 10 demandaria, que por ello se procedi6 a realizar su detenci6n con 
unidad 096.7; e~tos hechos son narrados de igual manera por Pablo Orteg,'Martlnez 
su Informe Justlflcado. 12 '. 

J';::. 

Jose de Jesus Rodriguez Rios al poner a disposician del Juez calificador~"f:~!!!!~;;1
S narr6 en la puesta a disposici6n que el motivo de la detenclpn 
faltas a la moral y las buenas costumbres consistentes en agarrarle sus partes nobles a 
una mujer por encima del pantal6n, y por agresiones y amenazas verbales diciendole que 
era un policia corrupto e ignorante, que no sabia 10 que hacfa y que iba a perder el 
trabajo, que 10 iba a demandar y por que se resisti6 al arresto. 

Ahora bien, el quejoso refiere la participaci6n de varias personas en los hechos que 
denuncia, dice que uno de los 2 agentes que IIegaron primero 10 detuvo y que la actuaci6n 
del otro fue !lamar a la patrulla, que el que 10 detuvo Ie dijo que estaban cometiendo fallas 
a la moral y Ie pidi6 que Ie dijera la forma en la que se podian arreglar; al respecto en su 
informe justificado Jose de Jesus Rodriguez Rios dijo "... se niega que el que suscribe, Ie 
hubiese dicho al hoy quejoso, 10 que manifiesta en el punto que se contesta"(sic), por su 
parte Pablo Ortega Martinez, dijo "... se niega que el C. Jose de Jesus Rodriguez Rios Ie 
hubiese dicho al hoy quejoso, 10 que manifiesta en el punta que se contesta"(sic). De 10 
que se desprende que la persona a la que se refiere el quejoso como el agente que 10 
detuvo y Ie hizo las manifestaciones anteriores fue Jose de Jesus Rodriguez Rios. 

EI articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagra el 
derecho a la libertad fisica de las personas regulando que nadie puede ser molestado en 
su persona sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y 
motive la causa legal del procedimiento, y que tratandose de la Iibertad fisica 8610 18 
autoridad judicial puede emitir una orden de aprehension y el Agente del Ministerio 
Publico una orden de detenci6n; y que solo en los casos de delito flagrante cualqUier 
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persona puede detener al indiciado poniemdolo sin demora a disposici6n de la autoridad 
inmediata; luego el articulo 21 de dicho ordenamiento establece que compete' a la 
autoridad administrativa la aplicaci6n de sanciones por las infracciones a los reglamentos 
gubernativos y de policia: establece que dicha sanci6n puede consistir en multa 0 arresto, 
de ello deviene la facultad que tiene la autoridad administrativa Municipal de sancionar las 
conductas que estem tipificadas como faltas en el C6digo Municipal de Aguascalientes; 
asi, el articulo 623 del C6digo Municipal de Aguascalientes dice que constituye falta. 
administrativa la acci6n u omisi6n individual 0 grupal realizada en un lugar publico 0 cuyos 
efectos se manifiesten en el y se altere 0 ponga en peligro el orden publico 0 la integridad 
de las personas en su seguridad, tranquilidad y propiedades, y los articulos 635 y 636 
dicen que la vigilancia sobre la Comisi6n de faltas administrativas queda a cargo entre 
otras instancias de la Direcci6n de Policia Preventiva, y que los elementos de esta deben 
tomar las medidas para presentar ante el Juez Calificador competente al infractor. De ahi 
que los elementos de Ja Secretaria de Seguridad Publica tengan la facultad para detener 
a las personas que sorprendan en la f1agrancia de una falta administrativa asi tipificada 
por el C6digo Municipal. 

Ahora bien, en el caso que nos ocupa el C. Jose de Jesus Rodriguez Rios detuvo a 
•••••••••• argumentando que 10 encontr6 cometiendo faltas a la moral, y 
por amenazas e insultos; como ya hemos analizado, dicho funcionario en su caracter de 
SUboficial de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal tiene la facultad de detener a 
la personas que sorprenda en la flagrancia de una falta administrativa, en consecuencia 
carece de facultad para detener a cualquier persona sobre la que no recaiga ninguna 
orden de aprehensi6n 0 detenci6n y que no sorprenda en la f1agrancia de algun delito 0 de 
una falta administrativa. 

En el caso que nos ocupa esgrime el denunciante que el dia 04.07.06 alrededor de las 
10:30 de la noche se encontraba en expoplaza con su novia cuando lIegaron 2 agentes de 
seguridad publica y se 10 lIevaron detenido; contrario a ello el C. Jose de Jesus 
Rodriguez, agente encargado de la detenci6n del quejoso, dijo que a las 00: 12 horas del 
dia 05.07.06 al hacer su recorrido se percat6 que el ahora denunciante estaba 
cometiendo faltas a la moral con una mujer, describiendo que este estaba tocando con 
una mane el pecho de la mujer y con la otra la parte vaginal, que ella estaba con parte de 
su blusa desabotonada y con su mane izquierda tocaba la parte noble del denunciante; . 
la puesta a disposici6n este funcionario aclar6 que el tocamiento era pQr,'.enci 
pantal6n que se procedi6 a realizar la detenci6n correspondiente cuando e~t~ I oijo ue 

era un corrupto e ignOrante.\..··l~~~i~s:Jr 

para robustecer su di~ho --......ofreci6 el testimonio de • 
,.••••••y de .-.-rquienes fueron coincidentes en selialar que 
iAtre 10 y 11 de la noche ambas iban caminando por la expoplaza, que vieron a
1_••••• con su pareja, que estaban en expoplaza sentados en una banca platicando 
cuando lIegaron agentes de seguridad publica Ie practicaron una revisi6n al denunciante y 
se lIevaron a ambos detenidos. Testimonios que merecen valor probatorio puesto que 
fueron rendidos por personas mayores de edad una vez que fueron exhortados a 
conducirse con la verdad sobre hechos que son susceptibles de conocerse a traves de los 
sentidos y que dijeron haber presenciado, aportando datos sobre los hechos que narraron 
tales como el motive por el que estaban en el lugar de los hechos y la circunstancia de 
conocer a la C. I quien segun Pablo Ortega Martinez, Jose de Jesus Rodriguez 
Rios y Jose Lenin Rivera Uribe es fa persona que fue detenida junto con •••~IIIi., 
_ y segun los 2 primeros con los que estaba al momento en que a su decir estaba 
cometiendo los hechos que motivaron su detenci6n. Ademas 10 narrado por las testigos 
coincide con \0 narrado por el denunciante en su escrito de queja en 10 que respecta a la 
hora de los hechos, es decir entre 10 Y 11 de la noche del dia 040706 y en que el 
reclamante estaba platicando con s pareja cuando fueron abordados por los policias. 

Ahora bien, Pablo Ortega Martinez, Jose de Jesus Rodriguez Rios, al rendir sus informes
 
justificados dijeron que los hechos ocurrieron a las cero horas con doce minutos del dia
 
05.07.06; y los Cc. Juan Antonio Tellez Renteria y Eduardo Aguilar Barranco, funcionarios
 
que tambien fueron emplazados, serialaron que en la patrulla que tripulaban la numero
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967 trasladaron al denunciante a la delegaci6n San Pablo ubicada en la Calle Gamez 
Orozco y Libertad, debido a que solicitaron su apoyo de la central de radio para ello'a las 
cero horas con diez minutos, 10 eual contraria 10 afirmado por el reclamante en cuanto al 
momento en que sueedieron los hechos, por 10 que se hace indispensable analizar que el 
denunciante dijo que la hora en la que Ilegaron los agentes de seguridad pUblica a donde 
estaba el con su pareja fue alrededor de as diez y media de la noche, que 10 revisaron y 
despues de ello 10 lIevaron a la delegaei6n en donde espero aproximadamente 45 minutos 
en la patrulla para que 10 pasaran con el Juez Calificador, y, este hecho no es negado por 
ninguno de los funcionarios emplazados, incluso 'el Lic. Jose Lenin Rivera Uribe, Juez 
Calificador en su informe justifie6 la espera de 45 minutos del denuneiante argumentando 
que los detenidos deben ser puestos a disposici6n en estrieto orden y que deben esperar 
su turno; ademas tomando en euenta que segun consta en la copia certificada de la 
puesta a disposici6n del quejoso esta fue a las cero horas con dieciocho minutos y 
resultaria incongruente afirmar que los hechos que terminaron en la detenci6n del 
denunciante sucedieron a las cero horas con doce minutos como 10 afirman los 
funcionarios, pues una vez que estos interceptaron al quejoso, 10 revisaron, pidieron el 
apoyo de una patrulla para su traslado, y el traslado mismo y sostener 10 afirmado por los 
funcionarios nos darla el resultado de que todo ello se realiz6 en un lapso de 
aproximadamente 6 minutos, tiempo que a juicio de esta Comisi6n no es suficiente para 
hacer todas las acciones serialadas y el traslado de la expoplaza al domicilio de la 
delegaci6n San Pablo, mucho menos si se toman en cuenta los 45 minutos que dijo el 
denunciante haber esperado en la patrulla antes de ser puesto a disposici6n del Juez 
Calificador. Y caso contrario pensando que los hechos hayan sucedido a la hora y dia que 
refiere esto es a las 10:30 de la noche es congruente pensar que 
de esta hora a las cero horas con dieciocho minutos hayan sucedido las aeciones 
serialadas mas la espera de 45 minutos referida por el quejoso y que los funcionarios no 
negaron en ningun momento; de 10 que se razona que la irrupci6n de los policias con el 
quejoso y su pareja se dio a las 10:30 de la noche, ello da idoneidad a las testigos 
propuestas por el denunciante y lIeva a la conclusi6n de que las testigo antes referidas 
robustecen el dicho de a en el sentido de que el dia 04.07.06 se 
encontraba platicando con Pen la Expoplaza cuando de repente ·lIe9aro 
agentes de seguridad pUblica, 10 revisaron y luego al lIegar mas patrullas se .10 I ar 
detenido 

Ahora bien, es necesario analizar que Jose de Jesus Rodriguez Rios en· su informe 
justificado argument6 tambien como motivos de la detenci6n el hecho de que el'quejoso 10 
amenaz6 diciendole que era un corrupto e ignorante que no sabia 10 que hacia, que iba a 
perder su trabajo y que 10 demandaria, y si bien es cierto que el C6digo Municipal 
contempla como falta adniinistrativa en su artiClilos 632 fracci6n VII el di(igirse a una 
persona con frases 0 'ademanes que afecten su integridad fisica, asediarlo, intimidarlo 0 
impedirle su libertad de acci6n en cualquier forma, los hechos que argumenta el 
funcionari'o, sucedieron una vez que este irrumpi6 al quejoso, incluso en su informe da a 
entender que fue despues de que este Ie imput6 el hecho de estar cometiendo faltas a la 
moral, pues dice que el quejoso negaba en todo momento los hechos que Ie imputaba y 
despues de ello narro los insultos que esgrime. Por 10 tanto no se pueden considerar 
estos hechos como motivo de la detenci6n del denunciante, pues ocurrieron despues de 
que arbitrariamente Jose de Jesus Rodriguez Rios y Pablo Ortega Martinez, 
arbitrariamente abordaron al quejoso argumentandole que estaba cometiendo faltas a la 
moral, ante 10 eual no-puede ser reprochable que los ciudadanos se opongan a la 
actuaci6n; ademas de que el hecho de que este haya dicho que 10 ibel a demandar no 
constituye una amenaza a juicio de esta Comisi6n ya que los ciudadanos pueden ejereer 
cualquier acci6n que consideren procedente ante la conducta de los funcionarios pUblicos 
y seran las instancias correspondientes las que e su momento resolveran 10 conducente. 

Por 10 tanto, esta comisi6n concluye que la detenci6n de la que fue objeto •••• 
£ • result6 ilegal puesto que como ya se ha afirmado Jose de Jesus Rodriguez 
Rios, s610 puede detener a las personas cuando las sorprenda en la flagrancia de algun 
delito 0 de falta administrativa 0 tengan alguna orden de autoridad competente para 
hacerlo, por \0 tanto, al no estar acreditado que , haya estado 
cometiendo faltas a la moral a alguna falta administrativa al momenta de su detenei6n, es 
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que se concluye que dicho funcionario si violent6 los derechos Humanos de aquel por 
detenci6n arbitraria violentado con ello el derecho humane a la libertad personal conlenido 
en el articulo 7.1 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 16 
de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y con ello la fracci6n I del 
articulo 70 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos que prescribe que 
los servidores publicos para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparciafidad y 
eficiencia que han de observarse en el servicio publico, independientemente de las 
obligaciones especificas que correspondan a su empleo, cargo 0 comisi6n deben cumplir 
con la maxima diligencia el servicio que les es encomendado y abstenerse de cualquier 
acto u omisi6n que cause la suspensi6n 0 deficiencia del servicio 0 implique abuso 0 

ejercicio indebido de un empleo, cargo 0 comisi6n 

se doli6 tambien de que una vez que lIegaron como 6 policias 
uno de ellos Ie tord6 el brazo hacia atras y 10 lIev6 a empujones a la patrulla; los 
funcionarios encargados de su detenci6n informaron que la patrulla en la que fueron 
trasladados el quejoso y su pareja fue la numero 967 y segun el informe rendido por el 
Lie. Jorge Armando Garcia Betancourt, en su carckter de jefe del departamento de 
asuntos juridicos de la secretaria de seguridad publica y transito municipal, el dia de los 
hechos dicha patrulla era tripulada por Antonio Tellez Renteria y Eduardo Aguilar 
Barranca, funcionarios que fueron emplazados y quienes rindieron sus informes 
justificados a esta Comisi6n afirmando que ellos realizaron el traslado y agregaron que 
actuaron conforme a derecho; al respecto cabe resaltar que el quejoso refiere la lIegada 
de aproximadamente 6 policias, situaci6n que no es confirmada por la testigos ofrecidas 
por el ya que si bien se refiere la lIegada de otros elementos no especificaron el numero, y 
el hecho de que el quejoso no imput6 a ninguno de los emplazados el hecho de que Ie 
hayan torcido el brazo aunado a que de los autos del expediente que se resuelve no se 
desprende ningun elemento del que se pueda concluir que alguno de los emplazados 
haya side el que Ie torci6 el brazo al quejoso, es que esta Comisi6n no responsabiliza a 
ninguno de los funcionarios emplazados de la conducta descrita; asi y loda vez que no se 
acredita la participaci6n de los Cc. Juan Antonio Tellez Renteria, Eduardo Aguilar 
Barranco y Pablo Ortega Martinez, en hechos violatorios de los Derechos Humanos del. 
quejoso es que se concluye emitir a su favor acuerdo de no respol')sabilidad 
fundamento en el articulo 4° del Reglamento Interne de la Comisi6n ;Estatal 
Derechos Humanos. i' .~ 

SEGUNDA.- tambien se doli6 de que estandO'.con e u 
Calificador el agente que 10 detuvo comenz6 a platicar con los medios de qomunicaci6n 
que estaban en el lugar y les tom6 fotografias a el y a su pareja con un celular y que el 
Juez Calificador 10 estaba observando. 

Como ya se ha dejado establecido en lineas anteriores quien estuvo a cargo de la 
detenci6n del denunciante fue Jose de Jesus Rodriguez Rios y este en su informe 
justificado se limita a decir que los hechos narrados por el quejoso son improcedentes por 
ser infundados puesto que el siempre actu6 conforme a derecho. Por su parte el Lie. Jose 
Lenin Rivera Uribe en su caracter de Juez Calificador, al rendir su informe justificado dijo 
que el en ningun momenta observ6 que el policia preventivo tomara fotas al detenido; que 
sl es cierto que la prensa 10 fotografi6 y serial6 que a su alcance no estaba impedir el 
trabajo de la prensa. 

Ahora bien, pese a que 7 afirm6 que el agente que los detuvo 
empez6 a platicar con la prensa y a tomarles fotos con un celular, no aport6 a este 
organismo algun medio de prueba que robusteciera su dicho pese a que sujeta a tales 
hechos tambien estuvo su pareja segun 10 sostiene el propio denunciante, aunado a ello 
el Lie Jose Lenin Rivera Uribe, Juez Calificador dijo que el no observ6 que el preventivo 
1~' "~'~:' ~~\~~,;~ 'pt.~~~ ",~~ h. l~''''~\'~ ~\.~ ".1$ t(:~,~:~(·lfi:l~ &t~~r~n ~cma~as ':Jcr 'a 'Jr~n~3,1 

reconoce el derecho a la vida pnvada al alsponer que naole pueoe ser ODjera oe 
injerencias arbitrarias 0 abusivas en su vida privada, en la de su (amilia, en su domicilio 0 

en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra 0 reputaci6n; y el 11.3 dispone 
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que loda persona tiene derecho a la prolecci6n de la ley conIra esas injerencias 0 esos 
alaques; en tal sentido las fracciones II y III de la Ley de Seguridad Publica para el Estado 
de Aguascalientes preve la obligaci6n que tienen todos 10 elementos de las corporaciones 
de seguridad de respetar y contribuir en la protecci6n de los Derechos Humanos y actuar 
con decisi6n y sin demora en la protecci6n de las personas, sus bienes y sus derechos; 
luego el articulo 338 del C6digo Municipal de Aguascalientes, dispone que los Jueces 
Calificadores dentro del ambito de sus funciones deben cuidar que se respeten las 
garantias individuales de los infractores y su dignidad. 

Por 10 tanto, esta Comisi6n concluye que tanto el Juez Calificador Lic. Jose Lenin Rivera 
Uribe como Jose de Jesus Rodriguez Rios, tienen el deber de velar por que no se vean 
afectados los Derechos Humanos de los detenidos, 10 cual implica el impedir que se les 
tomen fotografias sin el consentimiento de estos y que las que sean tomadas por 10 
funcionarios para los expedientes que deban de integrarse no sean usadas para otros 
fines, ya que como en el caso que no ocupa las fotografias tomadas al quejoso fueron 
usadas para una nota periodistica en la que si bien la responsabilidad del contenido de las 
mismas es exclusivo del autor de la misma, el hecho de que los funcionarios faciliten las 
fotografias 0 al toma de estas a los medios de comunicaci6n, propician el usa de la 
imagen de los detenidos en notas que en ocasiones perjudican la reputaci6n y la homa de 
las personas ante la sociedad. 

Ahora bien, el Lic. Jose Lenin Rivera Uribe, sostuvo que la prensa tom6 fotografias a los 
quejosos y dijo que no estaba a su alcance impedir el trabajo de la prensa, sin embargo, 
de 10 dispuesto por el articulo 338 del c6digo Municipal se advierte de manera clara la 
obligaci6n que este tiene de velar por el respeto de las garantias individuates y de la 
dignidad de los detenidos. Por 10 tanto, si bien los funcionarios referidos no son 
responsables de que los medios de comunicaci6n pUbliquen notas que afectan la 
reputaci6n y la honra de los detenidos, si les compete a estos y tienen la oblig~ci6n' d;e._----.... 
impedir que terceros tomen fotografias a las personas que se encuentren bajosu cu's a 
por estar en calidad de detenidos. . 

Por 10 tanto, esta Comisi6n considera necesario que se adopten polft.iEia$-Pafi8~~ 

protecci6n de este derecho para los detenidos, y se eviten injerencias arbit~arias. en su 
vida privada y el Estado debe garantizar que se respete este derecho, 10' cual podria 
concretizarse si cada uno de los funcionarios que tenga bajo su custodia a las personas 
detenidas se responsabiliza de la protecci6n de sus Derechos Humanos antes otros 
funcionarios publicos y ante los propios particulares terceros, 

TERCERO.- Por ultimo, se inconform6 en contra del Juez 
Calificador, y narr6 que cuando el agente comenz6 a narrarle al Juez Calificador los 
motivos de la detenci6n, el trat6 de ser escuchado por el Juez dandole su versi6n de los 
hechos pero que este no Ie prest6 atenci6n; de la puesta a disposici6n y de la 
determinaci6n de sanci6n del quejoso se advierte que el Juez Calificador que estaba en 
turno y quien determin6 la sanci6n del reclamante fue el Lic. Jose Lenin Rivera Uribe 
quien al rendir su informe justificado dijo que es cierto que el agente de policia Ie explic6 
la situaci6n del detenido, tambien se dio la oportunidad de que explicara 10 ocurrido asi 
como a la co-detenida que al reclamante se Ie sancion6 
porque enfrente de el insult6 al oficial aprehensor y se comport6 agresivo y gritaba 
constantemente que todo era una injuslicia, que incluso amenaz6 al oficial; que en virtud 
de su actuar en barandilla fue que decidi6 sancionar al reclamante por el hecho de insullar 
al agente aprehensor, que de loshechos de "agarrarse sus partes nobles por encima de 
la ropa" (sic), consider6 que no eran hechos probados y que aproximadamente a la 1:36 
horas el denunciante pag6 su mulla y se retir6, 

En la copia certificada de la determinaci6n de sanci6n se lee que el Lic. Jose Lenin Rivera 
Uribe, dej6 asentado que el detenido alegaba que no los insull6, que s610 estaba sentado 
con su novia, que el policfa Ie pregunt6 que estaban haciendo, tambien se sel'lal6 10 que 
habia dicho el aprehensor. Asi pues, de la lectura de la puesta a disposici6n referida se 
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advierte que en la misma esta asentada una versi6n de hechos del 
_ con 10 que se demuestra que el Juez Calificador si tom6 en cuenta la versi6n de 
hechos del reclamante. 

Por 10 tanto, se form ulan los siguientes: 

ACUERDOS: 

PRIMERO.- Se violent6 el derecho humane a la Iibertad fisica contenido en el articulo 7.1 
de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos y e/ articulo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por parte de Jose de Jesus Rodriguez Rios, 
por detenci6n arbitraria. 

SEGUNDO.- No qued6 acreditada la participaci6n de alguno de los agentes emllazados 
en violaci6n al derecho de la vida privada ni el derecho a la integridad fisica de 

At 
Ahora bien, tomando en consideraci6n las observaciones narradas, con todo respeto, se 
formulan las siguientes: 

R E COM END A C I 6 N E s: 

PRIMERA.- AI Lic. Alberto Vera L6pez, Presidente de la Comisi6n de Honor y Justicia de 
la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes, de 
conformidad con los articulos 613 y 618 fracci6n I del C6digo Municipal de 
Aguascalientes, se recomienda gire las instrucciones necesarias a efecto de que se inicie 
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa disciplinaria en contra del C. Jose de 
Jesus Rodriguez Rios, Suboficial de la Secretaria de Seguridad Publica y Tral')sito del 
Municipio de Aguascalientes, por la violaci6n al derecho humane de la libertc:;td personal 
de i tomando en cuenta para tal efecto las con~taricias 

integran el expediente de marras, y una vez emitida la resoluci6n en su caso.'s~'apli 

sanci6n correspondiente. , 

SEGUNDA.- AL Lic. Roge/io Edgardo Burwell Garay, Coordinador de Justitia. unlclpa 
del H. Ayuntamiento de Aguascalientes, se Ie recomienda que haga un recordatorio a los 
Jueces Calificadores de la obligaci6n que tienen de proteger a los detenidos de cualquier 
ataque contra sus Derechos Humanos, ya sea por funcionarios 0 por particulares y de que 
el hecho de que faciliten fotografias 0 la toma de las mismas a cualquier persona siempre 
que no tengan que ver con los expedientes que se integren en la delegaci6n, facilita que 
luego los detenidos se vean afectados ante la sociedad por el usc de su imagen y datos 
personales en notas periodisticas que vulneran su reputaci6n y honra. 

TERCERA.- Se emite acuerdo de no responsabilidad a favor de Pablo Ortega Martinez, 
Juan Antonio Tellez Renteria, Eduardo Aguilar Barranco, Suboficiales de Seguridad de la 
Secretaria de Seguridad Publica y Transito y del Lic. Jose Lenin Rivera Uribe, Juez 
Calificador adscrito a la Coordinaci6n de Justicia Municipal de la Direcci6n de Asuntos 
Juridicos de fa Direcci6n General de Gobierno, todos del Municipio de Aguascalientes al 
no quedar acreditada su participaci6n en hechos violatorios de los Derechos Humanos de 
,.Ii ~, de conformidad con el articulo 4° del Reglamento de la Comisi6n 
Estatal de los Derechos Humanos. 

Las recomendaciones de la Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos no pretenden, en 
modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una afrenta 0 agravio a las 
mismas 0 a sus titulares, sino que, par el contrario, deben ser concebidas como un 
instrumento indispensable en las sociedades democraticas y en los Estados de Derecho 
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para lograr su fortalecimiento a traves de la legitimidad que con su cumplimiento 
adquieren autoridades y funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de 
manera progresiva cada vez que se logra que aquellas y estos sometan a su actuaci6n a 
la norma juridica y a los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos 
humanos. 

.. 
Asi mismo digaseles a los funcionarios seiialados en los puntos resolutivos, informen a 
este H. Organismo si aceptan la presente recomendaci6n dentro del termino de cinco dias 
habiles siguientes a la notificaci6n, enviando para tal'efecto las pruebas correspondientes 
al cumplimiento de la misma, en el termino de cinco dias adicionales, 

Asi LO PROVEVO V FIRMA EL C. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE, PRESIDENTE_-_.
 
DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, ASIST/DO E E
 
ACTO POR EL L1C. GUSTAVO AL,EJANDRO TALAMANTES:GC:>NZALE ~'TADOR
 
GENERAL, A LOS VEINTICINCO DIAS DE~MESDE; J DE DOS SIETE.
 

'0 
OWLO/GATGIYJPC. 

7~'~
/ /. 
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Aguasealientes, Ags., a 26 de julio de 2007 

Lie. Alejandro Medina Espinosa 
Contralor Interno de la Procuraduria General 
de justlcla en el Estado. 

Lie. Jose Luis Araiza Sierra
 
J:)ircctor General de Averiguacioncs
 
Previas de la Procuraduria General
 
de Justlcla en el Estado
 

Lie. Adolfo Suarez Ramirez
 

Prcsid-::nte de la Comision de HOllor y Ju~;tie~a,
 
de la Dlrecci6n de Seguridad Pilblicn y ViaEdad
 
del Municipio de Jesus Maria Jig:;,
 

~':ll\' di:SlinguicJos Conlralor Inlerno, Dllcclor G('l1cral de Averiguacioll':s hL:I''''~;
" f', c:;idenle: 

i.i1 Ct.mision Estatal de los Defl.'chos Iluln,II:'15 de Aguascalicntes (Cc rniskil1 C'n , 
,llkl'Ullc). con fundanlenlO en los ~rtintl()~; [{j2, "panado B. de la Ccn~.li111Ci[')1l 
I'OJiUGI de los Estadcs Ullidos \1cxicrlllC!S (C\'I1.'aillJci6n, en adelant~!. 6:2 de la 
C'"lslitt;ci6n Politica del ESladn, 1",2", -1",5" 7,8 de 1a Ley de ';3 CC'lTI1"i('1l
i~SIdlal de los Oerechos !-lUJn'llHJS del l':sl;Iclo, I", I' Y 12 dl'l Reglamcnlo :I1It'1<1.) 
tit' la Comision Estatal d(~ los Oercc'l1mi I-!Ul1lilnOS de Aguascalic!\ll.'S, I\a 
r. roccdico al e~:amen de los eleme!ltos conleJ1ldos cn el expecJiente: 5:'1/05 crcad'l 
I'"r Ia qllCjd prcscntadn por 1:\ C., a " I'ist"s 
I, '" s:guienle:;: /_//"~, '. ~_' 

'", r(:<;~,-'/ ' .H E C II (;. S -- / ( ,_:1'-/';, 
FJ 15 de de J 4 111;11':':0 1l1ismo arw. ,.(.'..' 15.-.-='-,,::::>1 /fL:brcro 2005, ',' c!c' (L'I '. __ • I---J . I 

sc prc:il'nl,', anlt: "S::' ("."11;";"11 it narrar los hcchos 111OIil'0 (", 
,J,:' Sit que]'l, ll1;smos que s(' sinlCUZ;Ul cl" L, :;' ..~\.Ii'::',le forma: 

"Que e1 3 de ago"LO de ]UII.:. "llIl):"ilrJ,lddmente a las .'/';..;0 hII'" 
Ir:1l1:dlando por la AI'cnid" Prolong;"'ic>,, 1I1,:!:'p[.'l'lcll.nCla lUVO un chocjllt' C1>11 '1\1'0 

1"'IJII:lI!O que ell cl aceidelllc se golpu'l "'111/" (·1 l'l(L,ll del p,lr<lbris3<i y 10 r"lnplI',
lI

'i· : t:1l esos r.lias pn:scnl<i \In ern!)'II"I;:,' dl' ,tit,) rlc'sgo, \' que aJema,; :,C' SCIIlI:i 
mi,rl'~,Ja, perc a1 ver quc CSla!)an c1,)s pel SOIl ..-," ikl otro I'ehi::ulo en el ~,l.l'i() SC 
dl.l'rC(, para \'er si ocupaban asistcl1cia n~"'dIC;). qu,~ en eso llego la ambulal~«a \. 
;;r' }"S llC\"O, que al Jugal' del ilccickl1lC St: p1C~,['n:CJ cl agent!'" d:: transilo ,)ll:l11 
.\1. "l'IC'\ Ro<irib'Uez qUlel1 lc preSCl11l) l'i Clll'.jUl:; [Jar,; que 10 firmara perC' Sll 

[,':p,:),;O 7 se dio CUcnta que Ii':' "Sl;;ua cornxto motivo por el 1:11;l! 11" 
I,' r"rnCl. qi.lt llego olra 8.mbuhncia ~' SL ':';pose I" dij" al tninsito (Iue UlI71'1 I" 
,i,[ [J"railic c~laba crn!J,lraz,lcla IICCC'SI1"IJ:l ;'\I'ncl:'JIA.-.mcdic<! ademas de quc ~l;i!J;;1 

II C':':,Ir!O lIn i.:o1pC C'll 1;1 ['d!J['/';), Ill"" c'l :,,:"llll' elil" :1(1(' Ilo podia r(.'cihir 'IIC'n. i,in 
,,,(',he] I'0rli u e 10 lClli;" qu,,' il'.:olnlli"·"''- ,,: '\11I1J::lcric) PUblico, que >ill ':"pc,SO 
;I,s,slio pero no fuc <::;cll<~'ha(lll. que ('I "I'C';}I,· C"l l',il1~(ln momento lc e:-:plic ) qUl' ~ c
d):1 C'n calidad de d(:lt:r.icla, ror 10 ljlll' C] ,', P""~;Cl que la llevaba par;) d:lrlc 
:i!,;u':<JS dal()S 0 algo asi, que (1nlc:; <I.- lIl:[' ('.!lTil prcsentCida anl.e el Ag['JiIt' tid 
.\lll1l,;terhJ Ptlblico la tuviero:1 dprOXlnwJ;n;:cnll 1.I'es horas en la Deleg,lCilin de 
. II ';'.1,; M"ria y luego cUclndo <:1 agenlc 1:\ lLl~"'d() "cC'1cr6 la patruJla y :~d~;o los 

AV Adolfo l opoez Mil1e::·~ POIl 1.,", e r..J(, 1~r):, t .~ (.~ C;~(;I " ::;,1';lcn Pl)ru:n~e. (; P 2 :'210 
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topes sin haeer la pausa adecuada pOl' 10 que Ie pidi6 que bajara la velocidad 
porque estaba embarazada y Ie dolia el vientre, pero el servidor publico Ie 
respondi6 que cl siempre tenia que andar de prisa. Que al llegar al Direcci6n de 
Policia Ministerial la tuvieron detenida aproximadamente once horas sin pasarla 
con d Agente del Ministerio PUblico, que se sentia muy mal ya que tenia c6licos 
pOl' Jo que Ie tomaron su declaraci6n y la regresaron a la celda, que 
posteriormente lleg6 el abogado de la aseguradora y pag6 su lianza, que saliendo 
de ahi 1c hicicron un certilicado medico en el area de Servicios Periciales, que de 
ahi se rue a la c1inica de Guadalupe donde Ie hicieron ultrasonido y radiografia 
ell..' cuello y craneD resultando con esguince cervical de tercer grado, que al dia 
siguicnte en la Clinica Medico Quirurgica esperaba la valoraci6n de 
traumat610go cuando tuvo el aborto pOl' 10 que la trasladaron a la Clinica de 
Guadalupe, que debido a la mala actuaci6n del olicial de tninsito tuvo 
complieaciones medicas y legales. 

En sus escritos de 3, 4 Y 15 de marzo de 2005 seiial6 que su queja la 
hacia extensiva hacia los Lics. Honorio de Jesus Ruvalcaba Negrete, e Isabel 
Cristina Castaneda Reyes, Agentes del Ministerio PUblico, Dr. Luis Carlos Ruiz 
I<:squivcl. Perito Medico adscrito al Departamento de Medicina Forense y en 
contra del Encargado de los Separos de la Direccion de Policia Ministerial que se 
encontraba de guardia el 3 de agosto del 2004, en los citados escritos refiri6 que 
cl oricial de transito Juan Manuel Rodriguez Armas no la puso a disposici6n del 
Agcnte del Ministerio PUblico conforme a derecho ya que no existe ninguna 
r8zan sobre el particular, pues unicamente consta la raz6n de puesta a 
clisposician del C. J. Carlos Flores Ramos, que fue hasta las 14:50 horas del 3 de 
agosto que el Lic. Honorio de Jesus Ruvalcaba Ie decret6 acuerdo de retensi6n, 
que estuvo 6 horas 15 minutos ilegalmente retenida esto es, desde las 8:30 
horas hasta las 14:50 horas con 10 que se incumpli6 la garantia constitucional 
de ponerla inmediatamente a disposici6n del Agente del Ministerio PUblico, 
refiri6 que el Agente del Ministerio PUblico como el personal en turno 
responsable de los separos de la Policia Ministerial atacaron sus garantias 
inclividuales pues no tomaron en cuenta la lesiones que present6, ni permitieron 
que las mismas fueran valoradas ya que no recibi6 atenci6n medica, que ademas 
eI Agentc del Ministerio PUblico Ie dicta acuerdo de detenci6n s610 en su contra 
sin quc existieran elementos suficientes pues dentro de la averiguaci6n previa 
l111ic8mente constaba el parte de transito, la declaraci6n de la contraparte y la 
dcelaraeian del hermano de su contraparte. 

Que luego de que fue puesta en libertad y en virtud de que se sentia muy 
mal, pOl' su propia decisi6n se dirigi6 con el Dr. Luis Carlos Ruiz Esquivel 
medico legista para que la revisara, pero que dicho funcionario ni siquiera Ie 
tOlna los signos vitales, mucho menos Ie revis6 las lesiones que present6, 
limitanclose a referir en su certilicado 10 que via a simple vista, pOl' 10 que la 
valoraci6n del medico fue somera, superficial e irresponsable. 

Seflal6 que el dia 10 de agosto de 2004, su esposo el senor Mario Alberto 
Rodriguez Rubio se present6 con la Agente del Ministerio PUblico y Ie entreg6 un 
video que tom6 en el lugar de los hechos despues de que ocurri6 el accidente 
pero la eitacla funcionaria en ninguna parte de la averiguaci6n asent6 raz6n para 
constancia de la incorporaci6n de dicho video, pOl' 10 que el desarrollo de la 
Hvcriguaci6n y la incoaci6n al procedimiento s~ ha llevado como si la declarante 
no hubiera ofrecido prueba alguna. Que en la misma fecha formul6 denuncia de 
hcchos cometidos en su agravio y en contra del C. Juan Manuel Rodriguez 
Armas, pero la Representante Social hizo caso omiso de su denuncia 

Asi mismo, refiri6 que Ie causa afectaci6n el hecho de que la Agente del 
Ministerio Pllblico tuvo al C. Manuel Romo Hernandez como lesionado dentro de 
la Avcriguaci6n previa, toda vez que de las constancias que integran la misma y 
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. d I arte de aecickntc dt: la~ r"~:ll'lt:'; y ;.et\l"ciones emitidas Jlur
eS'lcnalmcntc e p '. . . , P I' . M' 't 'aJ de , I M' 't ' """blico adserit.o a la DII'CCCIf,J, <Ie 0 lela lnl:5 en y

I A"cntc dc UlIS eno .-... , , d P \' . 
co. 'olles realizadas por les elementos de la DireccI6n e 0 lela
la!> lI1vestlgael . . r I CC'": '. ' .. \ advierte que las unieas personas Ie slOn,das ueron os .
 
MlIlIslc r: ..... se mbos de I. Que deigual forma Ie
 

~u56 ~eet3ci6n la valoracion qu,c la Repler.entacion Social realiz6 del dictamcn
 
de eausalidad y del pi1l'te de accdlente.
 

EVIDENCIAS 

\':n cst,~ easo las constituyen: 

..~ 

I. La comparecencia que ante esta Comision realize la C. g

E 2; y los eseritos que presento ante esta Comisi6n el 3, 4 Y 15
 

__.~.~O(}5.-en--donde narr6 los heehos moti,'o de Sll queja:' 
2, EI lnforme jusUficado de los ce. Juan Manuel Rodri~ez Armas, OficiaJ c\e 
Transito de la Direccion de Seguridad PUblica y Vialidad de Jesus Maria Ags., 
Honorio de Jesus Ruvalcaba Negrete, Agcnte .del Ministerio PUblico a'dscrito n 
b Direr:ci611 de Policia Ministerial, Lie. l:;.abcl Cristina Castanp.du Reyes, 
Agentc del Ministerio PUblico Nllmero Dos, Dr. Luis Carlos Rui% Esquivel, 
Pcrilo Medico Forense adscrilo a la Direccion de Servicios Periciales y Timotco 
Dur6n Roque, Alcaide de la Policia Ministerial del Estado, 
J. Cop,a certificada de los siguienlcs clocumentos: Prueba de embarazo en
 
s;lOgre de la reclanlante expedido por el L"bcrator,o Biocuimico ProfesilloaJ de
 
30 de julio. constancias cxpcdida por cJ 0,... Jo~c /I.n t,miD Ruiz Sanchez de 3 de
 
marza y J de agosto, certificados de jncap~lcidad de las !cdamante e,:m folios ./\1
 
OJ9761 Y JM 019763 expedidos por cI Illstill110 !,lexic;:lllo del Se~r:J SOCial.
 
110Jil dd medico de 3 de agosto cx~cdid(> p"I' el C011:ro Hospilalario de
 
l\gllilscrlIientes. hoja de Interconsulta a cSFccialid"c1 del !J'.lSS de 12. reclarnante
 
dc 'I ck agosto, eopia simple del cl!clmTICn F<lra calificac:'Jnes de :3 de ag:Jsto,
 
,,,dos 105 uocumentos ant.eriGTes corres!,()ndi,.~11le~; ill ,1/10 2004. constancia
 
,::o:pe<.ilda por cl Dr. Jose Manuel MUlioz Enei!>o de 1(, de (cinero de 2005
 
·1 ClJpi3 simple del parte de acciclcl1lc llumCTO !()()/O', ',' cr.J<juis ilu'3trati\'o ckl
 
de agnsto cit: :!004 .
 
.) C"Pl~\ ccrtilicad;l de la averigllaCI(]1 /1·0·' /06:;:3'1 q\'C s'.' integr6 en l<l Ageneia
 
,kl ~11l11slerio Publico Numcro 1:')5. :lsi c"mo (lei PI'<KCSO penal nllmero 33/05
 
'l'lC sc inicio ("n cl .)uzgado·Prinwr<J Pl'll~d
 
fl. Copi:. aJ Carbon del dOCI.IJ1lC' ... lo C"'ll ["Iii) U2:lK c:.;pcdida pOl' el H .
 
..\·,'\llllaJl1lenlO de JCSllS Maria, Ags, qlle.' cOI:tlenc I~l j)UC>',lil a disposil:ion clt: la
 
lccl::manlc ante cl Agentc del Ministcrio public'.l ;Hlscritn a la Dirccc:ion de
 
J>ulicia Ministerial.
 

Tc~l;monios de los ce. Dr :;~I,': )t.~:~~:~~:::::e:.~y.:=:==£:.
::::::::~d~e~7.jY':9de sc I iCl11lJrc ~ i<' ·lOO:;. . • h ..r:.'d... 6 ,!e dic'ic'IId,«' Ii<' .!Otl:,. / - / / . <t.,'?J7 .I 

OBSERVACIONES L __~~/ 
Primcra: La C. ' Ilrt:SCllla queJa p~lra que
 
~e respctara su derecho a la libertad loda \'ez que ('I 3 de a~;os;o de 2005, rue
 
,jelcnida por el comandanlc de Tr3nsiiO Juan ~1:IIIUc:1 F'odriguez Armas, que
 
tales hcrhos sucedicron deSrllCS de que chuc,:, COl) ""<l\r0 vehieulo, que el
 
cOll1anclante Ie indie6 que 10 tcniu qu" ;1(;'.lmra,\:n "nl~ <:1 Agente del Ministeri"
 
l'\lbl,CO, pero que nunca :e inform(, que er" ell C;\!Il';ld d(' ck'.C:I'\ida por 10 que ella
 
pcnsri que era para rroporcioI1:ll'lc at~;\lll:1 in[ol'll).c·.:!:)11
 

Con moll';o d,~ los anteriores IIe.'cilos Sc ;:1p:;',;,{, iii l...:'Jll;mda.l1te Juan l'vlanuel
 
1\(Jl!l'iRllez l'.Imas. mismo que al I:mitir S\I ::1Ii1l l1]L 1L',rific"ciD ser'tal6 que a iilS
 

l~\/ Ad(.,ro l6"Cl Ma(l~os Pcnlent~ ~~o 1S,:J8. FliICI. CI"_,,!r,.',d:I';o;;!"1 pOlllt,:n:t. C-P,1.0210
 
{C I 4,: ~I 0~ 5-1532,916·8/78.91 5·93J 1 91 ~,-?J!30. 91 S36~ I J "-' ';J; '~- :J.; Ii;' i: fJ(;uas:-:~r:l:n{es. Aos Mexi:o
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8:00 hor.as del 3 de agosto de 2004, tLiVC conocirniento de un hecho de transitu" 
ll:rrcstre que ocurrio en Avenida Independen~ia y Faseo de V~naderos que CI, 
rnis:no participaron dos autos, uno de los \'eillculos cra conducldo por • 

del que resultaron Iesionados los CC.m v 
• Y que cl ot~o vehiclIl0 /fa condu~i<lo, por la recla~7l1t..:. qu~ 

las personas que resultaron leslOl:ados flle;'on atcndldas par pa:am~~lcos, que 
t;lmbicn realizarop.. revision a la reclaman tc y como no presento leSion alguna 
rue trasladada arIte el Juez Calificador, y c:ste a su vez ordene que fuera 
trasladada arIte el Agente del Ministerio Publico a decto de que se integrara la 
,\\'eriguacion previa correspondientes. 

Re~;pecro de la detencion de las personas cn f1agrancia establece el parralo 
("llano del articulo 16 de la COl1!;titucion federal que en los casos de delito 
nngrante, cualquier persona puede detener al ,ndiciudo poniendolo sin demora a 
disposicion de la autoridad inmcc\iatCl y est<l. c:.>n :a misma prontitud, a In dd 
millisterio publico. Asi mismo. el articulo 33 \ de \;1 Lep,islaci6n pare. cl Estado 
d" t\"\Il1,,"ealientes vigente al momento en que succdieron los hechos, sei'laJa en 
SLI p{lrrnf(J segundo que se enticndc cxiste na~ranei'1 cliando d inculpado: II. Es 
privado de su libertad inmediatamcntc dcsru,:s e1e ejecutado el hecho puniulc 0 

dl'sl'ues de comelido cuando, haya sido pen;eg'cliclo matcrialmente y S··11 
1,llnrupci6n. Por 10 tanto. de los articulos 16 p.'1rraro cuarto ck la Constituci')11 y 
33 I ue 101 Lcgislaci6n Penal p<lra el 'Estaclo St' dcspl cl1dc que cualquicr p('r~:>na 
;J\ll'de dctener al inculpado en cnso de dcli'() n"grante, para ponedo a 
dlSI'()sicion de la aut(;riclad In,,:; ccrc;lI1<l \" c'sl<l a su \"L'Z ill Agentc del Miristcno 
?ublico. a~i mismo, cI articulo ,;61 rraccion IV del C6digo Municipal de .Jesus 
i\1;.Iria establece que son obligacion de los elemcntos de la Policia Municipal 
;lset:urar a los delincuentcs sorprcl1dieios ,'Jl ddito nagrar.te. pQnicndl.llos a 
dlsj1osiei;m de la autoridad cOl1lpetcJl(c. 

CUrl las m"u1if(:stacioncs del sen'idor pl'tuliet) Cfl1\JI<l/.;I>!O y co;-: 10 asentado en el 
('snilO de quejn inicial se ncl\'iertc quc 1;1 1"_'0:1"11101111,' IJ'lItic:?o en un hec:1O dc 
Ir':lI1si!n tcrrestre del que' rcsulwron !"""JII'H!"S ]()S ce. 

como :'·l' cIc'''prcnL!e de :0S certificados de 
lr:siol1es que fueron elabor<ldos por los pen(o" I11c'dicos t:c: 1a Direcciol1 de 
S"n"oos PcriciaJes c1 3 de agoslo elL- 2(i(j" :. I:i ClL e'IL'iemb~:: del mismo alin, 
pUC" el prirncro de ellos prcf;r:ntl) li<:nJa "O'\llIS<\ de 2.::: cm ele longitucl __ 
j"c;t1'zada en la region parietocClpit;t1 Izqui(;lda. c"l!.llince cc.--:i<:al. fractura (~/-- ,... ) 
('sc;qndar Izquierdo, en tanto el seg U.I1c1o prcserlt0 fr"ctura c: femur I;:qui (\6/ /ttL, 
C'.lllllISll·m en dorso de mano clcrc':l1a c i;:qulcrcIa. asi Inisr:-.:.:, se ocas' nary~ Cf// 
tI<lc","S ;1 los \'chiculos en los que C1rcllktlJ"n los prlrlicipar-.:::s tal y comolse--",/ 
<\,.'''i'rc'!',ne del avaJu6 de daJ'1US que I::al,z;u'o,', pnllO:; acl,;cntc5 aJ DepartanlCill:~ 
tI,· l'11111Ina'is(lca de la Direcuol1 C;('lwr,1I ck c>c'Yiuos Pcricia.:es con numero l!e 
,,j,, '" :\Uv- 3c,02/04 de 9 de ,lgosio de ::'UO'I. 1':,1 e,;le SL'111idc. :,uedo acre;li\ado 
':1'" \" r<,clurn:lJlle particip,') en 11('c!1os que pudi,:r,,,' ser· c. :-.stituti\·os de i"s 
dcl"IIS tic lesiones )' dflJioS en li1S CO:illS prl'\,;stos pOl' los ani:: _:us 94 v 95 de III 

1,'T.1Slaclr"n Penal para el Estaclo vigerrte ,-.] momenta en c.,.:: sucedieron los 
ill" 11OS, motivo por el cual en fUl1cionarlO ~rnp\i1zaclo en terrr.::-.:s del articulo 16 
,I,' I" ;.:'onsiituci6n y 461 fraccion IV tiel c.:6di~o Municipal de _'=sus M'lIia. Ags, 
dl'r'luO III dettnci6n de los conuuClofes de los \'ciJiculos pa::.c:parnes, esto cs, 
(\!; 1;1 reclamante y del senor 3 I [)or 10 C;'_e la conducta dcl 
(lIlll'innr\l'io emplazado rcspcctD de III delcl·.·.-jl·,11 de la q\..:,:. :sa se enconlrc", 
',\":",<Ida a derecho. ,.; 

Segllnda: La reclamaJ1te sCI1a10 que en ei accident\' 5(' golpc6 ::;-:;tra el vidrio dl'l 
p.lr.r!>llsas y 10 rom pia con eI lmpacto pOl' 10 qu(' SI" sin tie :-:- -:.. mareada, que 
d,km;is en la fecha del accidente se encontraba embara..::a y q-..:.', 3~1 enlbarazo era 
de ,tllo ril'sgo, por 10 que al llegar una scgunda ambu!'mcia .: _ esposo_ \e 
dlJo ;11 Transito que 1a rec!amante t:staLa crnbarazacIa par : que necesitaba 
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'd'ca pero que el agcnte de transllo no permiti6 que recibicra 
.llcnClUr, me I cl A t diM" ' 
atenClon medica porque tenia que acompaliarlo LUlte gen e: e In:steno
 
I' bl' que su esposo insisti6 pero que no fue eseuehado. que una vez que ~e
 
l'l~co~~r'aba e:n 1a Dirceci6n de Policia Ministenal se sint.i6 muy m.al ya que tr::llu
 
c61lC05, que: aproximadamente diez minuto despues de que:al~61 dabOlgaDd~ de, ,Ia.
 
ascguradora present6 1a finaza, sali6 libre, que una·\,cz que s I e a, ,lrCCCIOI1
 
dc policia Ministerial se dirigi6 a la Cliniea Guadalupe en donde 1e hlcleron un
 
ultrasonido. radiografias de cuello y -::ranco de donde result6 un e:sgull1cc
 
'{"J"ieal de tercer grado, que aJ dia siguicntc aproximauamcnte a las 20:00 horus
 

~tl CSl<lT en la Clinica Medico Quirl\rgica 'IJara \'aloraci<'m con e1 traumat610go
 

tu\,o t.'1 aborto.
 

1::1 Comandante Juan Manuel Rodrigu,cz Arm"s, al (Omilir su infonne justificado
 
s,~il .. 1<') que 103 paramedieos que se prescntm'on en cl lugar prestaron au"ilio a
 
1"" ucupantcs de: los dos vchiculos, C1U~ .. I rcaJizar I.. re...isi6n a la C, ••••
 
............ sei'lalaron, liDS 11ll;di~os 'lllC I"" Plj'CSCn,l6 ningul n u lesi6n qillC
 
amentara rcduir at~ncl6n me( lca, motlvo por e cu" 110 l ue tras a d a d a a reel Jlr
 
alcneii)n medico., que ademAs la qucj()sa_(_l<:Ji~:'::D:nzJc-mantfe~;t6qu-e-notenia
 
ningul1/1 :csi6n que se senUa bien, 11101i\'0 pOl' el eual In remitio con el Juez
 
c.: a!ifkauor, 

')bra a foja 239 de los autos de expcclien:c teslimoniu que ante: esta Comisi6n
 
eml1i6 d C, quien sCli.1I6 que aJ lugar de los
 
ltcchos sc prcsent6 una ambulaneia que se lIe\"o it los lesion ados de 1a otra
 
cdl1l1oncla. que cuestioil6 al agel1tc de tr.insil,o si tnrnben ,~ su csposa Sl: I; iban
 
a li,~\'ar en ambulancia pues tnmbic:,rt sc en(;ontr,I\):' ksi:mada, perc Ie conICsl,)
 
'lU(: llO quc H ella ~c la iba i1 IIC\';\I' en iit I'":rllll,,. qlll' Ie refirin que ("ilal,;\
 
i'llliJ"r;lza, pero el agente Ie cliJo que SI.· 1,1 '1;01 a 111'1":11 ;1 1,1 judicial, Asi m:slllll,
 
, ""sl" ('I testimonio del C. • rnlSI110 que emilio ante
 
o"'a C"ITllSI0n ei dia 16 de dicicml;rl' de :!OO"i, qlliell ,:eflaI6 que el din de los
 
;ll'''''''', sc' l'ncontraba en Ii] base de la ambul;l1wl'l ClliIlH!O recibi6 un repone de
 
,n "llklllc Cl're<t de la carrelera 4; ,\' 2,°, p(,r 1<.< '1111.' j\IIII" lOll utro pararneclico de
 
!lllllll)l(' l':dualdo Moreno se prcscnlaron C,l l'i lugar. perc aJ Ilegar ya sc
 
I ;H:U])lr,i1)a llna aJT1bulancia cle FI,',:ln"'ICs 1;1 'IU(' 'it" ('sl:i!;;1 hacienda cargo dc 1a .
 
s'lu",:i,'1I1, por 10 que tanto el COIllO Sll C0l1lp,1I1l'I") ,;1' "\"(JCaron a utendcr a 105....---- 

ilnld,)s (!lIt.' los paran, ..dicos de la otrn :l11;iJUI:lIlC la. JI':' illd",at0n, sin pereat rSc; '~\
 
'" IllS otros pararncdicos atendicrol1 a 1'-1 C, ' )
 
'III<' "mba:; ambulancias se retir,lroll del lug"r lO,:;,ind,.'!t's IIc,'a;' a un h ida
 
1""iJablc fracLura de femur, Asi pucs, del teslimllnlO del senor --==- . /
 
;,.1':11.'1'11' 1<1 l1t:gntiva del cOT1J:lndantl' .)u;lI1 ~1<IIHlcl 1~()(Jriguez de q' 
""I,tll1:lI1l(' fUITU lrasladad en 1<1 ;l1111)1:1:1I1(';a par:t qu,' n.:cibicra «l('nci,'",
 

lll'-':"'''. I'll '.anlo que del segundo testimol1io Sl' dCSiiP.I-.eilliid.e.,.ciiliiu.C.loiiis.Piiijar.arniiicid.iil'iu.:i

,I<'I InstitlllO de SaJud del Estaco MCllcilnoll al C, ?
 
pues ll1dJ('aron que ellos atendierol1 a una. pcrsolla cun probable fractura de
 
10'11\\11' \' sC':IJn se <ldvicrle del lTrtificacl'j .II' l"sl'"w:,: qut' I'lll: elaborndo pOl' IllS
 

[ "!'<'f!IIIS 111(;dic05 legi5tas de la Oir..:c••c.i'.-,.I1.<I.c.:.~.'(I~II-\I;.clill).S.II)(II-llilic.i;.I~les la persona qut.: 
.
 

presCOlt', fractur'l de femur fue cl C.,
 

i :(/ J
:1'l'I~", ,I fnJ:l 3Y3 de los autos consla ol'l~io nUl1lero 5000 si~nado pOI' el Jere d<.:l
 
Departamento Juridico del ISSA, ell dnnde infol'm6 que ademas de la I
 
,Ul1UulanCl'-l ECO-144 del ISEA, al lugar de los hechos arriba er. primer lugar ,
 
"n" dmuulancia de la cmpresa F1cxlronics de 1\'1l'xic() que '!'tIe la I'esponsau!<.: de
 
trasla·la.r aJ Icsionado , I\si pues, de 10 ante.-ior sc
 
oIu\,cne que los pararnedicos que se prc:;clllaroll en el lugar de los hechos
 

at (; nc\IC'fOll a los CC. -1~••~iI~••iI••liI••••••iI••••••II.
 
pOl' h tal1to, contrario a 10 indicado por c1 fUllcioll<lri" C'l11plazado dentro de lo~
 
;1\:' os (1<'1 expcdienle no existe COllstanCI<i de Cjuc la recl,unante haya recibido
 
,dl'!ieICl'. medica posterior al hecho de transiLO LCI'I'e5Ir(;,
 

\ 
AV Adolfo L6pez Mateos Poolente No '506. FrJC-:: Crrcul\vatacl(jn POf1lenle, C.P.7021 1)
 

'S1.4'9/915-1532, 915-8778. 915-9331, ,,15,2380 915,641 y Fax 915-14,2 Aguascalientes, "95" M6xico
 

5 

\ 
I. 

\:::::::::=-----~:::=-----\: 
I 



..n._ .., . 
ceDH 
Comi,iOn En.ul ~ 
oe,~(t\osHUIT\ancn 

AGl.J,I.j.CU"lf(1 

r:1 ,uliculo 102 fracci6n XIII de let Le:,' de Seguriclacl ?Ublica para el Estado de 
,\.;lIalicnJientes dispone que los elemenlos d,; las Corporaciones de Scguric.l<ld 
Il1dcpr.ndientemenle de las obligaeiones quc establece las Ley de 
Rcsponsabilidades de los Servidores PU b1icos dcbcran prestar aporo a l"s 
personas que hayan side viclimas t.!c algl:n dclil0 0 esten amenazadas, y CII S\l 

C3S0, sclicitar los servicios prehospilaJarios de emergcncia. asi como facililar los 
medios para dar aviso a sus familiares 0 eonoeidos, cn e1 mismo tenor establer:c 
el ~utieulo 461 fraeci6n III del C6digo MUOlcipal de Jesus Maria que son 
obligaciones de los elementos de la Polieia M lI11icipal d" Jesus M,lria, 
:\gu::l:>calientcs tomar las medidas neeesal'ias de protecci6n y au:d!io 
e:,nduciendo a donde correspond" a las pers:mas que 10 s"liciten 0 10 ul11eriu:, 
Dc las anlcriores disposiciones se dt'sprc'ldc I" olJlig"citin del los 'elcmentClli dc 
';eguridad PUblica y Tnim;ilo del MUI1:ClVio de .le',:"j'; l\larb Ags., de tOlll~,r b.r
l:lcdidas de protecci6n y auxilio haeia las personns que parlicipen en un 
;Icc;cknte, En el caso que lie nnaJiza el eomandanlc Jual1 Man~eJ Rodriguez 
Armas sei'lal6 que 1<1 reclmnante fue allxiliCld" por Ics par:amedicos que se 
rresentaron en cl lugar que illl:lusi\'C Ie scrl,l1aron que la misma no pn'ser,lo 
llil1guna Iesi6n que amerilara recibir n[cl1ci6n lI~cdica, que la propia quejosa Ie 
Sl'f1al6 de vivo voz que no tenia. ningul101 !csi<,)n, que s~ senlia bien. sin l'mi);n!-!.o 
lontrario usus declaracioncs, ohra c1l'lllro de los illll(IS del expedient!: ccrti[ica<!o 
lll<":dico de la quejosa del quc se ::Ith'il'nl' que ';, c(lnsl'cucnc.ia del accidente de 
Irilll~ilO t.errcslre prcsenl6 lesiolles ell S,I ~'UL'rpfl. "I r1ucunlcnto de !·eferen·;ja flle 
d"l.>m"c1o por los medicos lcgi,;ta de h [)ireccl"11 d,' Scrvicios Pcricialc,. a las 
1\' lIU hora~ del 3 de agoslo de 2004, ell ,:1 'Illl' S,' 1l~"I1I,i que 1'1 quejosa prescl1ti, 
"":>llUCia[1cs dermocpidcrmicas lil1e;I1('" el) rCg},'lI', I)iparietal, eonlusi6n simple 
"'I I C!',iorl mandibular, quc rdiri,) contusion el1 l;oIT;;)l"() derecho sin e\'idcneia de 
kSIc">n externa, que reflrio cm!JarilZO de ::; scrnanas, aclcma~ Con los teslimon:os 
dr.' 1\)~ • g y, " COIl 
,.} i,ficio que fue emitido a l:stc Orf,;;1oisll'o por ,Jef,. del Departamento .luridJ(() 
,d,,} ISF-,\, so: advicrte Clue lal \. UlI"" lit Ciuej,,,;,, 1I1<1ic6 110 rcc.ibio ilI.CIlCi"Il·
 
[1),',II,.a pOl' p,u'tc de los pal ,uJ)L'di,.,,,, r!r:ilirl, .. " que fue traslada flor el
 
Cnmand,uHe .Juan Manuel Rcdrigul.'z ;\r.'l~;"; :Jill>" ,:1 ,JlIez Calificador, sin que
 
11IC'\'lu ,J lal aecion permiliera que los par;II11L'r1il us proporcionaran tlSiSlcn,.. i"
 
I))('die" ,1 la rcc!amanlc, pOl' 10 que COIl Sli ,~,H1dur:l,l cI fun,'liJl1:ll'io incumpli6 :OS
 

lJI;I))-:lall1lento.> conlcnidos en los ni'[lCulnf, 1U2 rr~cciQlI XII de la Lc:y de
 
Sq~lIri(bd P(1)liea para el C:Slado de /\gua:;e<lliCnlC;; :.. 461 frneci611 111 del C6dlgo __ '_
 
.\ 1u! lIei pal de Jcsus Maria, orCI~'1alliiclllo,; a que sc hizo refer'.:nc.ia en linc!.1 /,.- )
 
;\illl'nOres, asi mismo, meumpl;,') I" ,'sLtI,kcid" "Ii ('I IIrlicul;, 70 Fraceiol1(;-.s t' 'I -ri~7.'
 
',':1 '~C I" IA'Y ell' f{C';!l'lllS;llHI,t!;,,!cs ,it-I"s SCI·.·lllur:'s 1'(d)li~os, del J~sl:,Jo ge (Y," I
 
·\l:li"sc.;;'!ll.'ntes que eSlabJccell LI obllr;;relllli " Ill'; sc,....,dorcs publlCQS d~mIitir ~'j
 
(,,:1 !" r,lLlxima diligencia el serl'iejl) que ks S{';: cl1corncndac.o y abslcncr~
 

'":d'l\litT acto u omision que CIUS,' 1;\ ',lISI'I.'IISlI·111 « ddicicl1cia de dicllO sen'icio,
 
" "III'I''I\lC aLJuso 0 ejercicw irHlcbld" (k Ilil ell1!,!e""curgo () comisi6n.
 

Tcrccra: ' ;( ooli6 de que el comandanle JU,IO
~1."11Il'! RodriguC'7- Armas no Ja pUSIl a dlSPOSlt 1("11 del Agente del Minislcno / 
I'll bllco eonforme a dereeho pues delllro de ius aeluaClOnes del expedientc 110 OJ 
(':,<Iste ninguna raz6n de la quc se desprencla que fue puesta a dis?osicl6n del [ 1 

f~':I;rl',;el1tilnlC Social. adcmas de que 110 fUI' \)1 "',cnl<\cla de manera inmcdwla 
COlnll 10 s6JaJa 130 ConslilUClon Feeler,ji y<l que eslu\'o (> horas 15 minulOs sin 
que se defin'lera su situacion, plle~ fue clc'cnida a 14;30 horas fue hasta las 
\·1 :::;0 hO~LiS que se Ie decreta acuerdo de relel1si i ltl P(l~ cl Ministerio PUblico, 

f\l efnitir su infocme justifieadu senalo e~ comalldanle .Juan Manuel Rodriguez 
I\r,nas, que puso a disposicion del Agcntc del Mi,1islcrio PllbJic;o tanto a la 
']lIcjQsa como aJ cOI:ductor del \'chicu\o pll"k lip, Cord, modelo 1998 mediaJlle 
"f,Clo l1l'trncro 238 e1e 3 de agoslo ck20U'~ que '~1l I,) que respectc\ :J. la hora ('Jl 
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qUC fUCIon puestos a disposic.on del Represcnlanle SOClaJ.. la hora se espccifico
 
en la nola de presentaci6n pucsta por cl Mini:;\crio P,:lIJhco en el momenta cn
 
que recibi6 cl oficio 0238.
 

Ol'ra a foja 359 de los autos del expeclicl1le c::>pia <11 c:lrbc'ln- del alicio con folio
 
0228 expcdido por cI H. Ayuntamiento de ,)c:;lIS lvlari'1 Agullscalientcs y sign arlo
 
por el cOn;landante Juan Manuel Roclrigu~z Armas, oficio que rue dirigido al
 
r\ccnte del Ministerio PUblico adscrilo a la Dircccion de Policia Ministerial en el
 
[stado, cl 3 de agosto de 2004, en el que ~,e asent6 que remitio a los CC,
 
.........y £ que fueron detenidos a las 8:00
 
horas ell Avenida lndependencia y Paseo de Vel~aderos, por haber lesionado a
 
los ce. • g y' n 3. Documento que fue recibido par
 
personal de la Direccion de Policia"'"'!\:11l1lslcrial puc:> en el margen superior
 
Izquierdo cucnta con un selle cle la Dirccci{lI1 GCIl~ral de Policia Ministerial y can
 
un;:;, firma ilegible. Atlora bien, a faja 14J de 1cs auto consta raz6n de pllesta "
 
dis~osici6n de indiciado que 5e realize:> den tro de la averiguaei6n previ'l A

.'1!r..

04/06532 a las 14:30 horas del 3 de agosto de 2004, en la c;ue el Lie. Honorio at'
 
,;('S\'IS r~lI\'alcaba Negrete hi7.o can tar quC' cornpareci6 el C, .Juan Manuel
 
}~(ldr iguez Armas quien dej6 a disposici6n de c~a Huloridad 111 c.~'••••••••
 
5 razon en la que e.,;isti0 una omisioll P~lI' pa"te del .A,gente del Mini~;tcrio
 

Pl'Jblico, pues no asent6 que t'IJ".11Ji<:'1l c1ej''>:l SlI di,posici~)1l ala reclamalltc, PU(:s
 

I'll ~'como sc: indic6 mediante "flcia con folio (.' ..~~W Ie flle:rOIl pucsto a di:;p()~il':(lr,
 

t'lIltO cI C me> h I'<'CI;\ln"11,(', maxime qtlC de la"
 
<'CllS("llCiaS que integran 1<J a\'cngu,":i0n l're\"lil :\()·l /Ot1532 se aCvit'Ilt' qrll' 1,1
 

al'luilci6n posterior a la raz(,ll de disposici6n lit: illdi,~iac;o es el "Acl.lerclo de
 
f~ctell~i6n de Indiciado", en dOlldc el Lie, HO;lW'i" de Jesus Ruvalcaba, Agellte
 
'kl t-linislerio PUblico adserito a la Direcc:i6n de })(;!iein Ministerial a las 14:50
 
hf,la~; ':\el dia 3 de agosto de 2004, decretl) b rl'lcnsi(JIl de ia reclamante eOffiO
 
de! C,l 2, cle 10 que deri\'<l que la rcclamante ruc pues(a a
 
di~,poslci6n dd Representanlc Social junto "'0" "~I il Ins
 
~:l() horw; 'de! 3 cIt- ClgOStO de .!()O'I
 

:\!lol" bien, la rcc!;Jm"Il((, ~'" doli" ,\11" III" d"\I'I\I\\.' " \.':; ~;:30 !H1r'ls tll·1 ,~ dc
 
,I,~",;I" de 2tJ04 y que ha~la I", '2 ';1) 11<)\'"" ,It-I 1,;\;,,1« di" f,ll: que cI 1\1'1.'1\(1' ,kl
 
.\1:11ISI1'I!,) 1>(lblico k d'Trcto ilcu<'I'd" til' 1""1'11'>1')11 lior 10 que no fue j:uesta ;)
 
dls\\()slci(Hl de la citada auto:';clacl dc' lll'"ll'la :Illlll'clii\(;l como 10 Indicll I:.
 
\,,,n~',(\luci''>11 Federal. r~espccto cle laks 111'cl\ll~; ,J1 l'loitir fiU in forme justific"du
 
"":"1:11;> 1'1 ClJlnandante Juan ;\LIllllcl I~odrigun: :\nn,:,; que una vez delenida, Ii.! 'j<'
 

'.<'lhllllClJ1te ,13,lIUslad6 ante cl, ,llle;l. C"lific;,t!lIr ('II ~',Ir:lo de ,Ia Direccion .det' ,/

~cVtll")clild PublIca cle ,Jc~;us r.!;,,'I;, :\gs .. 'llll' ,/ CIL"I" IlIIlcI0nano Ie ordcrvi' quvl" <1,..;""- /


",' /Ililslad"ra '1 la rI'Clam,U1tc ,1I11e ('I "\L\I'I:l( 'It-I c,IIIIJ"II:rio Publico situac(UIl ((tIL' --:=_-;/'
 
"\I'IlII'], 1'\0 obstante tales m;)lll:'I'SU,ciol1cs dl'llll0 de los mllOs del expeciiC'iln.""l:'"tf:ic~
 
que sc actt", no obra cOllstancia de Ja Cjl<C IiI' ,l(h';('J'l:< que fue el Juez Calificador
 
1'1; turllO de 13 Dirt.:ccion de Scguridad PL,blica del ,\1unicipio de Jesus Maria
 
Cjull:n dl'termino enviar a ia rcclalllantc alltc cl .'lgclltc: del Ministerio Publico,
 
IJl"'S ;omo se indica en linea ailtC'l'iorcs 1" pU<'SL,\ il cllspnsicion contenida l'r. ','!
 

"flcw con folio 0238 rue signacia par cl c:ol1l;uld<Jntc Juan Manuel Rodriguez
 
:\I111,IS \' IlC par el Juez Calificador a quien ('I cit'lc1o funcionario hizo a1usion, En
 
1;1 pu('-;ta <l disposicion del 1<.1 sc asento por parte r
 
del C:Olll<lllClante Rodriguez AnT"z;s quc la c!"(CI1Ci,')I1 ,~(: decluo, a. .Ias 8:~0 !loru~; (
 
del 3 de ,~~OSlO de 2004 y de ia 1,I;l.On ck 1<1 pucst:) .1 l!lsposlclon dL: 1I1dlcadol ( ,
 
JUlltO C<Jn cl acucrdo de relensiol1 ell' indiei:H.lu sc clcdu~c que la reclam~tc fue 
l'u('sta a disposicioTl del ,A,gente (el \lil1lslnio PIHJ!ico il las 2:30 horas del ciwdo 
(\;.1. 1'''1' 10 tanto, trilsCUrriCrOll 6 Ii"r;ls con :10 olillutllS para que el com'\IHlantc' 
puslcr" " i:J reclamante a disposicion dd Agellie del !I'linislerio PUblico, eondllcta 
'jUl' cOlllraria 10 ordenado pal cl (Llarto p'~lr,"fu del mtieul0 l6 de la COllstituci6n 
Fe(~cr;]1 que establece 1a obligac:on elt' ponC'r ,I lo~; cletcllidos por deli to Oagrante 
('11 k',ma inmediut2. ante ('I 1:'("prl.'~;cllt;111lc Soci,d pu('~: tal y como qlled6 

AV Adolfo Lopez Mateos POII't<:~ No 1SC8. rrac..c ClrC\Jn,'alal:l(:"Jn Punlcnlc. C P.20:~10
 
Ie', 441)1 \.II S· 1532. 9' 6·8778. 915·9~': I ~ \ j·2JoO. 91 ~'JG4: y rn '315· 1'1 ;";J J\~,uil3calicnles. Ag~ .. Mexico
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detenida en flagrancia de hechos que pudieran ser constitutivos de un delito, 
pues con motive del accidente en el que particip6 resultaron lesionadas varias 
personas ademas de que los vehiculos en que circulaban presentaron danos, es 
por clio que en cumplimiento de 10 ordenado por el numeral antes 'citado el 
funeionario emplazado debi6 presentar de manera inmediata a la rec1amante 
ante el Agente del Ministerio PUblico, situacion que no acontecio sino 6 horas 
con 30 minutos despues de la detencion, por 10 tanto, el funcionario con su 
eonducta incumplio 10 dispuesto por el parrafo cuarto del articulo 16 de la 
Constitueion, 10 que implica incumplimiento de las mandarnientos contenidos 
en el articulo 70 fracciones I y XXI de la Ley de Responsabilidades de los 
Servidorcs PUblicos del Estado de Aguascalientes que establecen la obligacion a 
los servidores publieos de cumplir con la maxima diligencia el servicio que les 
sea cncomendado y abstenerse de cUalquier acto u omision que cause la 
suspension 0 deficiencia de dicho servicio, 0 implique abuso 0 ejercicio indebido 
de un emplco, cargo 0 comision. Asi como abstenerse de cUalquier acto u 
omision que implique incumplimiento de alguna disposicion relacionada con el 
servicio publico. 

Cuarta: La reclamante se dolio de que e1 Agente del Ministerio PUblico como el 
personal en turno responsable de los separos de la Policia Ministerial atacaron 
sus garanlias individualcs pues no tomaron en cuenta la lesiones que presento, 
ni permiticron que las mismas fueran valoradas ya que no recibio atencion 
medica. 

Dc las actuaciones del expediente se advierte que reclamante despues de su 
detencion fue puesta a disposici6n del Lie. Honorio de Jesus Ruvalcaba Negrete, 
Agente del Ministerio Publico adscrito a la Direccion de Policia Ministerial, por 10 
que rue recibida por el C. Timoteo Duron Roque que se desempenaba como 
Alcaide de la Direccion de Policia Ministerial, el primero de los funcionarios al 
cmitir su informe justificado senalo que la quejosa en ningUn momenta indico 0 

hizo eonocedor al declarante de que se encontraba lesionada y mucho menos de 
que estuviera embarazada, ni solicito atencion medica, en tanto, el segundo de 
los funcionarios senalo que la quejosa nunca paso a los separos de la Direccion 
de Policia Ministerial, pues en todo momenta permanecio en la guardia de 
agentes, que fue el Agente del Ministerio Pltblieo el que determin6 su legal 
deteneion, por 10 que eI declarante ni ninguna otra persona podian dejar salir a 
1<1 quejosa de las instalaciones de la Policia Ministerial sino mediante orden por 
escrito del propio Agente del Ministcrio PUblico. 

Obra a fojas 249 y 250 del expediente en que se actua copia certificada de los 
eertifieados de lesiones que Ie fueron elaborados a la reclamante a su ingreso y 
egrcso de la Direeci6n General de Policia Ministerial en el Estado, por el Dr. Luis 
Carlos Ruiz Esquivel, Medico Legista de la Direceion de Servieios Periciales en el 
Estado, ambos certificados fueron e1aborados a las 19:00 horas del 3 de agosto 
de 2004, en los que asento que la reclamante presento eseoriaeiones 
dcrmoepidcrmieas lineales en regi6n biparietal, contusion simple en region 
madibular, que refirio contusion de hombro derecho sin evidencia de lesion 
externa, que refirio embarazo de 5 semanas. Respecto del exarnen medico 
dispone cl principio 24 del Conjunto de Principios para la proteccion de todas las 
personas sometidas a cualquicr forma de detencion 0 prision que se ofrecera a 
tod" persona dctenida 0 prcsa un examen medico apropiado con la menor 
rlilacion posiblc despues de su ingreso aI lugar de detencion a prision y, 
postcriormente, esas personas recibiran atenci6n y tratamiento medico cada vez 
que sea neeesario. Esa atencion y ese tratarniento seran gratuitos. De los 
certificilclos medicos a que se hizo alusion anteriormente se advierte que el 
examel1 que Ie fue claborado a la reclamante no fue inmediatamente despues de 
su ingrcso a Ja Dirccci6n General de Policia Ministerial sino hasta las 19:00 
horas del 3 de agosto de 2004, esto es, cuatro hora y media despues de que 

Av. Adolfo L6pez Maleos Poniente No.1508. Frace. Circunvalaci6n Ponienle, C.P. 20210.
 
(01-449) 915-1532. 916-8778. 915-9331. 915-2380. 915-3641 Y Fax 915-1472 Aguascalienles, Ags.. Mexico
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horas del :3 de agosto de 2004, esto es, cualro hor~ y n:e?la de~pu~~ de que 
ingrcso a \a citada Direcci6n pues Segllll la razon de dH-;p~slcI6n de mdiel~do que 
obra Ii foja 143 de los autos del expcdicflle y 10 rnarl1festado en su .m.lorme 
juslilicado por el Lic. Honorio de ,Jesus Ruvalcaba Nef~rete. Agente del Mlm::;\enc 
I'llhlico ndscrilO ala Direcci6n de Policia Minisl.crial dcl Estado fue a las 14:30 
!aorus del 3 de agoslo de 2004, que 1(: [lie pl.lcs~.a a disposici6n la reclamanlc, sin 
(~mbargo, el servidor publico no dio cumplirnicnlo al l11andamient.o contenido ell 
cl Principio 24 del ordenamiento anles illdic:;l.clo plies no ~r~en6 de ~ancra 
ipmediata y en forma posterior a que Ie fue pl.~esla a dl~poslCl6n la queJos<i se 
praelicara un examen medico a efcCIO de de'~crminar si por las lesionesquc 
prescnt6 la reclamante era nec.esario que reciblera atenci6n y tratamiento
 
medico motivo por el cual con su conducta inelllnpli6 lQ dispuesto por el articulo
 
70 fracciOl~es I y XXI de la Ley de ResponsulJilicladcs de: los Servidores PUblico:;
 
del ESlado de Aguascalienles que eslalJlcccll h oIJligacion a: les sel-vidore:;
 
publicos de eumplir con lu rr.':.xima diligencia d servicio que les sea
 
o;ncomcndado y abstenerse de Cl,lillIj\llcLuclo u orr..ision que cause la suspensicn
 
u ddkicncia de dleho servicio. 0 implique abuso 0 ejercicio indebido de Uil
 

empleo. cargo 0 comisi6n. Asi como abstcnclsCo. de cualquier acto u omisi6n quc
 
implique incumplimiento de a1guna dispos;ci6n relacionada con el selvicio 
publico. 

Respecto del C. Timoteo Dur6n Roque. Alcaidc de la Direcci6n de Policia
 
minislerial en el Estado. no correspondia a!. citac1u funcionario ordenar que a la
 
'1uejosa se Ie practicara exarnen medico a Sll Illgreso a la Direccion de P'1liciil
 
7vlillisterial, toda vez que la misma fue pue:;ta ;1 clisposicion del Agentc del
 
7\linistcrio PUblico que se eneontraba adscrito a I~l citada Direcci6n y es a cstc
 
runcionario quien tenia la obligacion de orclenur que la reclamante recibiercl
 
a\el\ci6n y tralamiento medic(). pues cSlaba bajo Sll cllidado.
 

Quinta: La reclamanle senalo que eJ Lic. Honorio cle .JcSlIS Ruvalcaba Negretc, k
 
dIClCl acucrdo de retension sin que exislierC\ <lun denuncia de su conlraparlc nl
 
de las personas que resultaron lcsionadas. que t":"1 rormu posterior Ie ·rlieto
 
acuerdo de lcgal c1ctenci6n sin que exi~tier,dl elemcntos sufieienles pues dcntro
 
de la avcrib'U<lCi6n previa lillicamcntc cUlbtnl>:1 el pane de tran~jto, Iii
 
,1(:c:br'·I'.~Jon del e. \. la cleclarilc;i')n del ,
 
~:==:=l' que no existia nada rn:is que la Illelilpilra. pues inclusive los ee. 
.,1 • y ·1 ' 2 qu<: resu Itaron lesionados en . --- ~, 
ci al"Cidcntc se ~e~aron a declara~ subre los hcchos ao;i como a firmar la re~~c.!.-vII,/.,.,:;/ / 
por II) que no eXlstla lIC1da quc: 1<1 IIIculp<lr<l. /' /' <J....-I..-I-'7 

C (.-- I 
()')r" ;I ro);\ 147 de los autos dt"1 CXIlt"clicll!( ;wlI,·rcl .. (/(. rctcllsion de il\({ltr,\d;:~~.:=:s ((
 
',Ii<" fut" clllitido par cI Lic. Iiollmi" (Ie .Ie:,t":s l{l\\·"!..d,,, t'<:grete, Agent( dcl '
 
\111\1sl(,1"I0 Publico adscrilo ,I 1<1 Dirccciol1 tIl' PoiJ.:ia ;;\lllislcrial. dentro de I"
 
.t\(·ngll<le;'·>n prcvia A-04j06532. mislllD qlle clit"~C> a IdS 14:30 horas del J ric
 
.,!~"Sll) de 2004, en el que sellalC) qUl' vistas I,IS 'lC111.\(:iollC~ de la averiguaci,')Jl
 
1" n'i;, lie 1:1:; que se despenck (PiC ll)~; !eSi"ll':'c!O'; " !
 

s(; negaron a dCllul1ciar los hcellOS. asi como a fi1"lnar la resen.·a. I"
 
T:lzon que se le\'anI6 con mOlivo de fa puesla c1isj)uslci6n del C.•••••••~
 
--.. cl funcionario delermin6 proccdcnte la rctenslon de los ce. 

9 ~ a creclo de re~
 
Ill·.cSlJgaCl<'lII correspondiente y dcsahogo dc: !.O,J'lS y cacla una de las diligencias
 
"c:r'laladas en el acuerdo de inicio de 1<1 illd'.!go\~·ia! asento que· esa
 Cv
r~q:rcscnli1ci6n Social contaba cun <:1 tCrmillil dC'I~\ horas para resolver la
 
'>lluaci6n de los indiciado$, tcrmillo cJue comclE(' a panir de las 14:30 horas, por
 
I" que gir6 oficio a1 Director de la Poliria 1"vlini'ile~i,LI ~\ deCLO de que ingresara i.\
 

!", ind,u<lcJos a la citada Direccic"m, [l;nclan<!o ~;1I ,,,·t;Jaci6n en el ani;.;ulq I()
 

i'·11 r,Ji" ''':['l'mo de la ConstilU':io;l 17cc1cral 1·1l) \' .:'.1)':.1 de Ia ~kgislaci6n Pel\<ll
 I
i';I';' l"J ESlildo \'igente al momento ':1-, que ::;L'(l'dicr:)I~: )q,'. h':ci"los . 

.:...'1 Ado1(1) L6pez M.Jteos Pon\en\e f40 iS08. Fr,1r.c I.:l;:-.Ln',alil(.lljl~ Pc II~J,l~, C P 20210 
,:':9 j 915-15:l2. 916-8778. 915·9)31, 9 15- 2JPJ t'J';' :'6·1' )' ~;I l ') t~: "! ': 7;) .t~'J .I,lsc,,\~('nles, Ags., Mexk.o 
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1~1 articulo 16 de la Constituci6n Federal estable.ce que.' i..adie p,uede. SCI' 
molestado en su persona, sino en virtud cle mandaInJento ~s7nto de a:uto:ldad 
t"ollll,elenle que funde y mOlive In cnU!H\ legal del procedlffilentll, ASI mlsmo, 
,iispone los tres supueslos en que un .. ·persona puede scor p'rivada de su 
libertad, senalando como regia general la olden de aprt.:hensi6n que debe ser 
girada par una aUloddad competente. 

La excepci6n a la regIa general eSlablecida en cl primer parrafo del articulo 16 de 
In Com.,titucion Federal son la fiagrancia y los ca50S urgentes. ambos cC'ntenidos 
en los parrafc;>s cuarto y quinto respeclivamcnte del citado ordenamiento, en el 
primer supuesto la Carta Magna establece que cualquicr persona puede detener I 
al indiciado poniendoJo sin demora a disposicion de Is autoridad L"lmediata, y 
csta con la misma prontitud, a la del Minislerio Publico. Luego, articulo 309 de 
l2. legislaci6n Penal del Estado establece que el Ministerio PUblico tiene la 
facllltad de privar de la libertad a los probablcs responsables, en los casas 
pcrmitidos por la Constitucioll Politica de los E~tados Unidos Mexicanoli. En este 
sentido, dispone el parrafo septimo del articulc'16 de la Constituci6n que ningUn 
indicisdo podra ser retenido pOI' el ministerio publico pOI' ma.s de cuarenla y 
ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad 0 ponersele a disposici6n 
de la autoridad judicial. 

Er. el mismo tenor seilala e1 articulo 331 pnrrafo Se~undo de la Legislacion Penal
 
que st: entiende que l:ie presents Oagrancia ctlando cl inculpado: 1.- E.s privado de
 
su Iibertad a1 momenta de estar ejecutando el hecho punible; II.- Es privado de
 
su libertad inmediatamente despucs de ejecutado el hecho punible 0 despues de
 
cometido cuando, haya side perseguido materialmente y sin interrupci6n; III.·
 
Siendo identificado como participe del hecr.o punible en la integraci6n de una
 
al'eriguaci6n previa, se encuentren en su poder los objetos a instrumentos con
 
qu~ "parezca cometido 0 hudlas 0 indicios que hagan presumir fundadamenle
 
su inten'enci6n en tal heeho.
 

,\si pUC'>, de los articulos 16 piuTafo cllarto de la C0l1s1ilUci6n Federal v 331 (I<:
 
I;. l<:gislaci6n Penal del ESlado se desprel1<k quc cualquier person'a ;:l\lede
 
dclCl1er a1 inculpado en caso dc dcliw Oagrante, para ponerIo a disposicion de In, __ -~
 

,,,n,,i",," rna' we=. y '''a a ,u mal AgenIC dol Mini"'rio PUblico, P~.'~~
 
pr'lcerJa en terminos del articulo 309 de In lcgislaci6n Penal del Estado. '"d' .~//
 

En e,;te senlld(l, al determin'lr el rvlinis;erio Pli \)lico In relensi6n de una P~I ( I 

por I" Oagranci3. de' un c1clito debe clJrnplir IDS requisitos a {jue alllden el . I 

;'rll<,'Jlu !6 parrafos primero y ClJ;lrto de}" C()I1~lillJCj,'JII Fecera; y d articulo 3JJ 
el(. Ll u~gislacion Penal del I':sl,l(lo, pues "c tr'<lI,1 de lin acto de molestia por 10 
\1\:<: debe constar ell un manc};,miento escnl" de <lutoridad competente, que 
luncC' \' motive la causa legal del proee<iim;enlo, cst" es, la constitucionalidad dc 
I"dl) ,\1'10 de molestia dcpenderil de que se CUl1lpl;lIl tres reqt:isilOS: II que s<' 
c"'prc"e por escrito y que tenga firma origin"l 0 alltografa. del respcctil'o 
~tlllc'ion"rio; 2) que provenga de <lutoriclad cumrctcnte; y; 3) que en los 
docu;T1cntos escritos ~n los que se e:-;prcse esc aClo de autoridad. se funde .I' 

l111)ti\C 1<1 causa legal del prou:climielllo, C'1l cl 1'<10;0 que ~c analiza los requisitos 
\till) \" do" fueron cicbidamcn\e cUIllplidos por cl fUIlClflllar:a cmplazacla, pues <I 

1".1" l,,7 de los autos del cspcdicilic Ulnsta I;, ("''11;" ccrtifica<la del document" 
((

,

: /

. 

,'" ('I cu;~1 dlcto y firm6 cI acucrdo de r<.:leIlCl(lll <Ie 1;\ '1ucjosa, pOI' 10 q'.Ie (' <If·to
 
de rn,.Ic"ti;.1 que sufri6 la misma const6 ell un m;'Jild'.uniento escrito, cl segc:nclu
 
Inj\:\~I\U que se rdiere a1 principio de aUlOn(~ad Ql;Jmpetenle lambicll fue
 
c'lrnpli<..!o, pues' en los parra.fos CU".fto y <j~11l1tO del propio articulo 16 sc
 
(ksprcnde la facultad otorgCld;:\ a los Agelltcs del 1I1inisterio PUblico para
 )
r!etcrminar Ia retension l'.n 1I1d:cJ<.clo ya se;l par n;lgro.ncia de un deli to ° por 
'.'"S<lS Llrgr-ntes. si embargo, el tercer rCCjcllsil.O '1<11: s<: :Tfiere a que cI aClo de 

AV Adol10 LOpez Mateos Pcnlentc No 1508. FriltC Clrcul".'a lC1::::·on Ponlenh:!, C.o.20210
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lllolc,;tia debe estar dcbidamente funclado y m01.ivado no fue eumplido por cl 
funcionario t::l'!lplazado al momenta de emitir el acuerdo de retenci6n de 
incliciado, es menester seflalar que juridicamente fundar un aeto de autoridad 
SLJpone ap"yar la procedencia de tal acto en rnzoncs legales que se encuentren 
c:;(,d.J!ccidas en alg0.n eucrpo normalivo; y esc misl"llo ucto eslnra motivill!o 
cuundo la autoridad que 10 emita expliquc 0 de raz6n de los motivos que lCJ 

condujeron a emitirlo. En el acuerdo de retensi6n de la rec!amante que emilio cl 
Lic. Honorio de Jesus Ruvalcaba Negrete Be ;ldvierte que para realizarlo el 
funcionario se baso en la negativa de presentar denl1l1cia de los' • 

•••' ambos de apellidos 7 . en la razon que se 
Ievanto con motivo de que el comandante de transito de Jesus Maria dejo a su 
disposicion al C, e , por su participaci6n· en los hechos 
denunciados, senaI6 que la retensi6n la efectuo para realizar las investigaciones 
correspondientes y desahogo de todas y cada una de las diligencias set'ialadas en 
c1 aeuerdo de inicio de la indagatoria y en forma posterior hizo referencia al 
articulo 16 parrafo septimo de la Constitucion Federal y a J.os articulos 149 y 
309 de la Legislaci6n Penal del Estado, pero no indico la relaci6n que tienen los 
ciwdos preceptos legales con las constancias que menciono, esto es, no explico 0 

dio razon de los motivos por.. los cuales considero era necesatio rctener a la 
reclamante. sin que resulte suficiente para justiflcar la retenci6n seilalar que la 
misma obedeci6 a efecto de realizar la investigacion correspondiente y desahogar 
diligencias dentro de la averiguacion previa pues se violenta.el principio de 
presunci6n de inoeencia, ademas la mctivacion no puede inferirse en 
prC:iunciones, si no que debe constar en d texto en donde se emite e1 acto de 
autoridad, y si bien es cierto que el Ministerio PU blico tiene la facu1tad de emitir 
<lcuerdo de retenci6n del indiciado en casu de que el mismo 1e sea puesto a 
disp05ici6n por flagrancia de un delito, previo a c1cterminar tal situacion debc 
analiZa!" y seflalar en cual de los tres supuestos de flagrancia contemplados por 
cl articulo 331 de la LegisIacion del Estado, encuadro la conducta del indiciado, 
sin embargo, tal proccdimirnto no se realiz6 en cl caso de la quejosa. pues el 
t\linisterio Publico determin6 la retencion de la misrna, sin que espec:ificara las _":.- "-', 
razones por las cualcs per~anecio privada de 5U IIbertad y sin que _(eXis~ta. ;i 
clancbd 51 la rrllsma obedeclO a la Oagrancla de UI1 delI to. . / $1 I 

,\hora bien, cl s~~nd? su?uesto en queJa Con:.l.it '.lci0n Federal otorga.ia' (, 
"I ,\genlc del Mll1lsteno PUblIco para pnvar de 1:1 iJbcrrad " las person:as es en 
los caso urgentes, pues el parraro quinto del ,,,·tkulo 16 dispone que solo en 
C<l:'os urgentes, cuando se trate de delito gmve ,lsi c<:11illcado por la ley y ante d 
rlcgo fundado de que el indiciado pueda sustraersc a la acci6n de la justicia, 
sicmprc y cuando no se pueda ocurrir ante la <ll\1.oridad judicial porrazon dc la 
nora, lugar 0 circunstancia, el Ministeno ?llblico podria. bajo su 
rt'sponsabilidad, ordenar su dctenciol1, rundanc!o y exprc5ando los indicias que 
IIIOII\'en su proceder. En relncion a csta clispo:,icic"m, el ultimo parrafo del 
iUlieulo 331 de la Legislaci6n Penal del Est<ldc e~;tablcce que se entiende que 
cxiste urgencia cuando de las d:.ligencias que intcgran 1a ;lveriguaclon pre\·ia 
c(lrre5pondiente se deduzca que el hecho puniblc puede eneuoldrar en cuaJquicra 
cle las llguras tipieas califlcadas de graves por csta legislacian, y de que exista 
nesgo fundadc' de que el indiciado pueda sustraerse a la acci6n de la justicia, 
slempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autorictad juclicial a solicitar la 
curre~pondi~nte orden. de aprehcllsion u arraign, por rnzon de la h?ra, lugar 0 t r 
ci,cunstanCla. EI Mlmsteno PublIco que glrc: la urden de detenclO:l por esaU 
ClrC11l1S(;1I1Ciu, funde.ra yexpresani. los lI1c1ICIUS que: motl't":n su determinacion, i (i 
l):t)u sll IJropin responsablhdacL \ 

[1\ cl prcsentc caso, queda asentado que til d,:tl:nci6n de la quejosa ante el 
:\gen:e del Ministerio PUblico, deriv6 de un acuerdo de retel1ci,)n que dicto el Lie. \ 
Honorio de Jesus Ruvalcaba Negrete, Agentc del Ministerio r~llblico adscrita a la 
[)I recci,;n de la PolIcia Mimsterial y que dicta ;1 las 14 :30 horas del 3 de agosto 

AV. Adolfo Lopez Maleo!> ranier-Ie No 1508 FfJCI~ ClfclJnVCllacIon POI1ICtl~e, C P.20210
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......AJ,Aj.( ...V'.Hrls -, de 2004 Y sin que dicho acucrdo rcuna los z'cquisiloS para ser considerada c')mo 
acuerdo de reu;l1si6n emitido en la hip6tcsis de un caso urgente tal y como 10 
dis[1onc la norma constitucional y la Lcgislaci(l[; Penal para el Estada: ahara 
\);"11. los rcqui!;itas a que se rclicrcl1 los citnclos 11 II I11cntles deben scr '1cnlicado'i 
por :a au loridad ministerial para la emisii>n de hi OJ den correspondiente, )' q..le 
sc pucdcn resumir en tres: 1.- Quc la pers01'}a h<lya intervenido en la ComiSl(j~1 

dc .uguno de los delitas graves sei'laladas por la Legislaci6n Penal; II.· Que e>:ista 
riesga rundndo de .que el indiciado pueda.. sustraerse a la acci6n de la justieia; y 
111._ Que por razon de la hora, lugar a circt:nstanc:a, no se pueda acudir ante la 
au toridad judicia! para solicitarle que gire If!. orden dl: aprehensi6n,. . \ 

Del cuerdo de retensi6n de 'la quejasa, que oora it roja 144 de los autos <lei 

c:-; pcdien te se advie rte que para suJe.m.i.sllllliO' nlill.a.R.e~I.)rle.s.e.n~tan.ltlels.o~clial.lIi'lul"~n.i.c.am~.e.n~t.t' 
se base en la negativa de los CC.. " Il . 
prcscntar denuncia y en la nlz6n en la que asento que e1 comandantc de transito 
c!cJ.c~~usMaria dejo a disposici6n de esa Represcntacion Social al C.••••• 
•••••••p)or su participaci6n en los hechos denunciados, pero en ning1in 
mamento la Representante Social senal6 que los hechos en los que intervino In 
qucjcsa hayan encuadrado en In hip6tesis de alguno de los delitos graves 
selialados por la Legislacion Pcnal del Estada. ni adar6 que el acuerdo <.1e 
referencia se emitiera en raz6n de que existiera riesgo fundado de que Ia. quejosa 
pudicra sustraerSl:: a la acci6n de la justieia, menos aun que por raz6n de la 
hora, lugar a circunstancia no se pudiera acudir ante la autoridad judicial para 
solicitarle que girara orden de aprehensi6n, pues ~a puesta a disposici6n de la 
quejosa ant~ e1 funcionario se realiz6 a las 14:30 horas del 3 de agosto de 2004, 
Y sin que eI Ministerio PUblico acreditarn que a Gsa hora los Juzgados Penales 
del Estado no se encontraban laborando. ademas de que el acuerdo de retenei6n 
a que se refiere el parraIo quinto de la Constituci6n Federal debe ser (.;~itido 
previa a la detenci6n del inculpado, y en el prcsente caso, primero aconteci6, la'·· ;"/~--'-" 

dClcnci6n de Ja quejosa y en far'ma pastericlJ· se Cmil;') d a"uerdo de retensi.?n~./' (-{7
" " (,;,;.-:r 

ror Ie tanto, no quedo acredilaclu dCl1tro de IllS '1Ulos dcl expediente :~,~ -==...I~.J ;' 
re!cnsi()n que sufri6 la quejosa cI ~j de agoslo del 2004, y quI' fue decrel~~_C;;;:::::::~ I 
cl Lic. Honoria de Jesus Ruvalcaoa Negrcte, Agcnte del Ministeria PUblico 
"dSCflla a In Direcci6n de la Policia Ministerial, Sf; haya realizado en al~·;;o.de 
los dos supucstos permitidos al Agcnte del Minis!(no PllOlico, en terminos del 
articulo J 6 de la Constitucion Federal, pues ecl "euerdo dictado por el 
(ulloonario en cita no se advierle ra7.on~lI1liClllO a!,;lIllo quc haga presumir qu·? 
I" n:lcnsidn sc efectuo debida quc con su conduc\a 1<.1 Cjucjosa haya incurrido ell 
n<1\',r~lI1Cla de algUn dclita, toda \'cz que no "naliz() 11ln~UnO de los tres supuestos 
qu'_' con lClnl)la el articulo 331 (k la Lcgislaci0n PCllal para 1'1 Estado, de 10 que 
~c plIcdc dedueir que si no an.a.liz'j la D:1grancia, (ue porq Ie Id detenclon no 
')bedccio " ella, ni tampoco puedc estimarGc que In dclCnci()11 ~e l'ealiz6 debido a 
UtI caso urgel1te pues el acucrdo ell dondc se (l:et6 no l'C\lne los requisitos 
cxigidos por cl parraJa quinto del articulo ~6 de la Constitu<;ion tal y como qued6 
an~IJzac.'() en el parraIo anterior por 10 que esta Comisiol1 cslina que la conducla 
cksempariada par e1 funcionario incL\mpli6 los rcqui:;:tos a que se refieren los 
pilrra(os, primero, cuarto y quinlo de! articulo 16 c:e la Constituci6n, dejanda a 
la qucj'Jsa en estado de insegunrJad J'.lridiGL, pUC':; 110 5e Ie di(1 a conocer las ( 
r~Ii:Of1CS par las cuaJes permancC\(' rcl~nid;l en :as insla:acioncs ell' la Dirr::ccion ~ 
,k b PolLcia I\.linistcrial cl 3 de agoslO de 200'1, 1:1C1.lm~i('[J{io :lsi mismo, los I.'~ 
ll1"nd~u1llento eanteni<las en el articulo 70 fr:lcci(Jne'i I y ;eXI de la Lcy dc 
f~csponsabilidades de los Servidorcs I"uo!icos del \::stadv dc /\guascalientes que 
l'slablece quc los servidores publicos parOl S~dV,I~';U;)id;lr la Icga.lidad. honradcz, 
Ical:ad, impareiaJidad y efleiencla que h~l de obscr\'~lrsc co; el servicia publico, 
LI1Jlercl1dientrmcntc de ias otJligaeioncs CSfll',.ill'·~LS C;W,,' ('orrcspondan a su 
(.'nl ptclJ , cargo () comisiol1 dCOCI:1I1 cl.Lll1pLr (,\11 I;) ~1l::-"111l,1 ciJligel1eia cl scrvic:iu 
(/u(.' S~ le sca encomendado y alJslcl1crsc de Cl!:t l., IU 1<': dcl" '.1 :JTni:;i6n que eauce 

AV Adolto Lopez Mal~os Ponlenlt> No 1~'08, FUF:C ClICl,(,lIa:,JC'C:l PeniCillI; C P ;:;'0210 
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101 suspellsiop.. 0 dcficiencia de dicho se:rVl':tO I) ill1plique: abuse 0 ejerCll:ill 
indeuido de un cmpleo, cargo 0 comisi6n, <lsi como a!Jstenerse· de cualquicr <lCW 

U omision que implique incumplimiento de illguna di:;posicior. juridica 
n:k,cion:.da con el servicio pllblico. 

Ahara bien, J'cspecto del aeuer'do oe legal eletcnc,on que Ie: fue dictado a in 
rcclamantc es menester sciialar que obra a fllja 16 I. de los au tos del expediente 
constancia que eontiene el referido acucrdo, ::nisme que fue dictado a las 16:20 
horas del 3 de agosto de 2004, por el Lie, Honorio de Jesus Ruvalcaba NeGrete. 
Agentc del Ministerio PUblico adscrito a la Direccio".l. de la Policla Ministerial en 
cl Estado, en el que decret6 de l,~gal In detcndon de la reclamante por 
cneontrarla como probable responsable en la cornisicm de hechos constitutivos 

..dICllldIClllitlo.d..c~l~e.s.io.n~e~s culposas e., agravio de §
" ,.0:, ascntci que lu detcl1cicin ink'6 a las 14:30 hores del 3 c!e 
agosto del 2004 y fenecia a las 14:30 horm; del 5 de ngusto del mismo ano, En 
lerminos del pitrrafo sexto del articulo 16 de la Constit'..lci6n Fede\'a1la autoridad 
compctente para decretar sl una d~tenei6n fue 0 no a.pegada a derecho Ie 
corresponde al Juez y no al Ministerio PUblico, yo. que establece que en los easps 
de urgencia 0 fiagrancia, el juez que recibu la consignacicin del c1etenido debera 
inmediatament~ ratificar la detencian 0 deel"dru- la liuertuc'. con las'reservas de 
ley, por 10 tanto, el Ministerio PUblico al dec/etm de legcl la detencion de la 
qucjosa excedi6 .:n sus facu1tades, pues tn.! y como qucdo analizado en p,\rraCos 
:lntcriores el Representante Social unicamente ticllc facultad de emitir acucrdos 
de retension de indiciados cuando se trata de perS0l1GS detenidas por fiagrancio. 
de: un deli to 0 en los casos urgentes, incumpliendo COtl su actuaci6n 10 indicadv 
por cl articulo antes eitados asi como !o cstipuladn pOl' cl articulo 70 fracciones I 
y XX de la Ley de Responso.bilidmlcs de I()~; Scrvjc\r:rc:; I'Ll blkos del Estado a que: 
sc !1\ZO l"cferencia en el parrafo anterior, 

Sext,a: La reclamante seflala que dentro de la <l\'CI-iguilcion previa A-04/06;53i, 
no obra r'lzcin de que fue puesta ,I disposiCion del /\gcnte del Ministerio PUblico ,//" 
omision que es imputable al Lie. Honorio de JCSLIS .{,Ruvalcaba Negrete, 6I..gen~'
dcl !\linisterio P\lblico adsc'rito a I" Dil"cccion de Foiicia 111:;nisterial, AI rpspfci ({Y'li 
S('I'l,do <:1 cltado funclOnano que fue a las 14:30 "(,ras del 3 de agosto de )00 _ j/ 
(jU!' Ie fue puesta a disposici(lI1 In C. I .. : -- , , 
rI1cdi;ulle escrito con folio 023R que obra dcnt:·o de 1,1 ,l\'criguacion pr::i'in':\- '. 
01/06532 

I 

.'1 [oJ'! 334 de los auto~ del cxpedicl1tc cons!.a copi" ,,1 c;,dJ(',n con folb 0238 de J 
de agosto de 2004, signilda j:or el C, .Juan Ma:llIl.'1 Rodrigun: Armas, 
COIJ)"ndante de la Direcci6n de Scgurici<lQ PI:lblic;l dcl lIhll1ir:ipio de Jes(ls Mar;" 
:\f-':'" \' 'lUC dirigi6 £II Agente del Ministeri" 1','1111: ..:" ;\(!scrito a la Direcc;(JIl 
(;elll',;.] de I'olicia Ministerial en donde puc;o a 'i'.J :lispo,;ici6n a la reclamantl' \. 
,.I , • !ucgo ;\ CD)" 1:\3 COil"';! ;;Izon de c'.isposi<.:ion dl' 
"](ilci.leI" ylle se rcaJizo a las :4:30 hor,n; del :l d~ "gost" de 200'1, pur eI Llc. 
Honon() de Jesus Rucalvaba Negrete, Agcnte del Minl:;u:rio Publico adscrito a la 
[ilrcccioll de PoJicia Ministe,ial en el Estaclo en dOllde 3sentc. quc comparecia el 
C ,Juan Manuel Rodriguez qui.ell deja .1 disposici,jl1 de c~a autoridad al ... 
••••••••••. Asi pues, de los docu:nenlo'; ,;ilacllJs can anterioridad so:: 
dl'sprcr,de qllc el eomandante Juan M<lIl\H:: Rodriguez deja a disposici6n del 
:\gcn:e <1el Ministerio Publico a 1;1 rl'l-i;llll;III,(' ('>')!nn ;tI . sin 
('1111:"r(;o. ,li In'antar I" razan de pllesl;l it clis'lClS;ci'dl Ikl imliciado el funcion<trio 
l'Jl1pl;1Z'"~() omitio :lsentar en Ja rek'ricla I:,Z.)I] lIUl' l:llllbic:n Ie fue puesto a 
dl.~p()sici(il1 Ja reclam:mte, cond _I ~i" '1'10.: ·~o'ltr:lri;; 10 d:~;Pll,:sto por cl articulo 
22:\ dc I:i L.cgis1acion Penal para el Esl;~clv de Agu;I~;~alicllicS vlgente aJ momento 
(')1 (,tle slIccdicron lo~; hechos y que ('~;Iabkce \'1 'JiJli[-(;I,:illfJ a los Ag<'ntes del 
\lISICflO PublIco de dar [e 0 constzlIlcia de {lido 10 qu.;' ,'CUl'I';l ell las diligencias 
'·iliC se pritclique:n, situacion que' ell el Il(CC;Cllle '-".;0 rl!' <IC111l1CC:io, pues como ~;c 

\ 1\\1 "C0~r'J l Je..-:;: f.t~1e('·; POll,,; ",H~ fj(- j :-,r:" ,,!,:c,- '':,1,' "I',::,!:" ! ·'0: : "".' r: P 20~'.j 
_., 4:·~,r.l~, '~I-t2 ';16·;:7"12 Si1:i.)3~1. (jl~ ~·.'E(, :":<~'>'\ v f,- :11: . ;;;l/,(: ,;'-.;.",CnICS, AgS .. M~)':(; 
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indic6 cl funcionario empJazado omiti6 ascntar qU9 Ie fue puesla a disposici6n 
la rec1amante asi como la hora en que tal hecho sllcedi6 y si bien es cierto que 
tal n~ei6n no caus6 una afectaci6n a los derechos humanos de la misma toda \'ez 
'1"\' cI liempo que cstuvo rclcnicln no exccdi6 de Cllarcntn y ocllo horus lnl <milo 
10 prevc eI parrafo septimo del articulo 16 de la Constituei6n Pederal, ya que 
olltUvo la libertad provisional bajo cauci6r., tal ilcci6n es propicia para pon.::r en 
ricsgo In gal'antia de legalidad y seguridad juridica de las personas retenidas. pm 
10 l:U1tO, la conducta del ReprcsenllUlte Social 110 Se adecu6 al ordenumiclllo 
antes citado, asi como a las obligaciones establecidas en el articulo 70 fraecioncs 
I y XXI de la Ley de Respcnsabilidadcs de 10 Servidores PUblicos del Estado dc 
.'\l:u;lscnlicntcs. mimas a Ins Clue Be bizo refcrowi:\ ('n los pnrrnfos nnlcrit1rcs. 

Septima: L<. reclamante senal6 que despucs de que sedi6 en libertad yen vinud
 
de que se senti6 muy mal POl' su proeia dc·cisi9n l;e drrigio"cO"li el Dr. Luis Carlos
 
Ruiz Esquivel medico legistaparaque la revisara, pero que dicho funcionario l1i
 
siCjuicm Ie tom6 los signos vitnles, mucho mcnos Ie revis6 las lesionc~; que
 
presento, limitandose a referir en su certilicado 10 que vio a simple vista, POI' 10
 
que 1a valoracion del medico fue somera, supel'ficial c irresponsable,
 

Al emitir su informe justificado ser)alo el C, LUIS Carlos Ruiz Esquivel que cl 
tr'lbajo de los medicos forenses de la Direcci6n de Sen'icios Periciales es perieial 
y no asistencial es dedr se limitan a emitir dict{unel1cs y certificados periciales 
previa solicitud pOl' escrilo de una au toridad y no POl' iniciativa de los 
particulares, que en el caso de la rcclamante elabor6 los certificados tanto cIl' 
il1greso como de egreso de la Dirccci6n de Policia Ministerial, que ambos fueron 
elaborados a la misma hora, que certlfico las lesiollcs que 1a reelarnan presento 
para 10 cual tuvo que haberlas revisado de 10 contrario no pudo haberlas 
certificado, que la rcclarnanle Ie seflaJ6 que prcscntc] un embarazo de 5 semanas 
y <:11 ninglln momenta de la entrevista Ie refiri6 datos de urgencia como sangrado 
tram;\'aginal 0 salida de liquido, asi C01110 dok'r abdominal tipo ol>stetriC~J'.-"--, 
rnaXlme que In reclamante se oslent11 coml) medico y conoce los signos \' . 

:;inwmas de aJarma de un emb;lra7.0. /" I ~7!/ 
Consta a fojas 249 y 250 de 10 autos del-c.:xpcdlcllte documentos que coken~ "~j. 
ItJs ccrtificado medicos de ingreso y egre~;o de I" rcclamante a la Dir,:,ecion 
Genel"al de Averiguaciones Previas. miSIn0S qu'~ flleron el.'lborados par el Dr. 
l.uis Carlos Ruiz Esquivel, Medico LegislCl dc 111 Direcclull de Servicios Perieiales 
.. las 1~1:00 horas del 3 de agosto de 200-1, en 1m; que asento que despuC's ell' 
l]a!JCrle praclicado exarnen medico cli11ieo a b reclamante, ia misma presenl() 
escoJ"laciones dcrmoepidermicas lineales en regicll1 l>ipmietal, contusion simple 
"11 regi6n mandibular, que refirio contu:;ion er: hombro clerceho sin evidcncia de 
k::;ion extl:rna, asi mismo, refirio embanuu de S seman as. Asi puc,;, dd ellac!() 
doeumenlo se advierte que 10. rcclamanle presel1lo lesiones } que Jas mismas 
fueron ccrtificadas pOI' el Dr. Luis Carlos Ruiz EsquivC'] 

r\l ecnitir su informe justificadv sClial6 cl Dr. Luis CorIos Ruiz Esquivel que el 
procedirniento habitual para reaJiz<lr una certific;lcion psicofisica consistc ell 

1l11errogar a la persona detenida si prescnlc 81[;1111" Iesiol1 .I' en forma poslC'nur (. 
procedcn a corroborar 10 referido pOI' Ia pn"'j!1;l qllt' 1"l11lJiCI1 se Ies pregunld si: f' 
SOl. porlmJorcs de alguna enfermcdad a 51 se CnClICI11 riln bjio algiln traliunienlD I 
ll1lclico a efeclQ de asentarlo como ::lnteCC(;e;-,IC Y /;1 autondad judicial tC'nga el) I' 

conocilllicrllo y en caso de que 5C;1 ncccsano proporcionar los medicaJl1ento~. \ 
,lrescrilo5 Dc 10 seiialado par cI perito Incdiro forellsc se advierl~ que la \ 
cxploraciun fisica que Ie practico a b reclanii:mlc fue Lllli(",uncn~e en las partes 
del cllerpo que aquclla indica preSenl') !cs;OI1C's. :";1" 10 qLle LJ r,:\"ision no iIlC!U\",i i\ 
('\ reslO (kl cllerpo. 

AV Adolfo L6pez Maleos Ponlentc No 1508. rl3CC C ~:L-iiVa;,lUnr> Ponlcn\e C P.2021C
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Es menCSlcr ~enalar que lI!10 de los oujclivos por los que sc solicila la 
<:Iauor,lcien de las certilicacioncs p~icofisicm; de las personas det(mida~, cs para 
acrc,dil<U el estado lisico en que ingresan al centro de detenci6n y en caso que 
sea nccesaJ"io para que reciban atenci6n y tratamienlo medico, pOL' 10 que resllitu 
de suma importancia que In exploraci6n fisica que se realice a los detenidc.s no 
sea unicamcnlc de las partes del cucrpo cn donc!c indicaron presentaron nJguna 
lesicn sino que tal examen debe ser minucioso y exhaustivo, esto es, que adcmas 
de corroborar las lesiones que las persona dijeroll presentaron es necesario q'.le 
la e:'I~loraci6n lisica abal'que eabeza, cuello, t6rax. abdomen, er.tremidades 
slIperiores el inferiores, incluyendo nariz, boca y oidos y la revisi6n de las 
estrUCluras anatomicas rcstantes queden a cnterio del perito medico de acucrdo 
'" los anlecedentes especilicos referidos por la persona detenida. Resu)ta de 
:mnw importancia que la totalidad de las lesiones que presenten los detcnidos 
queden ccrtilicadas por el perito medico piles dependiendo de los resul,$.ados de 
In va.loraci6n medica la persona detenida sera e,malizada para que reeiba
 
alenci6n y tratamiento medico esto es, si presellt6 alguna enfermedad, fractura.
 
ksiol1es internas, etc.
 

Ahom bien, en el caso que se analiza qued6 Clcreditado con el propio dicho del
 
servidor publico que no realiz6 a 1a quejosa una exploraci6n fisica completa p,)r
 
!o que no qucdaron certifieadas l.a totalidad de las Icsiones que la misITIa
 
presento, pues dentro de los autos del expediente consta copia certirlC<ldll de
 
una hoja de medico signada por el Dr, Francisco J. Duenas del CentnJ
 
Hospitalario de Aguascalienl.es, a las 23:00 horas dd 3 de agosto de 2004, en In
 
que asent6 que la reclamanle se enconlraua policontundida con traumati~mo
 

craneocl1cefaJico leve a moderado y con probablc esquince cervical pues a la
 
paJpacion pl'esent6 dolor en el cuello y limitaci6n de: 10 areas de movimiento, que
 
en c! abdomen presento dolor en regi6n subprajJubica lipo calico antecedente dc:
 
amcnurrea de 5 semanas poslerior a tratamiento de inseminaci6n artificial, U:ii
 
mismo, obra constancia expedida pOl' el Dr. Jose Manuel Munot Enciso expedicla
 
e1 16 de fcbrel'o dc 2005. en 1a que ascnto que en cl mes de agosto del 2004;
 
"tendi6 a la reclamante en el C('ntro HGspiwlario de i\~u,lsealientes por. el' .
 
sen'icio de urgc:ncias con probable uIJOrlO temprano de su prilllera ge,Haci6n,'cll '
 

eSle, sel,tido cl pC!'ito mCdiC,O forense no i.lselll() ell 1<\ cel'lificacion psicolisica que, C/"'-;1
I:, Cjul'josa prc';cnto traurnatismo crancDenccr:li,co lad" VC7. que no /reViS6~'
c;dJc7.~::' liUllpOCO rcviso el cst6:nago de b 'ni3m" a pc:"ar d~ .que Ie infurmt!'(\ , d~"7 
1(':1Ia ;) s,.. manas de embarazo y que d<:lJlclu d Stl partll'lpilclOn en un hel', 0' tI ~ . ( , 
Ir;'1I1S110 tcrrcstre era, POS1U!c que prescl1tara alguna complicaci6n '~~ { 
emuwazo. en esle sentido la informacion asentada t:n el certificado de integridaa--- } 
p~"c()fis,ca respecto de las leslOl1es que la queJosa prCscl1to, no correspondi6 Cl la 
rcaiiddd toda vez que no se h"o rdercncia a la lolalidad de ias lesiones que 
prcscn:6 por no haber existido un exumen !.sico l1linuciosos y exhaustivo, 10 que 
Ifrlplica una indeblda actllaclon del servidor pllhlico emplazado y (,'1 
incurnplimiento de 10 dispuesto pm cl ZlI tieulo 70 fr<lccionts 1 y XXI de 1a Ley de 
!<csprJl1sabilldades de los Servicorcs P(lblicos pal-'l el Estado de Aguascalientl's 
que eSI,d,lccc que los servidorcs publicos pmn s,l!vab'uardar la legalidatl, 
l1unr;lllez. Iealtad, imparciahdad y clicit:l1l'id que "an ek ubservarsc en cl sen'ilill 
pl! lJlico. 1l1dependientcmcntc de las oblig'1CioIlcS espceificas que corrcsponclan 
a :m cmplco, cargo 0 cornision debcrin cumplir COIl In maxima diligencia el
 
sen'lcio q~e 5, Ie sea encolllendado }' austcnerse de cualquier acto u omision ~
 
quC' C;lt;Ce In suspensi6n 0 deficiellcia de clicho scn:;cio 0 implique abuso () ,r.
I 

cJerci,';o indeuiclo de lin cmpleo, G1rgo () comi,~i'lI1, ... 

Oetava: I<dirio la n'clounante que cl I 0 d',~ ;'1~(lSI() d,~ ~(j(j'1. Sli csposo cl SCI\II: \
SC prc;cnlu CeQ1 I" "\I'.el11<: dci ;\linistC'rio Puhlil'l'
 

c ( 0 un VI eo que r~1 misJ)lo totllU c'n ('I ictf,;01< dc los hechos d::SpllC:-; dt'
 
'IllC "curri0 C'! accidente pero 1,1 l<C'prcscl1[;mlc Soci,d el1 ninguna parte de 1,\
 \ 
;\\'-:-II)luaci()n 3sent6 razon pare; (:ar f.: de I" incOri)oraci(lc1 de dicho video, por 10 

AV Adoi(o lopez MClleos Por)ler.'~ ~~O ~ ~,O~\. rial': (:riCL'II';JI,li 1("1 PJrllE:nte. C P.20210
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que cl desarrollo de la averigllaci()n y la ll1coaci6n al procedimienl.o se llcvo cornu 
si no !luuiera ofrecido ninguna pnlebn. 

Al crnitir su informe justilicado sei'lal6 la Lic. Isabel Cristina Castaileda Hcyc,;, 
Agente del Ministerio PUblico Numero Dos, que es cierto que el video fue 
presentado por el esposo de la reclamante en su comparecencia del 10 de agosto 
cIl' 2004, y que cl mismo file vlIlor-lId" pOl' pcrilm; e:'l'ecialislns en hedllls dc' 
tr(lIlsito tcrrcslre y que se aprccia cditauo ell el dicl.amen de eausalidad, pur 10 
que la probanzu obraba dentro de la indagaloria y fue remitido para su 
valoradon a los peritos, por 10 que en ningun momento se dej6 de analizar cl 
mismo ni mucho menos se Ie deja n la f)llejosa el", cstaclo de indefension, adem"\s 
<Ie que el vide.o obra en c1 Juzgudo Primero de 10 Penal desde el diu en que fue 
consignada la indagatoria. 

Obra u rojas de la 181 a la183 de los aulas del expedi~nte la denuncia de hccho5 
'l~le cl 10 de ngasto de 200,1, reuli"o cl 7 ante la 
Lie, Isabel Cristina Castaneda R<:yes, I\gente del Minislerio PUblico Dos ads<:rita 
a la Oircccion General de Avenguaeioncs Pl'l;"ias y en la parte final de su 
compare,:cncia senalo que acudio ::tI lugar de los hechos y tome video, mismo 
que:- puso a disposicion de esa Representacicn Social, luego a foja 263 de los 
autos consta olicio numero 24623.2 singado por la Agcnte del Ministerio PUblico 
Numcro Dos y que dirigi6 a los peritos de la Dire,ci6n de Servicios Periciales en 
e:-] Estado en donde notifica su nombramienlo a declo de que elaboren dictamcn 
de casualidad dentro de la averiguacian previa A-04/06532, advirtiendose en SIj 

margen superior derecha constancia de recibido del cilado olicio por personaJ de 
la Direc,:i6n de Servicios Periciaies asi como ;'1l1el. nola ell la que se asento que 5C 

recibi6 videocasete VHS, (uego Cl. cl dictamen de causaJidad emitido por los 
peritos dentro de la averiguaci(jn de referencia, sc asento en el apartadu de 
!ocaliw,:on dehllellas e indicios "( ... )!/TIcigclIes digil.aJes obtenidas del 
"Ide:-ocasete proporcionado por cl Agellle del Minislcrio Publico Numero 2 dondc· 
se rnun,;tra el punto de impacto (... j". Con los :Ioc\:.menlos anteriores se acredita 
que si existe constancia que cl videocasele que ofn~cia COIl1O prueha el esposo de 
Ia reclamante 5i fue integrado a la averiguacian pre"ici y precisamente se 

F 

Novena: t\si mismo, la C. i SC11.116 que cI 10 de agoslo ele
 
2l.JlH, formula denullcia de hechos comclidos en su agra"io y en con Ira del C.
 
,Juan ~lanuel Rodriguez Armas, pc:-ro 10\ r~eprCsClH,\lllC Social hizo caso omiso dL'
 
", c!cl1uncia con 10 cual infringio cl articulo 21 de :a Constituc:ion Federal.
 

L;IS manifcslaciones realizadas por 10'1 rcclamanlc se corroboran con las capias ~[
 
cenificadas que constan a fojas \87 y 188 cle los autos (~l expediente en doncie'
 
elmSI;\ la ampl;acion de declaracilll1 que ;lcluel!;, rcali,,() ante la Lic. l,al)('1
 

CriSlll1a Castmicda Reyes, Agenle ek! ~1il1is\eri() j'llblico Nllmero Dos, d IJ ell' \\
 
"gusto de 2004, advirtl(':nclosc quc ell 1<1 I);" IC ell,," de su c1eclaracion senalo que
 
prt':;clltaua denullcia de hechos el1 C(llltra cit'
 
"\l:ente dt: 'l'ransilo, misrT,o que k'·;\J1t<·) t'l p:lric de ",TideJ1te y que imridi<j que
 
rccibler;l dlCnciQn medica
 

A'v Arjolfo L6pez M~teos Porlient~ No 150B. Frat::: (:IrcunvalaClon POlller,te, C.P.20210
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AllUm bien. al cmitir su inforn;c juslliic"do I" L:c, Isobel Cristina Casl<lI',c<i" 
Reyes sei'lalo que es falso que haya hechn cas() omiso a la denuncia que formula 
la reelarnante, pues no existitron elerncl1los sufi<::jentcs para su procedenci<l. No 
obstante 10 <Interior, den 11'0 de las ilel'.l:lcionc-i de la averiguaci0n previa 1\
IH/()(I~:1'2 no Olll'lI COII"!lIl1eill de III 'ille Sl' lll"'i"rlll que III fuucio/'lll'" 
emplilzada haya emitido pronunciarnicnto respccto de 108 hechos denunciudos 
por Ia reclarnante en contra del • pues 
unicamente con8ta determinacion de ejercicio de la ac:ci6n penal en contra de la 
rcclamante por los delitos de lesiol ul osas y dai'lo en las cosas eulposas cn 
agravio de los I If 
E tY si bien es cicrlo que 31 cmitir su informe justificado 
selial6 que no existieron elementos suficicntes para SI.l proeedencia, dentro de la 
a\'eriguaci6n previa no consta la determinacion de no ejercicio de la acci6n penal 
respecto de los hechos denunciac.los en terminos del arHculo 3°' fracci6n IV de la 
Ley Org:inica de la Procuraduria General dc Justicia del Estado y menos m'lll 

cOllst:3Jlcia de que haya notificado tal determinac:6n a la quejosa en terminos del 
articulo 147 de la Legislaci6n Penal para d f:s~ado de Aguasca1ientes q~IC 

dispone la obligaci6n al Representnnte S'JCial de notilicar de forma personal 11 I... 
vktima U oiendido el No Ejercieio de la Aceioll Penal. Ahora bien. al no haber 
ernilido_Ja Ministerio PUblico [rcterminaci(ln liebr,? los hcchos dcnunciado,'" 
causo a. la reclamante una akcwci6n en St! (";fn"juritlica p~l.es 10. dej6 (':: 
imposibilidad dc que se Ie adminis,rma jll',licia cll Icn,linos de articulo 17 de I" 
COllstitllci6n Federal, ya que la ~lniea form" de (lue 1I1la alltoridad judicial teng" 
cOllocimielllo de los hechos denllnci'lc!o,; e:; 'I Iraves Joe una investigo.eirjn 
reaJizada pOl' el Representante Social y en especial de una determinc:ci6n sotre 
los :nismos, 

Dcdma: /\:>i mismo. senal6 1'1 rcclamantc qll'~ Ie (allsu Cllectaci6n cJ hecho de 
que Ja /\gente del Ministerio Publico n(ll11CrO 1)0," tll\'O como lesion ado -. 
•••••••••••••1tl1entro de la 1\'''"r,glldcil'l1 prel'ia 6232/04, (Qda \'C% 
que de las constancias que intcgran la mislTw y cspccialmcnte del parte de 
accidcnt,'. de las rClzones y actuaciul1cs ernitid:1S p'Jr e! Agr:nte del Minislerio 
l'lluilco :.dscrito a 10. Direccion de PoJieia ::.inistel'l<J y de las investigaciones 

;';~'~li!~:'l~I:~:;/;~~~;ne~~ml~~it~~a~:~a?u~~~~i~;s'1e{Olieia Ministerial se 3d\'iertc at / 
'";ILJ()~ de apellidos / ~/,I 

Ln U:nl1l11os c1el articulo 21 de ia CnllstilllC;,lll Politicd de los Estados LJn:~~(./ @j/ 
:'-k"j,:;1JlO'; y 60 dc la COllstituci'lI1 Politi:':' ,lei ";sl.tdo la investigaci6 y ~_~ I(
,W'",TlIcI,'n de los c1elitos in.:umhc ;\1 :'-til1j~!Cllll !'lIidl"o, el (ll;ll se auxiliara Il ~.: / 
111101 I'ol;,,;a 'JIll' csl;lr;i LJajll >ill llUlol·ld;IlJ y 11I;1I1'!" Illll1CliJ"lO, Asi pucs, c'l1 
!(·.,.mfllOs ell' los citados preceplos lc~,Jil's, c'l I'l'l);·e"<':l:,lI1le Social dentro de una 
,iI'l'rigu:lnOI1 previa y ell base a las 1!l\·e,;tig;,cloI1CS n.'!IIt%addS delerminara quc 
f)('rSt1:li:"tS scrc"U1 considcradas COlno \'ictlfn~iS <I'.' llll llC(.-I1() punible, situaci6n que 

\'1 1'"'Sell!\, caso acontccio plies COil l;lS il1l'l'stwacl'lncs rc,i1I;",elas denlro de I" 
;l1'('ngulIcJ('m previa /1-04/06532 \' c,-,p"('lf:cdIl1CllIl' (Oil I.IS constancia de 
It-sioncs emilid"s par los elemcnlos de ;" U':CITi'>ll ric I'<)l,l'i" Mif1lsteriaJ sc 
d .. spicildc que t I \ (;l)"b" I'll 1:\ ,·,lJ1\1I):Wla pick up el elia 
('11 que sucedleron los hechos, quc ac!em{I:; c! )~' de a~lJsto de ano 200":rj 
<:ompareci6 a r,lI:fi";'I· ,'sCI'ito ric denunci. que ' 
pr''''lanH'l1lc h"bia prcscntildo por eSCI'IIO, lUlbJ:1 r"cl'll·" "~I, 110mbrc dc :ccba 'I 
.1 de aguslo (k 2004. fech:1 en slIcecl:lJ cl "cc:(kl1l'~' \' (j\IC fLtc exp.:dlda por d 
I !('''pital Hidalgo, ademas de habcrse dildo la ::lS!JI'l'C\\jl1 ()l LI'"r de lesiones dcl 
IlllSnlO y C'J!lstar e1 certif,cado ell' ]cS10l1CS Cl11l[lCO pUI' 10>, pcnlus dc la Direcci6n 
dc Sen';cios PCr!"iales, por 10 tanto, con 10'> JJ1lcri,)Jcs docLll1lentos la Agente del 
/,lJnIS{':'r!O PtilJJ:co determino dlcna p21'sona rc>,u;l() !es[oll:'c1" II ronsecue:lciil. del 
hcclto de tr{ll1s;lo lcrreslre <j'-Je dio lJ:i~'l':) iI I;; r:';\\.I" IIll''':;;IIO!.", Ahara bien, la 
d~'tcrrJlil1dCi('nl del Rcprcscr,tantc ~~'JC;~: (~l' {i~lC c; ••••••••••r l ''')\\'.'. 

AV 1\,:oi;O L()pez Ma:e(Js POo'l'e,'lte r.: '~:,S :-:-: d< C '>::."' :;1. :>-.1"\ ;~"H,~nl·!. l F' 20210
 
~t'.iJiS!-1~.\5J2.91G.D7i·e..lJ1).C;331.S15·:~SJ S!·,:...V-~l yr<'_ 'jl: 1.:~·~'.r":·;:(I:,c,IL~r.teo; Ags .. Mexico
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•••111!1~.~•• ostentara el canicter de victima u ofendido no causa una 
afcctaeion a la esfera jUridica de la reclam8.ntc pues eomo:se indico es ~na 

facultad que Ie otorga la Constituci6n, ademas las personas que tienen el 
canictcr de indiciado dentro dc una averiguaei6n previa tiencn expedite) :>U 

dcrecho para a portar prllcbm; y dc:svinuar hcchos que eonsideren no son 
;~IJl'gados a la realidad, por 10 anterior cSlima csla Cornision que la eonducta c!c 
1<1 runcionaria se encontr6 aJ'lIs~rtdo a dcrech~l. .I ' 

Decima primera: La reclamante sclwl0 que Ie C<llI:;;O afectacion la valoraeil'lIl 
parcial que la Lic. Isabel CriSlina Cast<.uieda P.cycs, Agcnte del Ministerio PUblico 
Ntlmcro Dos, realizo del dictamen de causalidad I~mitido por los perito~; de la 
Oirecci6n de Servicios Periciales como del parte elr: r..ccidente. esto es, vaj0r6 s(,lo 
10 que Ie perj udica pues termin6 dar.do por cinlo Cl'lf;~ solo eolia iba a vclocidad 
inmoderada. 

En lerr;linos del articulo 21 de la Constitl~ci6n Federal, compete a1 Agentc <lei 
Mini:ilerio PUblico 1<1 investigaci6n y pcrscC:\Icion de los delitos, atendiendo a esc 
imperativo con:>titucional el Represental,tc Soci,d debe recabar las pruebas que 
considere necesarias para acrerlitar cl cllcrpo d.el delito. y la probable 
responsabilidad del indiciado 0 indiciud'Js, P~I 10 tanto la resoluci6n c:l'l 
t-.l inislerio PUblico que orden a recabar las pruebas, asi como la valoracion de l.:Is 
mi!-imas, por si solas no pueden afectar al indiciado r"ientras que esas prlll'b,\s 
no sirvan de ba:;e para una determinaciQn que lesiollc SI.l csfera juridica, C0l110 ]0 

scria en su caso la orden de aprehensi6n que ~;e llegara a emitir per una 
a~lloriclad judicial, yen esc en csc lenor ni :iiquier<lla determinacion del ej':rcieio 
de h acci6n penal puede llcgar a afcct<lr al ineliciado, pues la relacio::l de hechtls 
\' la c;Jlificacion de las pruebas dCClll,\da por cl f\';illisterio PUblico aJ diel,lr 1:1 
determinaci6n de consignaei6n no constituye una resolud6n que afcclc los 
dneehos de la quejosa ya que cSla sujcl" ;", in npreciaci6n que de 105 hedi;,s ,. 
las prucbas realice la autoriclad jurisdicclonal, 

""I' J" qll~' se ftlrmulan lo~ siglliel1tl's: 

A CUE R D 0 ~,: 

F-RIMgRO; Los CC, Lie. Honorio de Jesus Ruvalcaba Negrete, Agcrle Gel )-. '---~"" 
\1J11Isteno Ptlblico adscrilo it la !)irecei()11 de Poliua i'\'llIli~;lcrial, Isabel ~ristin,,~'1e;, \ 
Castaflcda Reyes. i\genlc del MlI1istcrio !-"Jblil'o adscrila a la Agencia Ae .,~ }
 
\llll.sterio Publico NtllTIero Dos, Dr.Luis Carlos Ruiz Esquivel. l~cdico i\dt!c'rit -..:::i .,/
 
" 1;, UII"<:lTI<Jn de Scn'IClos l 'cI'ICI.des. Juan Manuel Rodngu<:z Arma&~ ,/
 
C"nl;1I1d:lIlte de la Direecic)ll tk Sq;lIricl"c1 Ptlblica \' \'I,llicllld del Mlillicijllll ,k / r
 

.Jl·~tl:-.. !vltlrl,\ J\}.;uascalil'lllcS. SL' acn.:di!c) -,tl parll<.:ipaCI(·)I1 ell iu violaCH'}11 ~l ;u..,
 

I krecilos HUITIanos e1e los rl'claJ11,II1Ies
 

SEGUNDO~ E1 C. Timote Duroll Roque, Alc~,idc c~e 1;J Direccion de Policia I 
Ministerial en el Estado, no s'c acre,hl'.J su purliclpaci6n :::n la violacicn a los ' 
dcrcchos humOUlOS de la rCd<1lll~nlC p'Jr ll) o.t.:c ~;c emile a su favor Acuerdo de 
:;" I~,:sponsabdidad en terminus dcl articulo ~n cit: Rq~lame:1to Interno ell' 1<1 
C:<JnlISIIJI1 Eslalal de los Derceho~: HlIm<lnos 

".bora bien, tomando en c:ollsidl'r;]ci,"11 1;,:, r.:!Js'I\';lci'!"inl's narradas, con lmi') 
respcil). se formula a ustecle:;. Cl)nlr~rl:)r 1"lcr!11) cle 1<1 Procuraduria General de 
.1\lsliClil dcl Estado. Direclor CenCl',t1 c[c l\"CrJ.gu<!t,:;olles Previas y Presidenle ell' 
I., Comisi(JIl de Honor .\' ,)uslici<J :Ic la Dirc('(:i6n (iI' ~;;(,;~lIridacJ PUblica y Vialidarl 
.kl \lunlcipio ric JeStlS Mari" l\~S. Iii:. sii\Uj,;nlCS 

R E COM END A C ION E S: 

I 
I AV Adolfo L6p~l Maleo~ Pcnlenl.;- Ni l~Ct3 f'liJ.:c (:. r:uri\'<lI::lr.IOI1 fJcnlente, C P.20210 

....:.:" ',:0,1512 916·H773 915933' 9:',,2:iRO ?1"·,C.11·· ;a«"~,I<l;'f,god,callel1les.Ags,MeXico 
I ,\" 
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PIUMERA: Al Lie., Alejandro Medina Espinosa, Contralor Interno de la 
Procuraduria General de Justicia en el Estado, en terminos de los articulos 
72, 74, 76, 78 fracci6n I de la Ley de ~esponsabilidade.s de los Servidores 
PDblicos del Estado de Aguascalicntes, y 27 de la Ley Organir.a -::Ie la 
Procuraduria General de, Justicia ~n el Estado, se recomienda inic;c 
Procedimiento de Responsabilidad Aclminist.rativa Disciplinaril:l en contra de los 
ce. Lie. Honorio de Jesus Ruvalcaba Negrete, Agente del Ministerio PUb:ico 
adscrito a la Dirccci6n de Policia Ministerial, Isabel Cristina Castaneda Reyes, 
Agente del Ministerio PUblico adscrita a la Agencia del Ministerio PUblico 
Numero Dos y Dr. Luis Carlos Ruiz Esquivel, Medico Adscrito a la Direccion de 
Scrvicios Periciales, por habcr participado en la violacion a los dere.:ho:-i 
humanos de laW J una vez concluido se 
nplique la sancion que en derecho procecla. _ 

SEGUNDA: Lie. Jose Luis Araiza Sierra, Director General de Averiguaclones 
Prevlas en el Estado, gin~ las instrucciones correspondientes a efecto de que sc 
cmita determinacion respecto de los hechos denunciados por la reclanuU1te Cll 
contra del , 

TERCERA: Lie. Adolfo Suarez Rarrtirez, Prcsidentc de la Comision de Honor 
y Justiela de la Direccion de Scguriuad Publica y Vialidad del Municipio de 
Jesus Maria AguascaUentes, en tenninos de JO$ articulos 72, 74, 76, 7H 
[rRccion V de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado 
de Aguascalientes, se recomienda inicit: Procedimiento de Responsabilidad 
Administl"ativa Disciplinaria en contra del ~••~•••••••••I!I••II. 
Comandante de la citada Direcci6n por haber participado en 1a violacion a los 
derechos humanos de la reclamante cl 3 dc agosto de 2004 y una vez concluido 
sc apliquc la sanci6n que en derecho proccda. 

La presenle rccomendacion, de aeucrdo con 10 sCl'ialado en cl articulo 102. 
"par-lado B, de la Constitucion Polilica de los 8stados Unidos Mexicanos, 62 de
la Constituci6n Politica Local, lien..: el car{\cler de publica y se emilc con cl 
prop6sito fundamental tanto dc hacer lllW dcclaracion rcspecto de una conduct;> 
irrCf~ular comeLida par servidorcs pllblicos cn eJ ejcrcicio de las facultades que 
c.'prcs;lllH:nle lcs confierc la ley. de quc medianle la aplieaci6n de mediclas 
COl rcctivas dejcn de ser cjecutad<tf>, 

I,as recorncndacioncs de la Cornision de DcrccllOs lIurnanos del ESlado no 
prctcndc!1. en modo alguno, des<.lcreditar a las illSlitllciollCS, nj c:onstiluycn UIl;\ 

:d'rcllt'" 0 agra\'io a las mismas 0 2. sus tilularcs, sino 4LlC, par e1 contrario, debell 
~'cl' conccbidas como un illS! rumel1lo JI1disp<:nsable cn las sociedade. 
dcT1\ocralic<1s y en los EsLados dc Dcrccho para lograr su [ortalecimiento a lra\"c~ 

de I" Icgitirnidad que con su eumplimiento oc!ljl.l1ercn :Hnoridades y funcionarios 
;lllll: i:l socicdad. Dicha legilimidad se (ortaJcceril dc mancra progresiva cada \'cz 
'Iue 1,l' logra que aqucllas y cstos somelan a su aclu;lci6n a la normajuricliC;I." ;J 

I('jl; crllnios de justicia que conlleva "I rcspclo a los dcr-cchos humanos. 

:\~j ,nisrl\o digascle a los (uncillnarios sCl1:daclos en los puntos rcsoluti\'os 
infcJrmen a csle H, Organismo si acc:plan la presenl" rcccmcndacion dentro del 
tcrmll10 de cinco dias habilcs ~igL,ienles '1 la nOllllcac~l"'. enviando para taJ 
decLO las pruebas correspondicnleS <.II ClIl11plllnicnLo dc la misrna, en el termino 
de cinco dias adicionales. 

Asi LO PROVEY6 Y FIRMA ~L C. LIe. OMAR WILLIAMS L6P~,,:,~iE," 
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DEREeHO~~ ,i. f 
ASISTlDO EN ESTE ACTO POR EL LIe. GUST A\!,O ~. fi'Mi,' " ,TES.,':~::: '; 
GONZALEZ, VlSITADOR GENERAL, A LOS~EINT DlA_S. D, ,~D~ I':' 
JULIO DEL DOS MIL SIETK .--- ',1"- ~'I'" ~/,~/'j'pr.:£ 
(iWl.O/GIITC;!f'GS ./ :..----- .....---:,/\. r: ~::./fY}-!(::r'J-j/ I 

~ -~.:\.- ~ 
I-V ArJ'Jlfa L6pez Mateos Ponienle No, 1S08. FI eire alacJo ,Pcn:entE, CP I. ~A 

'[',\49) 9', ',15}2. ~16,~77B, 915·9331. 915,2380, 'J641 Y7'~2 A;/ua,wliente•• Ags.• rM'ii:o, 19 //1 
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Recomendacion 19/07 

Aguasc:alientes, Ags. a 26 de julio de 2007 

Alberto Vera L6pez 
Presideate de 1:1 Comisi6n de Honor y Justicia 
de la Secretaria de Seguridad Publica 
del Municipio de Aguascalientes. 

C.P. Jaime Gonzalez de Leon 
Sccretarlo de Finanzas del Municipio 
dc Aguascalientes. 

:-'iuy distinguidos Secretario y Presidente: 

L\ Comisi6n Estatal d.: los Dcrechos Humanos de Aguascalien,es (Cc.rnision t'n 
ade1antc), con fundamcnto ell los articulos 1'02. apartadlJ B. de la Constitucic'll 
I'o!ilica de los Estados Unidos,Mexicanos (C;::oJ;lslilucion, en adelante). 62 de la 
Constituci6n Politica del Es\ado. 1°. 2". 4°. 5°, 7, 8 de la Ley de la Comisilln 
\";statal d~ los Dercchos Humanos del Esto.(io, 1", 11 Y 12 del Reglmnl:i1to htt'rrlU
 
(~C 10. Comision Estatal de bs Derecho:; HUm<lIlOS de Aguascalientes, ha pro 'cdido
 
,11 cxnmcn de los elementos cCJlltenidos en cl expcdiente: 257/06 crcadu por la
 
qu<:j'.\ presen\ada por los CC. li5
 

••••••••••••••••••••••,•••••••••,y \'istos los siguienlcs: 

HECHOS 

E\ 26 de m.;yo de 2006 Y 17 de juli~) dt:! mislno aIlO, los CC. ~£••••••lI' 
comparecicron ante C·q<:
 

l lrR<mismo <'l narrar los hechos moti\'o de su 'lucia, mismos que se sintct;(."n (I<
la ,;ig-,Jiente forma:
 

-EI primero de ellos nanD que apr~ximadamentc a las cinco de la tard.: deJ.-l0d---:~·""\1 
111;\\,0 de :W06. transitaba el1 un autumo\'i! juntC) con su hermallo .;:; ~,' I 

all1i~o y dos ninos, que circulaban sobre el tercer ani ~_' c~ "/ 
fr;U'Clonam :r:nto Solidaridod II, c:uando ell' forma in tempestivD lie les atra\'l'!i' ~ ~ /" . 
1:'XI I'M 10 qut' dio lin volan\azo para csquivarlo. heeho:-; e1e los '/ 
que se pero:-at6 el conduclo~ de una patrulla que iba circulando atni.s de cllos. que Y 
I!cgaron a la co.lle Chicamostoc qUi:' es donde vi\'e su hermano que en esc lugar sc 
ks cmparejo Ii! patrulla y Ics dijo" hahn corno alldan cabrones", que Sl' bajurnn 
d,'! \'ChicltlC :.. cl policia de nOlllbre S'lh"dClI' "(Tez Garcia les i~dieu que se 
ru ~icraJl en la patnllla para darlcs una I cvision, que Ie informaron al poli':la 
h,I!Jian ingerido algunas CCl"\'czas pero quc en el carro no traian nada, que cI C. 
D • Ie. volvio a cuestio!lar el mOli\'0 par cl cual los iba a revisar y cl poli('id 
ic <I'jo • bueno tu que traes cabron" y lc solto un golpe y en forma posterior 10 
agarre dc los cabellos, que 0 q:.Iiso separarlos pero el policia 10 
ilg;u ~o de los cabellos con la mano izquicrda, que cl policia a los dos los traia de 
i"s cabellos pero se jaJo y logrl) solwrsc, ~lllC fue entonccs qll<~ eJ poll<'ia 
,,;leo su arma con In mano dcrecha y Ie lJisparo ::' com~se 
de su piem<l, que el palicia \Odavia tenia :,ujeto de los ca\>ellos a__ y 
con la cac~a de la pistola 10 golpeo en la ca!Jt:zd y en el rostro, que en esc 
momento l1egaron mas pollcias y a 10 agarraron pOl' 1a espalda y Ie 
colucaron una esposas y en forma simult6.nea cl policia Salvador Perez Ie sq~llia 

l;olpeando la cabeza y el rostro con el pUflO cerradu y olro policia Ie rocio gas en la 
C';lra. que L.::la vez en Ia patrulla 10 tra,,!adaror. a la Delegaci6n MorcllJs que 

A'I Adolfo Lopez Malc:as Ponien:e No 1508, Frace ClrCUfJYc1lacion Poniente. C.P.20l10
 
,0\,.'9) 9' ~.I ~32. 916·ana, 915,9331 91 ~·23aO, 915·36~ 1 )' FaA 915·1472 Aguasca1ienle" Ag~" "'I,,",co
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,!<-spuc" Ilego en una patrullu el p:Jlic:ia que lesion<:' a su hermano <:1' 
un LJaJazo y se dirigio a la patrulla en la quc -::staLJa el dcc1arante, que abri6 la 
pllena y Ie dijo " ahora si hijo dc tu pUla madre no te la vas a acabar" que Ie dio 
1I na palada y cnyo sobre el :lsicnlo Cltle :{I~ s·.lbi,·) l'ncima de c] y comem~") :, 
g<>lp<::,rlo dicicndulc "no quc Illuy Illachitu, h;ju de III pula madrc", quc sc sali~') y 
cerro la patrulla, que camino hacia otra patrulla y sae6 un palo grueso color 
amarillo, que volvi6 al lugar en donde estaba el deelarante y eomenzQ a golpearlo 
co~. cI palo en todos el euerpo Clue Ie pico en los gllHeos con dicho palo hasHI Clll<' 
(a.l16 al piso de la patrulla y dej6 de moverse, que el policla se baj6 y minulos 
despues lIeg6 una ambulancia y el policia Salvador Perez fingi6 que se sentia mal 
mientras que los paramedicos del 080 10 revisaban. que luego fue trasladado a la 
DeleRacii>n Insurgentes, que de forma posterior una doctora Ie hizo curaciones en 
cI reslro )' Ie sutur6 III ceja dl:recha, Clue dc In c1inica fue lrusludndo & III ~olida 

Minislerial lugar en donde permaneci6 a partir del dia 20 y hasta cl 22 de mayo, 
kcha ("n que un Agente del Ministerio PUblica 10 dej6 en libertad por falta de 
elelllenlos. 

.'"Por su parte el C. al narrar los heehos fue 
coincidenle con 10 manifestado por su hennano y agreg6 que Ie 
sIglli6 preguntando al policia porClue les queria hacer la revisi6n, sin que Ie 
cunleslara. que el policia 10 quiso agarrar del brazo para subirlo a la patrulla 
pero se Ie zaf6 y Ie cuestion6 porque 10 queria d-::tener, que forcejearon sin que en 
cse mumenlo huLJicra golpes, ClU': cle pronto cl policia In jal6 baslantc fucrte de 'Ios 
c<.bello:;. que su hermano Ie cueslion6 el motivo por el cual 10 
~Igredia fisicamente, que en eso comenzaron a forcejear los tres y se eayeron 
an iba de la banqueta junto a la pared de una casa, que estaban en el suelo los 
ties, que logro zafarse del policia y que eSle ullimo con la mana izquierda tenia 
agarradl) del rpelo ~ su hd~rman()od3 d' COhn la mana dereeha desenfundci 
:;u PISlO laye ectuo un lsparo e manera. lrecla aCia la persona del reclamanlt.' 
d~llldolc en su pie izquierdo. que sinli6 calienle ]a pierna j' call6al suclo. que ell 
('sos lllomentos se percat6 que el policia cmpcz6 a golpear a su hermano, es decir, 
que )'.1 n0 forcejeaban pues con el puna ccnado golpc6 a su hermano C:l 1.1 
laLJeZ<I lesionandolo en la cara que al momcr,lo que 10 golpeaba su hermano 
('stab" casi acoslado, que a 10 pocos minur.os llegaron varios elementos \' 
csposaron tanto a su hermano como al declaranle. que de .ahifue trasladado ~I 
hospital Hidalgo en donde pcrmaneci6 ocho dins, que aun tiene la deuda pur la 
C'.ullicJad ell' nueve mil pesos. sin que cl hubicra sido l'esponsable pues quien 

""" q'" p"gM '" d,ud. " quion : ::i:n:.N 5 .. •.>2!iJ.:..CIA &.<.:·

En ('SIC caso las constituycn: ' ~y 
1 La comparecencia que anle csla C;misi6n realizaron los CC, \5, '.' .~ _.::. /.
 
, , ambos de apellidos •••••••• en donde narraron los hecho~;
 
111<lli\'o de su queja.
 

j.2;.=E;I:in~f~orr.m~e~j~U~s~t~ifi~l:c:a~d~0~d~e~l~o~s~C;C~.~I~;~~;;';~;;~~.~ 
J Elementos de la Secret "r~1 ¥le Scy,u ricL.d l)lJ1)li~a Y TrrnJIO ell'!
 

:-':ul\lciplO de Ag1-lascalienlcs.
 
J Ccrt Iflcaelo de lesiones del C. . , emitidos por los
 
rnc~!Icos II.:gJSlaS de la Direcci6n de Ser\'icios PericiflJcs cl ~6 de nlCl.yO de 2006.
 
·1 - Copia cerllficada de: pucsla a dlsposici6n an Ie el ~ltlez Calificador.
 
dClnmin8ci6n de sandon. puest.~ a disposici6n an Ie el Agenle del Ministerio
 
f'Ublico. ccrlificado· m':dico de intcgridad psicofisica lodos los documenlo:;
 
,·,.l,-r(,spol1(!Ie:lles 'II C .••••••••••••••••
 \ 

.\., ~~d()I'O Lopez Mateos Ponlente No 1~08, Frac( CI.'CIJrl\.lid,:I(;1l D(\·l.ent~, C P. 20210.
 
'..; 'J: ~ 1'j-, ~l3: 91 1)-8778. sn 5·933' 915· LJdQ. 9 15·36·1-. Y F,I f. 9', ~).1.:J 7; r'~_juascallentes.Ags .. Mexico.
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5, Copia ccrtificada de la Fatiga de: personal y parle de novedades del 20 de mayo
 
de 2006, correspondiente a la Secrelaria de S:gUl idad Publica y Transito del
 
Municipio cle Aguascalientes,
 
b. Copias de las paginas 10 y II del Scmanario Policiaco cle 25 de mayo de 2006,
 
7, Testimonio que ante este Organismo rindio 1'1 C, • Sel 18
 
cle mayo de 2006.
 
8, Copias certificadas de la <\veriguacion .,\-06/0461 :" que se integro en la
 
AI:encia del Ministerio Publico Numero Ocho,
 

OBSERVACIONES 

Primera: Los C. y ambos de apel1idos 
••••• pl'esentaron su queja a cfecto de que 51: ~cspclara su derecho a la 
liberlad personal toda vez que el dia 20 de mayo dc,20.se encontraban a bordu 
de un vehiculo que era conducido pOI' su amigo , que circula.ban pOI' el 
Tercer anillo Ii la altura del Fraccionamiento Soliclaridad c\lando de pronto en 
forma illtempestiva se iesatraves'o-UrCfaxJ por 10 que 7 grovo que dar un 
volantazo para esquivarlo, que de 10 ocurrido se percato un policia que tripulaba 
una patrJlla atnis de ellos, que eontinuaron la marcha hasta la calle 
Chicomostoc que es donde vive c1 C, cuanclo la patrulla se Ics 
crnparejo. y el oficiaJ les dijo que se bajaran del \'chiculo y se pusieran en la 
pillrulla porque les iba a realizar una re\::sion de rUlina, que • Ie 
cuesti(>no el motivo POl' el eual los ibn revisar y eI funcionario Ie contesto "bueno 
tu quc trw:s eabron" y Ie solto un golpe, que ~ detuvo a su herrnano 
",Ira quc tranquilizara perc el policia agarro a"\~I~e; los cabellos que.• a quiso separarlos pero el policia lam leil a d 10 agarrCl de los eabellos
 
<'lill Ja m,lIlO lzquierda, que I lagro soltanic ,\' IUt' t:uando el policia ~.acl)
 

..,u i1rmil ~' d disparo en una pierna, que momenlos dCSpUl'S Ilegaron mas policias
 
, ,I, 10 e5posaron y 10 subieron a 1111.1 p;'l.rlllla 1.'11 thIltO qll<' a"
 
"'10 e!ipOSO cI mismo polit:ia que Ie di~p,lro, quc It.cg') :" Ir:l~ladaron en una 
dlllb"t1;ulcia ill Hospital Hidalgo. 

('''11 111<111\'0 de: Ir,s antt:riorcs hechos se: ernplaz6 al ,;uboficiuJ Sah'ador Pen', 
(idrcia, rnisrno que aJ emitir!iu informe jllslirlc;ld,1 se:(lalti que c\ dia de I()s 
1,,',I1OS SI' ellcontraba a bordo de I;. palrulla-565, Ci ....·ltlaba snbre la Avenida Siglo 
\\i ,. quI.' ,kbnlc de ('I circulal);l un \'(.'hiculn \'olks\\'dgen <II' color rojo." que: "I 
11".";lr ;. la calle Papalot saJi6 un taxi, que cI \'olks\\'ugen no lenia \'isibilidad 
i",rqur en la accra derccha st' encontraba lin eami,'>n CSlilCionado y en vez de _ 
t!c·ll·lH·r...... c Ie dill lr:arch:1 0.11 vchicullJ II) qlll' (l\·;I~;illl1() lplC' n';dii'.ill·:l un:) 111iU"\je.·hr;l. ~ ) 

i'd' I Ill) 1I'I11~;lCtarse con l'I t;"xi, (IUe cl 1.:"IHlu':IPI de, i;<:\1 It' e1iJo al dec1arante .ll,I.<"( /fJ / 
,,1 l">lHlll('t:> cld \'olks\"agcll Illi \el1la elll<bdo <JII" ":>ial)<1 manclanrlo 5111 0:)1-/7 / 
J" ''-1 ';111' ',,',". 1")1' \0 que cI dccl"ran I" Ic-s dijll <Jll" 11,,1,1; IlL' ('Oil elills par'I~ll~(~/./ 
,.• ,,~,t1) ... (\lll' por cl alta\'oz ks ill'e1icli que Sl' o 1'1 U'; 11'," 1 ,. que los invit' . ~~" 

'!"VTlld'C"UII del vehiculo, que se bajaroll el COndUCl.llr y d"s personas mas, quc " ( 
plT"'!)I<) .ltllTIediat,unente un fuene .,tliento·clilicc>, quI' les pregunt6 como andaban 
:. ;'oIl1ll SC senlian y que el conductor Ie conleslo que tranquilos, pero' que las 
<)1: as dos p}rs,Jnas euando les informo que les realizal'ia un revision se negaron 
II d U nd,trnC'l1le, que el conduclor (,'11 toclo momenla ~e cncontraba tranquil6 y 
11.IS\;I pHli,') u ;as ou-as dos person:.·.s que se dcj;ln!1l re,dizar la revision pero Ciue 
\11\;1 d<: eSilS personas que \'cstia una camisa "zul. de lez m0rens., de cabello 
,1",,11 r"c1o k a\,cnt6 una mochila que al pa1'ccer CII ,;u il1le~il)~ traia en\'ases, 
\' ,~r ,Indo cl declarante csqui\'arla, pcro que ;\ parLlr de ~se momento las tres 
i":"sollas se Ie dciaron ira los golpes que 10 acorralarun en la lJarrJa de una casa 
.. in ~olp("ar(ln can punos y pies. quc toma a uno de ellos de los C;Jlll~1l0S y cayercm 
.o! ·;tlcl" que slI1lio que tralaban Lie 'i3carle el annu de la iornilura por 10 que baj() 
i., Il};Jll<l 1)/ uscalnC:-lte para cvilar que lc saC<1ral1 ei arma y escucho un,'l 
<!,·,<)l1dClflll. quc no solto a la persona que tell;" de Ins ea'Jl'llos hasta que Ilegaron 

;\. Adolfo Lorez '~aleos Ponltmte N(' 1508. ("race ClrClJ'lvaJ;I(,.)n cun1cn!e. C P. .:c!0210 .
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las unidadcs de poyo, que a consecuencia del forceje6 !;e Ie extravi6 un radio 
I'0rt:ltil y result6 con danos materiales la unidad 1279. 

EstahIc-c:e el articulo 16 de la Constituci6n Pedn"l que nadie pllec\e ser molestacio 
,·n su persor.a, farnil;a, domiciiio, papeIc-s 0 posesion::s sir.o en virtud de 
IllllIHlarni::nto e!':crito de la autorid'ld competente, que funde 'l motive la causa 
Icc:al del proc.:dimiento. Asi pues, de conformidad con la citada disposici6n. par&. 
que unn autaridad pueda practicar revisi6n en lIna persona 0 en sus posesiooes 
<Idle ,:ontnr con In orden de una autoridad competente. 

En el c.asa que se analiza, y especfficamente del informe justificado.; del suboficia! 
Salv;,dor Perez Garcia se advierte In intenci61l de este ultimo de practicar en la!': 
p,:rsonas de l'lS quejosos una revisi6n pues seg(1n sena16 les orden6 a 105 
tl'ipula:1tes del vehiculo Volkswagen por el altavcz que se orillaran yque-"{ina vez 
que sc detuvieron lea indic6 coue les realizaria una revisi<?n, que el conductor del 
\"l'hiculo se encontraba ° mUj tranquilo perc que las dos personas Cjuc 10 

Irjlc.o.n.liP.<U.1.a~b.an.lels__decir, los CC. 0 ~ ambos de apellidos 
se negaron rotundamente a que tes practicara la revisi6n. Asi 

piles COil las manlfestaciones del propio servidor pi! blico se acredita la i1egalidad 
de su actuad6n, pues pretendi6 practicar una revisi,,;"\ en las pe.sonas de los 
quejosos sin contar con una orden pOl' escrito de autoridad competente. 

,\Lora bien, dentro de los autos del expediente cor:sta copia certificada del 
documento ~on f?l.i? 10014043 de fecha 20 de mayo cle 2006, que contiene la 

Idelp.uJesfita da dl';Posllclcn C. 'E b. iAilS	 ante el ';uez 
l a I lca or, en e que e agente usc 10 re ano andoval senal6 como motivo de 
1:, de-'oe-ncion agresiones fisica y verbales en agra\'io de Salvador Perez Garcia, 
t.l;u'IOS' a In t1nidad 1269 consistentes en que quebr6 d parabrisas' y golpe6 la 
p:,rte ·ddantera derecha y por el robe de un radio partatil con frecucncia de 
;;('gu rit.lad pt'l blica. Asi mismo const<l dOCll mento con folio 10014043 que contlene 
1;1 I'\lest" a disposici6n de lo~ quejosos ante e! t\gcnle del Minislerio Publico 
<lCh'Tito a I" Direcci6n de Pol;cia Mill:"lerial P0l<llIC seg~Oln asentaron participaron 
ell !lC~'h;lS probablemente constituti'oos dL" (leillo, sin qllL' Ilicleran I.. narraci'ln de 
1,'s misl;loso t\si pues, se asent6 como unSl de los Illoti,oos de la detenci6n las 
:1r;rCSloncs fisicas y verbales en contra t.lcl subofici,d S,I!\·acJor Perez Garcia, sin 
l'lllbafl~o. de las actuaciones del expediente y especifiL'amellte de los escritos de 
qUL'ja inlciaJ y del testimonio del c. 7- se ~d\'iert~,quc 
fo·: force-jeo que tu\'ieron los quejosos Call er su boflL"iaJ Sah-a;:r;;r-Perez d7ri,\'.oo COl' 
l11<!t"oO de que los quejosos se negaron a que cI citado orlciaJ les prac;-ucara 1<1 .---_ ° 

I::;~':' ;;'~,,';n m"U.op;::; ~~ ~~~ I:~I~ ~a ~::,I;(;' }::, ~::; 'i:: ,,:,~~:,::ua,t~:K=-i )
°e tlogr,O, l<lJarse que en esos momentos estaban a ITlltat.l de In calle y de; p!"onto 

S,illllficial 10 jal6 bastante fuerte de los cabcllos por 10 que su hermano, 
.... les cuestion6 aI policia par que agredia fisicamellte a Ie, 
tralar de separarlos el policia tambicil 10 lOrna de los cabellos, por 
I"	 que' Ilq~o un momenta en que los tres se encontra!.>an r'Jrcejeando, 10 sel1aiado 
pror los quejosos en sus escritos de queja sc corrolJora con ~l testimonio que el Co 
••• 2 , drinddi6 de~a1tr~ de la averi gu<,ci6n preb\Oia A-06 /046 ~~, e'] 24 
cle rna\'~- 2006, en on e sen 0 que luego d c que se aJaron d e1 VelliCU l0 se 
Ikl a ir riel lugar. que tom6 a su hijo y se subia ;"It \"ciliculo y cuando \'01te6 a 
c1r'lH!c se qucdarol1 su anligos se pcrc:~t6 ljLle cl [Jolicia teniA; a ..j • 
••••, ag;,rrados del cabello call una m<1J1(J l' each lll10, que Ligo 
I.alalsc queclando tirado en cl piso por 10 que (I p!llieia se qucd6 con 
_. que ('I policia con ~u mano dcrecha lom'l III pist'>Ia \0 "in mas Ie dl:;par() a 
$ \" Ie dlo llin bal~zo en su p iC f!11<1 i,,;qul1ierda, 'llue J . ;. L'stab <1 

lllfllO\Oll,zado ya que 0 tema agarrac ja c1(' ca Je (, con ;1 mane Izquleroa. por 10 
1;1111,>. de 10 anterior deriva que la conduct<l r!csclllpcl'lad;! por los qucJosos se 
,""" .. rfOI(, ;, f°c-pcler 18 fLlerza fisicd qu,' ell ..oillr;, ,It- ,.us pcr:;ona aplic() 1'1 

, ....	 AU(·!lc.. Lopez t.AJI~OS Por,l(:n~E:' r~r: \S:)8 F"r:Jr~c. (..llcl,(lvalorl,"I,)ll .::Jt)'lIl.:rde. CP 211210. 
'~37 9~6·871R, 915·9331 :115·2.;.::n q'~···jiJ.i1 y r.lll ~I~~\ ·.~:'.l J'.·:'I:!'·.ll,.~n!es. AQs. ~JP'l(IC'J 
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Ruboficia.l S,uvador Perez al tratar de $omctcrlo~ para rcaJizar una revision ilegal, 
loda v<"z que cl funcionario no contaba COil la ordc~ de una aut~ridad 
cnmpC'lcnle. en c:ste sentido tampoco lCllia facu,lad para cJercer fuerza fislca en 
las personas de los qucjosos a efecto de ejecutar ia rt:vlsi6n. 

I\si rni~mo, en la puesta a disposici6n ante el Juez Calificador del C .•C•••,
7 ::1 oficial Eusebio Arellano Sandoval seilal6 como otro motivo de detenci6n 

los dai'los ocasionados a la unidad oficial numero 1269 y el robe de un radio 
porl<llil marca motorola con frecuencia de seguridad publica. 

AI emilir sus informes justificados los CC. Eusebio Arellano Sandoval y Leticia 
Caballcro Hernandez, seilalaron que se presentaron en ci lugar de los hechos 
t!lda vez que el suboficial Salvador Perez via radio solicit6 apoyo porque 10 
(:~.laban agrediendo fisicamente y que al Ilegar al lugar se percataron que habia 
va.rias personas del sexo masculino que estaban agrediendo a subolicial Salvador 
pues 10 tenian recargado en una pared golp~andolo y pateando10 y dos de esa 
personas 10 querian despojar de su arma , por 10 que descendieron de la unidad 
para prestarle ayuda y al notar la presencia de los mismos les aventaron piedras 
y botellas objetos que trataron de esquivar, pe.o que una de las unidades que 
llcg6 en esos momenta le dailaron el parabrisas y la abollaron. que la persona que 
rca.liz6 los dailoS llevaba una vestimcnta tipo cholo, playera azul, panla16n de 
rnt:zclilla y cabello largo, por 10 que rt:alizaron su delenci6n y 10 abordaron en 12 
\lnidad a su cargo para trasladarlo a In Ddq~aei")n Ills\lrgentes. En cl mismo 
scnlido sena16 el C. Luis Diosdado Guillen que aJ presentarse en el lugar se 
cnconlr6 con una multitud de personas que estabaJl b'lstante agresivas y ulla de 
elias de nombrelZ _ • arroj6 varias piedras hacia su 
lI11idad eSlrdlando el parabrisa~lo derecho a5i como dos leves abolladuras 
l'lI 1<. parte delantera derecha, que Ie inforrn<i de los daflos a su comandante 
.Javier Salazar' de Lira, por 10 que monlaron un opcrativo para detener Co dicha 
persona logrando la detenci6n del q\lcjoso SIIS compai'lcros Lelicia Caballero \' 
Filsebio Arellano, perc que el en ningun momenta descendi6 de la unidad, . 

I.CJ mill1ifeSlado por Leticia Caballcro y Euscbio Arellano no es coincidente con 10 
sl'r"I,l1odo por el suboficial Salvador Perez, ya quc 3fJuelios afirmaron que 
pr('sencinron de manera personal y directa el momenta en que varias personas 
,l!~J'Cdieron al suboficial Salvador Perez y cuando dos de elias tratruon de 
',,"spojarlo de su arma de cargo, sin embargo, de 10 narrado por el suboficial 
Sah'ador f'e,'cz se advierte quc a1 mumcnlO en que ~e dCClU6 el forcejeo entre cl y 
1"5 qucjusos en el lugar no se enconlraba ningun olro c1cmentp de la Sec;;retal'ia 
lit' Segurielad PUblica, pues segur: cl dicho del ciwdo sub'Jficial sus con;i:>.aneros ) 
s(' JHcsclllarnn cuando ya se habla cfcclllado la dl'l~)J1ilCl()n de su arma'de.. car~'' 
\. tenia agarrado dcl cabello a1 C. ~ Y <11 \"Cr que Ilegaron ~ de, 
"rOYl) Ip solt6, de 10 anterior dcriva~uelIegaran las patni!la el '_ .. / 

ya se' encontraba Icsionado de su picrna izquierda pues fUc';,~ , /, 
ITClbiu el impaclo de bala, en tanto que el C, 'era la 
pnSlln<J que C'1 C, Salvador Perez tenia sujela del cabello cuando lIegaron las 
,;"1 rlilid a brindar apoyo, pues clc las aCluacioncs del cxpcdicnlc cnquc se actui' 
\ el1 cspecifico'de I?s cscritos Lie quep ~: del nllllel1ido dc. la U\'eriguaci6n previ" rJ 
:\ (\h/04615 se adVlcrle que las unlcas personas que fOlTcJcaron con el suboficlal 
;-;"h"dor P(~rez fueron los qucjosos. en eSlC scntioo, si al n:omento en que' 
Ikgaroll a dar =;::s patr;:,lIas l'! sllboficial Sah'"do!" ~)erez lenia sujeLO dt:' los I" 
(;dll'llos ill C....... . no es poslble que el mlsmo haya aventado los 
"l>Je\CiS cun los que se causo danos a la unidad oficlal, y menos aun que se haya 
"1('111;1<10 un operativo para cfectuar su drtcncion pues cl misrno se encontraba 
,'11 cl lu~ar de los hechos, Luego, lampocu fueron eoineidenles re~eclo del 
r;li'!nC-1110 en q'..Ie el suboficial Salvador Percz solicit,) cI ;Ipnyo, plies aql..!"cl ii)diu') 
'iii" fuc dcs<!c el momenta quc o,c!CI1() ;, los IIIpllLll11CS del \'chi::ulo volks\\' 'g(,11 
'i"" d('III\'lcr~d1 S'J m'lrcha en 1;1111') <jll" los 1'('"1;\111,',, r\l:1<'~()I1;rri()s iJ1dIC~lrol1 qut' 

to,,' AdOlfo L()~el Malec.s POfllente r'J,) 15:-"3 Fr{l":':: 1... '1': In,d ,-'(11'·· F·li~IPnie. C.P 20210 . 
. ~.:(, ~j:'l·1Sj/. ':115-6778 915·93J1 9,5 2380 315·Jt~1 '/ F,!J,. g.r.···l.'._· :qu(l~caltel1tes.A~s.. Mex.co 
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fue cuando estaba recibiendo la:; agresiones fisicas, en este sentido, se 
t'llcontraron diversas contradiccioncs en las manifestaciones realizadas por los 
scrvidorC's public09 emplazados mismas a hlS qllC yu sc hizo referencia ('II cl 
parraIo anterior, motivo pOI' el cual sus manifestaciones no son dignas de fe, y 
pOI' 10 t,U1tO, no acreditan que la dctcnci6n los rcclamantes se haya efectu~do cn 
llagrandu de un delito como qued6 a sentado en cl documento que contlene la 
puesta a disposici6n 0 en flagrancia de una falta admi.nistrativa. a~~m~s como 
QllCd6 analizado la conducta desempenada pOI' los queJosos obedeclO a lmpec!lr 
que se ejecutara en sus pe~sonas una revision ilegal. 

POI' 10 tanto, al no haber quedado acreditado qu: 'la dC'lcnci6n de los quejosos se 
cfcctu6 en C1agranda de un delito 0 por 1a comisioll de una falta de policifl, c,'ita 
COlllisi6n cstima que los suboficiales Sruvador Perez Garcia, Leticia Caballero y 
Eusebio Arellano Sandoval, incumplieron 10 establecido pOI' cl articulo 16 de la 
Cc.nstituci6n Federal que establcce que nadie puede ser molestado en su persona, 
sino en .'i:rtud de mandamiefltoescrito de autoridad competente que funcle y 
molive la causa legal del procedimiento y 10 senalado pOI' el articulo 14 del mismo 
ordenamiento que dispone que nadie puedc SCI' privado de la Iibertad, sino 
mediant(" juicio seguido ante los tribunales previ<lJnI'llll: establecidos en e) qw' s(' 

cumplan las formalidades escnciales pel proccdimicnto y confonne a las rc~las 
expedidas con anterioridad al hecho, asi misrno. incumplieron los dispuesto pOl' 
el artic"lo 102 fracci6n IX de la Ley de Sct,'llridad PUblica para el Estado de 
A&'llascalicntes CJ..ue dispone la obligaci6n a los clcmr.ntos de las corporaciones de 
scguridad publica de respetar invariablementc 10 establecido en los articulos 14 \' 
I u de :a Constituci6n Politica de los Estados Un'.dos Mexicanos paIa In detcncio;l 
de las personas, asi como eJ arliculo 589 fracci61l XI del C6digo Municipal de 
AguaseaJienles que establece la obligaciOI1 de I;)s inlcgranlcs dc la corporacion de 
dClell'~r a los delincuentes e infraclores que sorprendan en flagrante delila, Jos 
que consignaran a las autoriducles compc!cntcs ell (orlllil inmediata. por 10 lanto. 
I..,S cilados suboficiales tampoco cumplier011 10 lI1<iicado pOl' el arliculo 70 

, , .	 (raeciones I y XXI de la Ley de Responsabiliciacles de los Scrvidores PUblicos del
 
[stadu de Ah'llascalienles, que cstableec la obli~aci6n pala los servidores publicos
 
de eumplir can la ma.xima diligencia d servicio quc les sea encomend",do \'
 
abstencrse de cualquier acto u omisi6n que cause la suspension 0 deficiencia d~
 
dll:ho scrvicio, 0 implique abuso 0 cjcrcicio indcbido de un emple6 cargo 0
 

Ll)m,sion, asi como abstenerse de cualquier acto II omisi6n que impliqlle
 
incumplirnienlo de alguna disposie,<'>n juridica re:aciolla<lil con el servicio pliblico,
 

Scgunda: La.s CC.. - y ? & ambos de a.PCli.idQR : '.,._ -J 
Cll esenc:ia se dolieron que el dia g, de mayo de 2006'le1· s\lbofici~-;;'( 

S;d\':ldor Pcrez Garcia los lcsiono, que al C. _ 10	 ~-i U::J Ilesion6 en ,;iU ~iC
IZ'Iuienlir l~on Ull disparo que reaJizo Call su arma de cargo, en tarh6 qu a It, " 
••••••1 los jalo de los cabello.:; y con la cacha de la pistola 10 '~oll?e _ I 
cabez<I y en el rostra, tam bien Ie golpeo el rostro con el pUtio cerrado, que ufla \'e~ ZI 

qlll' sc ('nconlraba en la delegaci6n e1 Cil"do pohci<r COil, un pi.tlO grueso amarillo 
1,) golp':() en lodo cl cuerpo que Ie pico los glt'llc"s hiIS!;\ rille cay6 en cl piso de la~ 
pillrull" y dejo de O1o\'c[se, I 

J. 
:\1 ('1111111 SII infolrlle juslific;HI" sC(LiI,·, ('1 (: ~';;(h,IlI'lI I·'''I''./. C;;lrcia que ,Ii ~. '[;11 ..J 

1',rll'jC,lIH]" con lo~; qucJosos SlIltl<) que 1,';'lar"'1 SL' :;;":;Irk cl "r01fl que Iral" en 
Sl' (l1rnllura. q'.le lograron sacarla del cstllehe \' sc CSCll~iO un<l detonaci6n que \ 
SC' <llll "tlcrlla que :iU mano se eneolllr"iJ;\ l;llcilr,;\ de I" (leI sujeto quicn a su I·e~. \ 
I., ICllia en 1<. cc.cha de 1a pistola, que ell CII;11110 sc e"·cllch6 la detonaci6n e! \ 
slijelO solrc', cl arma, perc que: d millllUl'O stljclo ;\ Olr..< persona del cabello v CStei 
In scguii\ goJpeando y que otra pcr~olla qUl' csl,·,I);) ., :",s eSI,,,lda 10 golpeaba y Ic 
,It'C1a "SlICIt,,!O cabron", que rcciblO "ll 10;; r!,oJ[lCS L'II I" cabeza, en cl ctlcrpo, 
csp"lda y glulens, 

A.v Adolfo lopez Maleos Ponjenle N:J 15IJe,. FrJ:'':: CI'ClJlr;,;i';'.;!C'1 POlliC"l'.e. C.p. 20210. 
: :, ) 9' S, \ 532, 9 l&-Il77S, 91S'9331. 915,;-)SU. 91 ",3C~ll ~ "'" YI?, I" I ~ "'j<.'Jsc:.3i,enles. A05 .. MeXICO 
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L" rnanife:;tado por los rec!amantes resjJceto de la" lesiulles que presenlaron St' 
,'neuentra co:>rroborado COIl el eertilieado lllc'dieo dt' illlcgridad psicofisica del C.,I!I....II!I,~~ que Ie fue elaborado aJ ingrcsar a Ia Scer>:taria de SeglJridad 
P1ibliea ('120 de mayo de 2006, en el que sc ascI',II) que cslaba poli con~undido en 

'., cabeza y eara especialmente en region frontaJ, herida corlante en region ciliar de 
5 ems y que refirio multiples contusiones en el euerpo, asi mismo en cl eertifi.eado 
ksiOlles que Ie fue elaborado por los medicos Icgislils de la Dirccci6n de Servicios 
Perieial~s que fue dabol'ado cl 21 de mayo d-: 2006, se ascnt6 que presentci 
:esiones en region occipital, parietal izquierdo, cn region fr·:mtal, ::n region 
supracilar, en malar dereeha, regicin cluviculnr dcn:cha, ar.Ibos hombroR y 
anlcbrazo izquier , En eSle sentido, consla ccrlilicado medico que Ie rt.:e 
elabomdo 0.1 C. eel 20 .Ie :nayo de 2006, por par,e de 
I<)S pcrilos me icos legistas de 10. Direecion de Servicios Periciales en el que 
st,.ia.laron que preser.t6 herida por proyeclil de arma de fuego en el muslo 
Izquierdo, ad-emils present6 escoriaciones en ambas rodillas, areas eriteulat03&S 
en todas la:; caras de ambos anlebrazos, hematoma en muslo izquierdo, La!' 
ksiol1es de:;crital; en los citados doeumenlos eonc:uerda con la lesiones que los 
quejosvs sel1a.laron les fueron ocasiol1Cldaspor e1 suuoficial Sal\'ador Pfe:.:,.ucs 
Jose ue Jesus pres.:-nl6 lesiones en cabeza y rostro, en lru1lO que el C. 
prc:senl6 lesion en muslo izquierdo producido por proyectil de arma de fuego. 

1-:1 fun<.:ion~rio a.l emilir su inrormc justificado sel1"lo que fueron los quejosos 
'IlI/t'nes se Ie dejaron ira golpes y 10 que hizo rue tralar de derenderse que 10 
kSlOl1arOn en la cabeza, cuerpo, espalda )' glulcos. No obstante sus 
manifeslaeiones del certiflcado de lesiones que Ie fue claborado por los peritos dc 
1;1 Direccion de Servicios Periciales cl 22 de mayo de 2006, se advierte que 
llilicitmenle presento equimosis en la cabeza, region pariela.l y occipita!· )' en el 
'Irca de las mejillas y una excorincion en SlI rodilln dcrccha, sin que presenlar 
ksioncs en la espalda, ghlteos 0 cualquier olra parle de Sll cuerpo, 

(\hora bwn, los quejoso fueron coincidentes en senalar clue rue el agente Salvador 
I','rcz quicn en primera instancia ulilizo In rucrzn fisicn a deClo de someter a1 C.
1l1IIIi1l••para subirio ala patrulla debido a su negativa de que Ie efecluara una 
revision en su per:;ona, que a ralz de lal GOnduela rLie que los tres forcejeal'on y 
<jue cI suboficiaJ en un momenta dado con su m,mo c1ereeha saca su arm<-. de: 
colrgc> y la tlisparo lesionando en Sll pinna izqlt ierda ill g d y con In each" 
de Ii.! pistola golpe6 en la cabezi'\ )' cI roslro al C. . El suboficial 
iullca quc rue uno de los quejosos Cjuien tr,He de snear Sli arma de 1;1 rorl1i~lIr,1 

por Ie; que baje su mano para proteger cl arm" ~. fue eHando escuch}/,U~il 
(k:orl<lci6n y que en eso de dio que su mano sc: ct1co11lraba encima d .ladcl 
sujeto, sin embargo, contrario ala senaJado por el cilado funcionario obr ,~e' r( 
de los autos del expediente testimonios de los ce. . 
v & el primcro rue rcndid'J dcntro de. In averiguaclo1 re 
,,\·06/04615 ante el Agente del Ministcrio PUblico Numcro Ocho el24 de mayo~de "~ 
2006. cn cI que indieQ que aJ cstar dentro de su \'ehiculo ob"cl>'o que el polieia 
It"iil agClrrado de los eabellos a los quejcsos. que logro zafarse ~ 
<Jued.,UldO t.irado en el piso, por LO que cl po!;ciiJ loclavla Irala agarrado del cabello 
;t que de inmcdiato con su ma.nu dcreeha tom6 Sll pistola que trala 
("11 la cinlura y sin mas Ie dispar6 a y Ie dio un baiazo en su pierna I/.. 
Il.qulerda y can la misma pislola c·)menzO a g"lpear a"'-' ·en la calJeza. \ 
c",.a y Lrazos, y que si a.lguien se acereaba el policia ~ su pistola, en 
1:ll1to a lefirio que ciespucs de que escllcho el disparo se acerc6 al 
11lf;<tr y sc pcrcal6 que sc cnconlraba tir~lflo en cI piso sangrando de 
una pinna rnientras que cl policia golpeaba "M con la misma "rm" 
'."11 la carl.I, asi pues, de los citaco,', teslimonic'~' sc a,:!",iertc que fue el suboficial I 
:-;"k"dor Perez qllien ciesenfundo ~u arma)' disparn en contr" del r can 
1.[ 11llSC1a <Irina golpce en la cara a E 3 

t....; Adoq~ Lc-pel Ma1eos Ponien:~ ~o 1508, Fracc. Cl'(UrWafaCl'~rl r:'Onlcnle. C.P. 20210 
. ~':~J .1·~ 15.12 9 t G-B 778. ~ 15-9JJ'. 9 ~ ~·2JR~ 91 ~J6-'l1 y F,-1. .. 915- • 'll:' 1\9vasC<iI.~nle5. Ags . ~\e,,-ico 
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R,'spccto del lISO de In fucrza fisic<:\ cstablccc ~l an ieLllo 102 fracci6n XVII de ICl 

1.<:)' ,I<.: Scguridad Publica para cl E:;t~do dc Aguasc,,!lentcs, que los c1eme~1tos .de 
Ius Corporaciones dc Seguridad p\?bhcll. puedcr:t hacer US? ~e la fuerza .fislca solo 
,11 andc. sea estnelomente necesano Y propol"clOnal ,,1 ob.Jetlvo perscguldo denlro '
del marco lega.! dc nctullci6n. Pon cl caso quc se nllnl!~i\ que~~ ,aereditado que el 
SIJlJoftcial Salvador Perez no lenia facultad Jlnra rc"hzar revIsion a Ius personas 
de los Cluejosos. plles en term inos del articulo 16 (,k In Cons~ituci6n ~'edcral no 
COOiC> con I.. orden de nutondad competel'.Il', Iwr In tanto, 51 no tenia faclll.i\ct 
p"ra r<'"liz<lr revisicn a los quejosos tampocu C~lll;]lJn con la ~acultad le~al para 
11ilcer uso de fuerza fisica y someler los debldn a Sll negatl\'a, y al tratar se 
sumcterlo'3 los quejosos opusieron I"esistencia risica, Gil este sentido, si ,~\ 
fUl1cionan,) no tenia facultad para rracticar revisi<'lIl a 10(; queJosos y en 
cllns':cucneia utilizar la fuerza fisica. menos aun t;:niil facultad para haccr usc 
'ie unu arma de fuego y lesionar a b ell su plC~rn<l i~J:luierdaj ya--qu-e-rrcr-se
lrnlu de un easo de legitima dcfensa en terminos del articulo 102 fracci6n XVIII 
de- Ii! Ley de Seguridad Publica para el Est,tdo de AgtlascaJientes" tal y como 
quedo anaJizado en lineas anleriores, 

\':s perlinen~e senalar que respecto del uso de l:lS armas de fuego estahlec:c el 
I1lIIlH"rul 'l de los Principios Basicos sobre cl Em;Jlco dt: Ia Fuerza y de Armas de 
I"tll:go por }lj>/; FUI~cionarios Encurgados de Hacer Cllmplir la Ley se debe utilizal' 
ell la !1wdida de 10 posible medios no violentos , Hiltes de rccurrir al cmpleo de la 
iU('f/.il y de armas de fuego, Podran utilizar la fuerza y armas de fuego solamente 
Cllar.do 0Iro::: medios resulten ineficaces 0 no garanliccn de ningTlna manera c; 
j'H.:rrJ dc-I rcsultado previsto. El numcral 20 de dichos Pnncipios enunda aJgunf)~; 

Ill"'(""~ que pueden sustituir el empleo de la fur:rza .v las armas de fuego C0l":10 

~<)II 101 soillcion pacifica de conniclOS, d cstllrlio del cOl1lportamicnto de 1:Is 
:nl1jtlll!,l<'~, tccnicas dc pcrsu<lsi{)Il, n"f~()('i;ll.'i"l11 ." 11l,:diilCi('l1, etc., 'asi mismo, c! 
l'IIIH ,pio llumero 9 del citado OrdCl1ilmiclllo di"jJo!1t, que los funcionarios 
('''<.''III,:"d<:s de haeer cumplir la ley no '~mplea~all arl11as de fuego contra las 
"'<.'I'S·,'II<1" salvo en dcfensa propia 0 de otras personas, en caso de peligro 
II~I.111I(:l1It' de muerte 0 lesiones gr,l\'es, 0 con el p;oposito de evitar la comision de 
lllJ dellto particlliarmentt' grave que entrane una sl'ria a,menaza para la vida. 0 

':"1' I'! ulJjcto de detener a una persona ~t1e rcpreSClllC esc pdigro y opon~a 

"'"',ICllcia,, "u ,Iutoridad, 0 para imjJcdir Sll fllg:,l. \. ,,,ilo ell easo de que n:sultcn 
111"uf,C1Cnlt's mcdidas menos exlrernas para lograr dichos obje,ivos, En <;ualquier 
C''''''', ~olo ~,~ podra haeer usa inleneional de arma;; lelales cuando sea 
,,:s'nctaIl1ellle ine\~tabJo:: pdl'a protegcr una vida. POI' otr«. parte el numeral ,'9 de ~---\ 

<I,', hos pnl1c'lJIOS es.tablc~c que:, cuando cl emplco de Jas armas de fueg<t,:s~a //2 ",'," / 
111<.','II;IIJle: los funclonarlOs encargados de hacer cumplir Ia ley ej~(c~r' ( " ~.. ; 
rn"rleraci'>n y actuaran en proporci0'l a la gra','edad del delito y el '05j' IVO ,,', "_', 

it'gillmo Clue se persiga; reduciran aJ minimo los dalios )' lesiones, V respe~" arl' ,, " ' 
,,,,,,",ee'''' la "'da p'o"d"'" de modo que >e PCO"" 10 '""co po~bl, ..i,e .O"f!f!1. 
S''I'VICIOS medicos :l las personas heridas 0 afcctaclas; procuraran notifieSs, 10 ",' , 

SII<Tch<lo, ;1 la mayor brevedad posihle, a los parienle" () "migos intimos de las I 
p('CS(~I1:lS hcridas 0 afectadas. EI numeral 10 dispol1e que. euando vayan a 
(,"I')le'ir armas de fuego, se identificaran y dar;\n Ill1a clara advertencia de su 
';ll"III'\,)11 de cmplcarlas, con tiempo ,;uC.cicnte Pill'~\ qut' sc lome en cuenta sal\'o / 
'lU,' al dar ('sa adverlencia se pusie:ra indcbiclamellte ,:n peligro a' estos, • 
funci"narios, se creara un riesgC' de muertc 0 duzios g~a\'(~ a otras personas 0 

!('s,lllil:r ('vldentemcnte inadecuada 0 inutil dad'l:; la~; circ:unSlancias del caso. 

!\hlll';) bien, cn llitima instancia y antes de 'leciollar Sll arma de fuego, el 
fllnClOnano debi6 de efec.tuar una clara ad\'(~rtcncia "I quejoso de su inteneion de 
,'mp\(oar Iii misma como Jo indica e1 numeral n0mcru ICl de los Principios Basicos 

" sv!,re cI Empleo de 12o Funza y de Arrnaf. de: Fucgo por los F'uncionarios 
!':nc:ng;)(los de Hacer Cumplir '120 L.cy. pues contrariD a 10 illdicado en el citado 
\" 'IlC\f"O eI :>uboficiaJ SaJvador Perez ~\(:cion6 su arm,] clirectamente '>obc la 

\ Iw I\dul/O l6pe! Ma:(."Os Por;ientf~ ~.o 1SOB Fl2CC Orcunv;Jlae,on F onienle. C.P. 20210 
"1;', '':32. ':llo·S77B. 915-9331. 915-2:).30 fjt~·lG:'1I)' ra/. )1")·14"0 /qlla~\..-dl\enles. Ags., MeXICO 
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pn"CllHl de l'eali:wr In adn:rlt~I1Ci;l cnrn~"pondi('nte pue" I'C~l"1Il
 

,,"'1011<', cI l("sLigu , cl polidu tenia de los eabellos u los
 
.10" quejosos, que el C. lagro zalarse quedanda tirado en el suelo. que
 
,it' inm<:diato el policia tomn su pistola que traia en III cintura y sin mas Ie
 
d",pal'c"> a enuRllnclole \Ina lesi,'" ell Sll piern;l izC\uicrdn, cllnducla '1"l'
 
lI)oli\'o una l'iala<:ion a los derceho5 humanos del qllcjoso. especifieamcmc a la
 
llllcgridad y seguridad personal previstos en el articulo 5.1 y 7.1 de la
 
Convenci6n Americana que establccen que toda pl.'rsona tiene derecho a que se
 
resp,·tt: SU integridad fisica, psiquiea y moral, asi como toda persona tiene
 
(krccho a la libertad y seguridad personales, documento que resulta obligatorio
 
paru l!>oos los elementos. de las Corporaciones ell.' Seguridad en terminos del
 
;,rll<::ulo 133 ell.' la Constiluci6n Federal pues fuc ratificado pOl' el Estmlo
 
~1t~xican'). 

En este orden" de ideas, la conducta desempeiiada pOl' el suboficial Salvador 
P("rez Garcia, no se adecu6 a los numcrales 4. 9 y lOde los Principios Basieos 

o·sFbl'''o-C1. Empelo de la Fuerz3 y de Armas de Fuer,o pOl' los Funcionarios 
Encargados de Hacer Cumplir la J.ey, princi:Jio<; qU(' fueron previstos ell .:1 
"!liculo 102 fraecioll XVIII de la l/.:y de Se-guridad Pt.bllca para el Estado de 
;\l(unscnlientes a que se hizo alusi6n en lineas anterior..::;. y que establece que los 
.. icmentos tie las Corporaciones de" Seguridad, illckpendientemente de las 
"l>liv.aciones q'le establece la Ley de Responsab\lidades de los Servidores Pilbli.:os 
d.-l ESl"do de Aguasealientes, y otras leyes espceiales deberan emplear las armas 
lit' fuego solo en los casos de legitima dcfcl1sCl a 'lIIC ~;C re(jere el articulo 21 
fr ..c<:1011 III del Codigo Penal del ESlado, SitUllCi()l1 '!uC' C-ll el presentc caso no 
acontccio pues no qued6 acreditado que la "vi,:.I" del suboficial Salvador Perez 
l;",-cia haya estado en peligro illminente pues la rcsislcncia fisica que realizaron 
Jus qUCjOSOS fue para evitar que se les praelieara UI1'1 rt","ision ilegal, motivo pOl' cl 
el:al la ennducla del eitado funcionario no se <lpeg() a 10 establecido en eI articulo 
~"(l fracci0ncs 1 y XXI de la Ley dc: I~esponsabjlidadc,; de los ~eryidores PUblicos 
(it'l Sst.:ldo de Aguasealientes, que establccc la otligacion ;Jara los servidores 
rllblico,," de cumplir COIl la ma.;,ima diiigencia el St'lTiclO que les sea encomendado 
" allslene;'Sc de cualqllier acto u omision que cause la suspensi6n 0 defieiencia 
ric rlldlO scrvieio, 0 implique auuso 0 ejercicio indel)lclo de lin cmple6 cargo" 
'""Ill lsiim, a~i cumo abstenersc de el.la.lq"tlicl" aClo II omision que impliquc 

:1'::rlll::1:~:~1::n:oOr::~':~J~:~ii:i::~~~,:n jllridicn relacion~da con el servicio P'.U:1~J 

ACUERDOS 6La( 
PRIMERO: Los CC. Salvador pere? Garcia, Eusebio Arellano Sandoval y
 
Leticia Caballero Hernandez, Subolicinks de la SccrC'laria de Segurldad PUblic"
 
'" Tr~IlISIl" del ~1unicipio de AgunsCLtlicntes se "creelit,> su participaci6n en :a
 
::",I.,("i,'m " los dereehos humanos del rccl<1m"nlC', 1,,1 \" Ci)!nO qlled6 asentado en
 
I" prescntt' J'csoluc:i6n.
 

SEGUNDO: Los C. Javier Salazar de Lira j' Luis Diosdado Guillen,
 
~lIh, oll1dl1c1ate ': subolicial de Ja Secrclaria de Segllrtc.l"d PClblic..l y Transito del
 
'.11111]('1'10 de AguaseaJientes, se emite a su f"\'or Rcsoluci6n de No
 
f':"SpIlI1S;!lJlI'c!:ld, eonforrne a 10 dispueslo 1'01 ('I ;\!'iiculfl 4" del Reglament.o
 
l"lcrt""o lk I" Cornision ESlatal de los I)crccho Hllrnol']("; .:11 ",'t·:slaelo.
 

\!,' 0:,' l'lcl\" \()Illando en cO!lsidcr'\ci,"'n las o!Jsc!Y;lcionl:, r,;nr'ldas, con todo
 
-,·,.j"'ll1" sc (ormula a ustedcs se/lnrt's Sl-c)Ti;lrl'J dl' !.'lli;]nZlh \" Presidenle (iC" I"
 
'"'",,1l~1"'" dc HUlIor y ,Juslici<l de :", SCcll'l;lrii' dt' '~C"""'J'-IlLld 1'\1I>lie<-1, aInbos elel
 
\111111< qJlU de ,\gu<1sca!Icntes, las sl'!llic'lllCS:
 

t .. Aunl':llopez ~1;W~oS POr',lcnle t<u ~ 50(1 '(1(( (,-.i. '\'/.1: '.;" .... : ',',('-11(' ( P ~11.~'O.
 

II ''':J1:' (11G-fl71t1 ;-1:~,-<j:nl 91~,:"'T<, r,;' .. q~;' ... ~". (II- 1 " '.lS1·;d,I •.....,I~'':o.A9S.M~xico
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RECOMENDACIONES 

PRIMERA: Al Lie. Alberto Vera Lopez, Presidente de la ComisiOn de Honor y 
JlIslicia de la Secretarla de Seguridad PUblica y Transito del Municipio de 
A~la.Kalientes, de conformidad con los articulos 613 y 618 fracci6n I dc:l Codigo 
M ur:icipal de Aguascalientes, se recomienda gire las instrucciones necesarias a 
decto de que se inicie Procedimiento de Responsabilidad Admini.strat iva 
Discipliuaria en contra de los CC. Salvador Perez Garcia, Eusebio Arellano 
Sandoval y Lelkia Caballero Scrvidores I'll blicos adscritos a la Secretaria de 
Seguridad PUblica del Municipio de Aguascalientes, y una vez concluido se 
determine si existie- 0 no responsabitidad d~ los citadoB funcionarios y en su caso 
se aplique la sandon que en derecho proceda, can motivo de la violacion a los 
clerecho!{humanos que reaJizaron en contra de los reclamantes en fecha 20 de 
mayo de 2006. 

SEGUNDA: C.P. Jaime Gonzalez de Leon, Secrelario de Finanzas del Municipio 
de Aguascalientes, se recomienda, girc las instrllcciones ccrrespondientes para 
que se cubra al C. la cantidad de $ 9,314.00 (nueve mil 
lrescicntos catorce pesos 00/ 100 M.N.) que erogo como pago de gastos medicos 
por la atencion que recibi6 el C. en el Hospital 
Hidalgo debido a la lesi6n que prescnt.> en su pi~rna izquierda y que Ie fue 
ocasi'mada por proyectil de arma de fuego al disparar su arma el suboficlnl 
Salvador Phez Garcia el 20 de mayo de 2006. El costa de la atencion medica 
COllSlU en la factura 92'14 del 26 de mayo de 2006, cxpedida por el H(lspilal 
!lliguel Hidalgo. 

La pres::ntc recomcndacion, de aClIerdo con ]0 sciialado en e1 articulo 10:1. 
'lpartado B, de la Constitucion Poli\icil de los ESlaclcs Unidos Mexicanos. 62 de I" 
Constitucion Politica Local, ticnc cl cmactcr de publil.:<1 y se emite con el proposi\.) . 
fundamental tanto de haeer una dcclaraciol1 respccl0 de una conducta irre<ouiar 
cometida por servidores fJublicos cn cI ejercicio de las facultadcs " que 
c;xprcsamente les ccnfiere la ley, de que mediante La apLicacion de medidas 
corrccti\"i\s dcjen de ser ejecutadas. 

LIS rccumcndaciones de Ia Comision· de Oer('cho~; Humanos del Et;tadc' no 
prclcndcn, en modo alguno, desacreditar a las institucioncs, ni constituycn una 
"irCI\Ii\ 0 <ie;ravio a las mismils 0 a sus lilul"rcs, sino que, por el contrario, dcbcn 
S('l" cOllcebidas como un instrumcnlo indispensable en las socicdadcs 
de,/1[)crflticas y en los Estados de Derecho para lograr su forlalecimiento a tran;s 
r](" 1,1 Iq!,itirnidad que con su cllmplimiel110 adquicren autoridades y funcionarios 
;Hlle la sQciedad. Dicha legitimidad se fortalect:ra elc InClncra progresivCI cau,l \"(',: 
que sc Jogra que a.qllellas y eslos somctan <1 Sll actuaciol1 a 1<1 norma juridica y a 
los crllcnus dCJusticia que conlle\"a aJ respeto <l !o>; derecllOs humanos. 

A~i rnlsmo digascle a los funcionnrios sCli,ila<!os' CI1 los puntos resoluti\'os 
Inf',rrncn ;1 est,· H. Organismo 51 <1CCpl~11 1'1 presenlc recomendacion dcntro del 
tcrJ11l11lJ ck cinco dias habiles siguicntes fl Ja notificacion, cilviando para tal efce\[> 
I"s prucbas correspondicntcs aJ cumplinlll:nlo ric b misma, en el termino ell' 

mco riias adicionalcs. 

Asi LO PROVEYO Y FIR..\>1A EL C. LIC. OMAR WILJl,.IAMS LOPEZ OVALLE, 
PRESIDENTE DE LA COMlSION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, 
ASISTIDO EN~CT-OPo11' LIC. GUSTAVO A. TALAM.ANTE.5 
GONZALEZ..---vlSITADOR GENERAL, LOS VE\NTISEIs~niA.s DE;L 'ME..3 DE 
JULIO_D~(. ANO~OS~ . _ .' .--MIL

/' I ~ . , '!/
,/, V / / -/( .'=----- ~ / ,. P 
:,;, 6~":J.;Tn'±1"~-__ ...) / /' // 

AV Adolfo l6pez M3'eo~ P'O~rt:'l)\€, No 1508~CC Cl unvaJac,cin Ponlent~. G.P.20210 
'.4'" ,'5.'502. 916·877e. 915·9331 915'715,:6,") F., 915·'4n Aguascal'c(lies Ags, M.xoco 10 
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DerKhos HlJMW>O' 

""""""'" 
Recomendacion 20/2007 

Aguascalientes, Ags., a 30 de julio del 2007 

Cabildo del Honorablp. Ayuntamiento del Municipio 
de Rincon de Romos, Aguascalicntes. 

Profesor Juan Manuel M~ndez Noriega 
Presidente del Municipio de Rincon 
de Romos, Aguascallentes. 

Profesor Hector Najera Gomez, 
Secretario del H. Ayuntamiento 
del Municipio de Rincon 
de Romos,Agu~l>culicnte'-.:s'.------

Muy distinguidos integrantes del Cabildo del Honorable Ayuntamiento del 
Municipio de Rincon de Romos, Aguascalientes, Presidente Municipal y Secretario 
del H. Ayuntamiento del Municipio de Rincon de romos, Aguascali~ntes: 

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comision en 
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constituci6n 
Politica de los Estaclos Unidos Mexicanos (Constitucion, en adclante), 62 de In 
Constitucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4°, 5°, 7 Y 8 de la Ley de la Comision 
Estatal de los Dercchos Humanos del Estado, 10

, II Y 12 del Reglamento Interno 
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procediclo 
ill cxamen de los elementos contenidos Cll el expcdiente: 21/06, de la Oficina 
Regional de Pabellon de Arteaga, Aguascalientes, creado por la queja prcsentada 

poreIC.••••••• 

HECHOS 

Mediante escrito recibido el 8 de mayo de 2006. y ratificadv en esa rnisma fecll<l, 
el C. se pr~&ent6 ante est a Comisi6n a nm-rar [0 --;E"'i)'£:;:t:~, 
hechos l'.1otivo de su queja, mismos que se sintetizZln de la siguienLc forma: ,>t-~,,~\.o,,\(..~...+o\ 

~'1 <S' (~ c" '\'" -;. .,. 
EI que suscribe, rni forma de vida es la venIa de bebidas alcoholicas, en un l@ •~~ 

qAue sealu bica len lUI calle . _ dS I I de, Ril:con de ~~~'~":;I";tLii'':1:8i!..,·!C>~~ 
guasc I~ntes, ogre a construcClOn e un oca anexo, mlsmo que puse '~:G>~~~i' 

razon social L 5 Hacienda del conocimiento de que a partir 1 ~ ••'" 
ana 2004 el local ya mencionado entro en funciones, todo clio con cl permisoft~~~~~7 
las autoridades Municipales, laborando de manera pacifica durante el 2004 st 
el 3 I de Diciembre del 2005, pudiendo lograr e\'cntos, tal como 10 demues 0 c ,~ 
los documentos que me permira exhibir y anexar, mismos que van desde el 23'ae 
mayo, junio y julio del misITw '11"10, agosto, scpticmlJ!'e, c,ctubre, novicrnbrc de aIlU 

2004, asi las c()sa~; I':n fecha 2~ de septiembre del aflo 2004, presente mi formal 
sullcitutl de liccncia para el giro dc c::nt ro socia] y discoLcq, de • 
4I•••~LiL'(~ncia, Cjl1C me [ue otorgada con ellllllll.Cm dc folio 0385, corl'oboro y 
rohustczco mi (licho con cl oficio can rdlmero de fulio 2678 de fccha 31 de 
diciembre de ario 200/~, dondc me fue d<J,(Ia la autorizacion, que se encuentra 
firmacla por eI C, Jose "1,,nuc! Valdez G6rr;ez, Pre~iclcnLe Municipal en funcioncs 
ell esa fccha, as; en e\ :2005 cC1ntinue COil 'lila serie de e"cntos musicales, mismos 
que fucron autorizados pOl' las autoridades en fl1 nciones t,ll como 10 dernucstr~ 
COil los oficios que me permit.o exhibir y ,'i!,rcgar en COpin.f; .I' que f11e1'ol1 llevado~; 

acabo cn Jo;; mescs de .i unio, oct II bre, llu\'it:mbrc y d l'tlti1TIO r,~alizado cl 31 de 
dir;iembre de 200:1. peru en fecba 5 de ener-o de 2006 n:c (\1(' lIev"l<!o e! oiicio con / 
nllmero 2592, de fcchet 31 de cliciern bre de 2005, pOl' pmte de 1<l SccreLaria del / 
AyunLamlento firma(lo PC'I~ e1 C, Pro!'r , Ih,ctor NCljenl Gomez, en su ('C\racter de 

AV Adolfo Lopez: M~tp.lJs P()ninnte 1'10 \50~, f(;:JCC CiiCtJfW816Ci(/" f7oniC~i"!te, C.P.20210 .
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Secretario del Ayuntamiento, y luego d<; haber estado mi negocio en funciones por 
casi mas de 2 a.fJ.os en la realizaci6n de varios eventos musicales, donde de la 
noche a la ma.fJ.ana me informan que "en mi negocio esta prohibido la realizaci6n 
de eventos con mtisica en vivo", situaci6n qJle afecta de sobre manera, aun a 
sabiendas que tanto la administraci6n pasada como la actual, en su momenta me 
autorizaron la realizaci6n de eventos con la anuencia de ellos. Una vez que me fue 
negado mi permiso para laborar, me propuse el de pedirlo con el respeto que se 
merece la autorizaci6n correspondiente, autorizaci6n que me fue concedida por el 
pago de cinco mil cuatrocientos setenta y seis pesos hecho ante la tesorera 
municipal por concepto de formato tinico de apertura, perc hasta la fecha las 
autoridades de las que he hecho mencion han estado por varios medios y sin 
ninguna justificacion, me impiden la realizacion de eventos a un cuando ya he 
hecho cl pago de los derechos correspondientes, no solo a r;.i me afectan y 
afectando tambien a los. jovenes, a los que las autoridades, les han dicho 
textualmente "hagan los eventos en donde quieran, menos en ellocal de la. I 
....li'~\ a 10 que considero con ella que me estan privado de mi derecho a 
laborar, en fecha 15 de marzo de 2006, realice un escrito dirigido al Profr. Juan 
Manuel Mendez Noriega, donde Ie pido que se autorice el permiso del giro de 
"disco", toda vez que cuento con la licencia correspondiente, el cual fue sellado de 
recibido por los CC. Presidencia Municipal, Secretaria del Ayuntamiento y 
Tesoreria Municipal, que hasta la fecha no he recibido contestaci6n, Las 
autoridades en contra de quien ya he hecho menci6n en el siguiente orden de 
ideas, CC. Regidores de la Comisi6n de Licencias y establecimientos del giro, H. 
Secretario del Ayuntamiento C. Profr. Hector Najera Gomez, el Director del 
Reglamentos representado por el C. Lic. Jose Carlos Ramos Alvarez y quienes 
mas resulten responsables. 

EVIDENCIAS 

En este caso·lcrs constituyen: 

1.- Escrito recibido el 8 de mayo de 2006 por esta Comisi6n, y ratificado en 
esa misma fecha, por el C. E , mediante el cual narra 
los hechos motive de su quej&. 
2. Copias certiflcada de oficio 2592 del 30 de diciembre de 2005 suscrito po' 
Prof. Hector Najera Gomez, Secretario del H. Ayuntamiento dirigido 
quejoso, mediarlte el cua! se Ie informa que en libro de actas y acuerdos de'l~IiJ.~USi:I 
diciembre de 2004, no existe anteccdente que fundamente el origen de S\l I ~ 

del establecimiento de la 
3. Copia Certificada de reunion extraordinario de cabildo de 13 de 
2006. 
4. Copia Certificada de reunion de Cabildo de [echa 31 de diciembre de 2004. '_~.~;JIlo~:7""1 
5. Veintitres copias simples de oficios d", flutorizaci6n de baile, disco, tamboraz 
suscritas par el entances Secretario del H. Ayuntamiento, Prof. Jaime 
Esparza. 
6. Copia siflll1lc de solic:itud de fccha 28 de septiernbre de 2004 , suscrital"lJlOf'~=:=-::J 
quejoso, dirigida al C. Jose Manuel Gomez, entonces Presidente Municipal, para 
un permiso de trabajar el Local denominado '*1&....111••••• 

7. Oficio numero 2678, que autoriza 3.1 qucjoso tJ'abaje un Giro de centro Social y 
Disco en calle ; con numero de Licencia 0385, por acuerdo 
de Cabildo en reunion ordinaria numero 76, de 31 de diciembre de 2004. 
8. Copia simple de Licencia Reglamentada numero 385, expedida por la Tesoreria 
Municipal, a nombre del Quejoso por los a.fJ.os 2002,2003 Y 2004. 
9. Doce copias simples de oficios de autorizaci6n pa.ra fijaci6n de Publicidad ,/ 
suscritos pol' el Secretario del H. Ayuntamiento, Hector Najera Gomez y el 
Director de Reglamentos ,Jose Ca..rlos r~amos Alvarez. 

AV. Ado!fo L6n09Z Mateos POlllente No.1508, Frace. Circunv~!ad6n Ponienle, C.P.20210 
(01-449) 915-1532. 916~8778, 915'9331.915-2380.915-3641 Y Fax 915-14'/2 Aguascalienles. Ags" Mexico 
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10. Copia simple de oficio 2592 de fecha 30 de diciembre de 2005 suscrito por 
Hector Najera Gomez, dirigido al quejoso por el que Ie informa la prohibicion para 
celebrar eventos con musica en vivo en su establecimiento. 
11. Formato unico de apertura de solicitud cO):1 folio 011/2006, de 13 de febrero 
de 2006, a nombre del quejoso para Licencia Reglamentada de Centro Social y 
Disco bar. 
12. Orden de pago de 13 de febrero de 2006, con numero de folio 141/2006 y 
recibo de pago de fecha 1 de marzo de 2006, can numero de folio 144834, que 
ampara la cantidad de 5,466.61 
13. Oficio 460, de lOde marzo de 2006, suscrito por el Secretario del H. 
Ayuntamiento Hector Najera Gomez por ausencia del Presidente Municipal, 
dirigido a quien corresponda, por medio del cual autoriza al quejoso para que 
trabaje u giro de Disco en la Calle. 3 Zona Centro. 
14. Oficio 257 del 9 de febrero de 2006, suscrito por el Directo de Reglamentos 
Jose Carlos Ramos Alva.rez para que realice un even to con mariachiy-toonbno;rlazor710,------

en vivo, precisando que la firma que calza, el referido oficio, corresponde a la de 
Secretario del H. Ayuntamiento. 
15. Diez copias simples que contienen una relacion denombres y firmas de 
alumnos inconformes con la obstruccion para trabajar dellugar conocido como .. 

16. Oficio 051, de 3 de febrero de 200WiLa efectuar un evento, suscrito por lossr; _ .•.i'C 
'; IdB' n 2 • 

17. Copia simple de demanda de presentaci6n de demanda de Amparo 
administrativo hecho valer por el hoy quejoso. 
18. Copia simple de demanda de Amparo promovido por el hoy quejoso; 
19. Original Dc la pagina 4 del Peri6dico Impulsor de fecha 15 de junio de 2006. 
20. Original de pagina 8 de peri6dico Semanario Policiaco de 7 de Abril de 2005. 
21. Dos hojas en la que se adjuntan varios recortes del Peri6dico Pagina 24, de 
fechas 12 y 13 de julio de 2006. 
22. Dos recortes de Periodico Original del Semanario Policiaco, de fecha 19 de 
julio de 2006. 
23. Una copia y en dos promociones originalts de eventos que se Hevaran acabo 
en Escaleras y los dos restantes en la negoeiacion del hoy quejoso. 
24. Testimonial a cargo de 10, recibida el 22 de 
septiembrc de 2006. 
25. Testimonial de 

recibidas ante csta Comisi6n el 25 de septiembre de 2006. 
26. Testimonial a cargo de 1M IIi • recibida en 
comision el 6 de octubre de 2006. 
27; Inspeccion Ocular en la negociacion denominada 
ubieada en la calle zona Centro, llevada acabo elI , 

octubre de 2006. 
28. Inspecci6n Ocular llevada acabo en el lugar denominado 411!111••••' 
ubieado en la callee'llllll.'•••••••1IWCoi. Centro, en fecha 7 de noviemb 
2006. --"":::::::::::::---5 
29; lnspeeei6n Ocular Ilevada acabo en el libro de .Aetas de Cabildo, 
especificamente cl acta 76, celcbrada ei 31 de diciembre de 2004, misrna que se 
realizo el 7 de noviembre 2006. 
30. Inspecci6n Ocular en let Disco bar • lbicada en _ 
Barrio de Guadalupe, reali;-;ada el 17 de noviembre ele 2006. 

OBSERVACIONES 

PRIMERA: EL' CI 3 P, presento queja por 
escrito rccibido el 8 de mayo de 2006, y ratificado en esa misrna fecha, donde 
manifiesta que su forma de Vida es la vcnta de bebidas a!coh61icas, en un local 

AV. Adolfo L6pez Mateos Poniente r-Jo.150B, Frace. CirClJnval~ci6n Puniente, C P.20210 
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que se ubica en la calle ~JR FE de Rincon de Romos 
Aguascalientes, donde construyo un local anexo, mismo Ie puso como razon 
social i L ; que a partir del ailo 2004 el local entro en funciones, 
con el permiso de las au toridades Municipa1es, hasta el 31 de Diciembre del 
2005, que el 28 de septiembre del ailo 2004, solicito licencia para el giro de 
centro social y discoteq, que Ie fue otorgada con el numero de folio 0385, que en 
fecha 5 de enero de 2006 Ie fue llevado el oficio con numero 2592, de fecha 31 de 
diciembre de 2005, donde Ie informan que en su negocio esta prohibido la 
realizacion de eventos con mu'sica en vivo, se propuso pedirlo con el respeto que 
se merece la autorizacion correspondiente, autorizacion que me Ie fue concedida 
por el pago de cinco mil cuatrocientos setenta y seis pesos hecho ante la tesorera 
municipal por concepto de formato unico de aper:tura, pero hasta la fecha las 
autoridades municipales de Rincon de Romos, Aguascalientes, por varios medios 
Ie impiden la realizacion de eventos a un cuando ya he hecho el pago de los 
derechos correspuntlientes: 

En razon de 10 anterior, se emplazo a los CC. Profr. Hector Najera Gomez, Amelia 
Dimas Garcia, Fernando Israel Contreras Quezada, Fl'ancisco Cardona Briones, el 
primero en su caracter de Seeretario del H. Ayuntamiento, y los ultimos tres 
como Regidores de la Comision de Liceneias del H. Ayuntamiento de Rincon de 
Romos, Aguasealientes, quienes al rendir su informe justificativo, coincidieron en 
seiialar '10 siguiente: que los eventos realizados por el Quejoso, fueron con 
permisos provisionales los cuales pueden apreciarse en las copias que fueron 
anexadas a su escrito inicial de demanda, quiero mencionar que la solicitud de 
septiembre no fue aprobada como dolosamente 10 quiere hacer creer a esta H. 
Comision, ya que en fecha 30 de dieiembre de 2005 se Ie envio en ofieio en el cual 
se Ie adaraba que no se encontro antecedente alguno de si autorizacion en el 
libro de aetas y mucho menos en la feeha seiialada que Ie fue otorgada la 
Licencia, aun asi es cierto que esta firmada por el C. Profr. Jose Manuel Valdez 
Gomez, Presidente Municipal de aquella administraci6n, la misma carece de 
validez, ya que no existe su autorizaeion en la reunion de cabildo de feeha 31 de 
diciembre de 2004, por 10 tanto desconocemos el origen de la misma. cabe hacer 
mencion que los eventos realizados fueron aprobados por evento y no por que 
tenga licencia debidamente legalizada como dolosamente quiere hacer cree el 
Quejoso, ya que debido a una revision al padron de bebidas del municipio, fue 
que se detecto que el lugar del C. no contaba conJ 

el antecedente respeetivo en el libro de aetas, por 10 que se Ie envio el oficio 
correspondiente, por 10 que de ninguna manera se Ie priva de su derecho t-': 1)E DE,,~ 

trabajo, ya que ahi mismo se Ie especifica que para que se Ie de permiso d '" "t'\DOS ~C'-s-o 
pasar a la secretaria del Ayuntamiento para tramitar su perrriiso, perc contr ~ ~;. 
ella el Quejoso reacciono con amenazas y diciendo que demandaria a ;. i 
autoridades del Ayuntamiento por no dejarlo trabajar. En euanto al hecho en - ',',' .' ii.). 
el Quejoso solieito el permiso se refiere al tramite de compatibilidad de us ~~ cfAsuelo, 10 que de ninguna manera sea la autorizacion para que trabaje el giro q • 
pretende ya que dicha autorizacion debe provenir del Cabildo, no de la Direcd6n;--':~~~~' 
de Planeacion de Obras Publiclfs'Municipales, senalando ademas del formato 
eompatibilidad Urbanistica del Uso de Suelo, donde sc el senala que debe co t 
con un cajon de estacionamiento por cada 10 probables asistentes, requisito ::q~u::;;e:::::t:gS:t 
hasta la feeha no ha cumplido, eabe seiialar que en reunion de cabildo de fecha 
13 de marzo del 2006 se determino, par 10 pronto autorizar unicamente para 
Eventos Sociales, situacion que la pretenderrlOtificar el ofieio al"Quejoso se nego 
a recibirlo ya que no era favorable a sus pretensiones, pOl' 10 que el amparo que 
promovio tambicl1 10 haec tratando de engaii.ar al Juez de Distrito seiialando que 
se violaron sus garantias, cuando el mismo es quien se niega a recibir la f;
respuesta a su peticion. 

Segunda: Se desahogarol1 las pruebas testimoniales, en fecha 22 de septiembre..? )de 2006, a cargo de F3, el 25 de septiembre de 

AV. Adolfo L6pez Mateos Ponientc No 1508, Frace. C"cunvalaci6n Ponienle, CP,20210 
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Se realizaron las siguientes inspecciones oculares, el II de octubre de 2006, en la
 
negociacion denominada ? : ubicada en la calle ••••iII••
 
~zona Centro; el 7 de noviembre de 2006, en el lugar denominado~
 

; ubicado en la calle",,-,,-, Colonia Centro; el 17 de
 
noviembre de 2006, en la Disco bar ~' ubicada en .
 
Barrio de Guadalupe, todas del municipio de Rincon de Romos, Aguascalientes .
 

.... 
EI 7 de noviembre de 2006, se llevo a cabo la Inspeccion Ocular en el libro de
 
actas de Cabildo del Municipio de Rincon de Romos, Aguascalientes,
 
especificamente el acta 76, celebrada el 31 de diciembre de 2004.
 

En fecha 13 de septiembre de 2006, se tuvieron por desahogadas por su propia
 
naturaleza las pruebas documentales.
 

Tercera: De las pruebas desahogadas se concluye que: 
Los eventos realizados por el Quejoso, durante el 2004 hasta el 31 de
 

Diciembre del 2005, se realizaron con permisos provisionales, es decir, los
 
eventos realizados fueron aprobados por evento, tal y como se desprende de las 5.
 
Veintitres copias simples de oficios de autorizacion de baile, disco, tamborazos,
 
suscritos por el entonces Secretario del H. Ayuntamiento, Prof. Jaime Garcia
 
Esparza.
 

Que existe un Oficio con mlrnero 2678, susr;rita pOl- el C. Profesor Jose
 
Manuel Valdez Gomez, y Profesor Jaime Garcifl Esparza, Presidente Municipal y
 
Secretario del H. Ayuntamiento de aquella administracion en Rinc6n de Romos,
 
Aguascalientes, en la consta que par Acucrdo de Cabildo en reunion ordinaria
 
nllmero 76 de fecha 31 de diciernbn> de 200"1, se autoriza a1 C .. ::;==~
 
~ trabaje un Giro de centro Social y Diseo en calle~ 
~asicomo la Licencia Reglamentada de los anos 2002,2003 y 2004, de 
la Tesoreria Municipal. 

Quc en la Licencia idcntificada en eI parrafo que prccede, no tiene sustento 
en el acucrdo de Cabildo a que se refiere el parrafo anterior, ya que en el misrn o("t-\. ?;'.:'~"cc: 
no existe autorizaci6n a favor del Quejuso, 10 anterior sc acredita con la copia ~..\l'" ~('70 
acuerdo antes indicado y la Inspecr;i6n Ocular llevada acabo eIl el libro de ac ;/.{ '\~ 
de. Cabildo, espec~ficamente el ~cta 76, celebrada el 31 de diciembre de 20 "" i \ _ !'.I 
mlsma que :;e reallzo el 7 de novlembre 2006. ~ '-~>'" .. ' •.' ~ 

00-"Vj 70 ~.,0 
En consecuencia, el Oficio con mlmero 2678 a que se ha hecho referenti • ~ •
 

en parrafos anteriores, contiene una autorizaei6n de licencia a
 
expedida por el Presidente Municipal, mas no por el H. Ayuntamiento de Ri
 
de Romos Aguascalientes, ademas dicha autorizaci6n carece de termi
 
validez, por 10 que la misma encuadra en Ics supuestDs establecidos en el artfiltiitQi::::===~/
 

142 del Bando de Policia y Gobierno de Rinc6n de Romos, Aguascalientes, vigente
 
al 31 de dicicmbre de 2004, cl cual senala que la 311tarizaci6n, Iieencias 0
 

permisos 4ue otol'gue e1 C. Presidente Municipal da unic<tmente dereeho al
 
particular de ejercer la actividad por In que fue concedida en los tcrminos
 
expresados en el documento, y scrim vci.lidas por cl tiempo que exprese
 el C(''1 
documento mismo, y si no se cxprcsa tcrmino scran validas par todo el ailo
 
calendario en que se expidan. En este orden de icicas, la 8utorizacion de licencia IJ /

s6lo tuvo validez el mismo dia de su cxpcdici6n, ya que en esa misma [echa
 
terminaba el aIi.o calendario de 2004.
 

AV. Adolfo L6pez Mateos Ponienle NO.1503. Frace Clrcunvalaci6n Poniente, CP.20210
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Que de ninguna manera se Ie priva de su derecho al trabajo al C......" 
• 'ya que. en el Oficio 2592 de fecha 30 de diciembre de 2005
 
suscrito por el Profesor Hector Najera Gomez, ~e Ie especifica que para que se Ie
 
pueda otorgar un permiso debe pasar a la Secretaria del Ayuntamiento para
 
tramitar e1 mismo, 10 anterior se acredita con el oficio antes identificado.
 

Que el Cabildo de Rincon de Romos, Aguascalientes, determino autorizar'
 
que' la negociacion denominada ; propiedad del ..
 
.....Ii•••••, podria trabajar uniCamente para Eventos Sociales, 10
 
anterior se acredita con el Oficio 460, de fecha lOde marzo de 2006, susc-rii&por
 
e1 Secretario del H. Ayuntamiento Hector Najera Gomez por ausencia del
 
Presidente Municipal, dirigido a quien corresponda, por medio del cual autoriza al
 
quejoso para que trabaje u giro de Disco en la Calle Zona
 
Centro.
 

En consecuencia de 10 anterior, validamente se concluye que los actos realizados
 
por las Autoridades Municipales, en re1acion a la Queja que en este acto se
 
analiza, no constituyen una violacion a los derechos humanos del quejoso el C.•
 

d 

Cuarta: No pasa desapercibido para esta Comision que cuando el Quejoso realizo
 
el tramite de compatibilidad de uso de suelo, ante la Direccion de Planeacion de
 
Obras PUblicas Municipales, en el formato unico de apertura, de compatibilidad
 
Urbanistica del Uso de Suelo, se Ie senalo que deberia contar con un cajon de
 
estacionamiento por cada 10 probables asistentes, 10 cual es corroborado por las
 
autoridades al momenta de rendir su informe justificativo, cuesti6n que se omite
 
fundamentar, pero que tiene su sustento en 10 establecido por la fraccion V, del
 
articulo 222 del C6digo Urbano para el Estado de Aguascalientes, y atendiendo a
 
las pruebas de Inspecci6n ~aboel II de octubre de 2006, en la
 
negociacion denominad~ubicada en la calle IE'
 
~ zona Centro; el 7 de noviembre de 2006, en el lugar denominado ~ 

, ubicado en la calle ~ Colonia Centro; el 17' de
 
nov!emb.re de 2006, en la Disco bar~ ubicada en :'
 
Barrio' ae' Guadalupe, todas del municipio de Rincon de Romos, Aguascalientes,
 
se desprende que ninguna de las negociaciones inspeccionadas cuentan con el
 
estacionamiento requerido en terminos del Codigo antes identificado, en
 
consecuencia, tomando en consideracion que es s610 al quejoso C . •••••
 

a quien se Ie aplica 10 establecido en la fraccion V, del oE D '. 
articulo 222 del Codigo Urbano, resulta claro que se viola el principio de -\~,.\l)OS~£~ 
Derechos Humanos identificado como la Buena Administraci6n, que consiste e ~t-.\l.~~~ 
que cualquier organismo publico esta obligado a obrar de conformidad con 1 ~ g, : 
normas 0 principios a los q.ue. debe obligatoriamente ajus~arse.' fundando .... to \. .!1 
para ello entro otros en los slgulentes derechos: a) ProporclOnalldad, el cu '-~:.. "'-r.-Ji,'.o: 
consiste en que el funcionario actuara de conformidad con la legislaci6n 0..,)~~' :.,0 
aplicara las normas y procedimientos establecidos en la legislacion 
correspondiente; b) Imparcialidad, el funcionario se abstendra de toda accio 
arbitraria que afecte adversamente a los miembros de la comunidad, asi co d 
cualquier trato preferente por cualesquiera motivos; c) Consiste ia, I 
funcionario sera coherente en su propia practica administrativa, asi com1O'~1ijj~~'{, 
la actuacion administrativa de la institucion en que' labore; d) Imparcialidad, 
el funcionario se abstendra de toda accion arbitraria que afecte adversamente 
a los gobernados, asi como de cualquier trato preferente por cualesquiera 
motivos; y f) Objetividad, al adoptar decisiones, el funcionario tendra en 
cuenta los factores rclevantes y otorgara a cada uno de los mismos su propia 
importancia en la decision, eXcluyendo de su consideracion todo elemento 
irrelevante; asi las cosas, la Autoridad se encuentra obligada a hacer cumplir la 
ley a todas las personas que caen en los supuestos establecidos par la misma, y 
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de manera impersonal, es decir, que la ley esta creada para aplicarse a un
 
numero indeterm.inado de personas y no a alguna en especifico, 10 cual en el
 
presente caso no acontece, ya que como se ha senalado es solo al quejoso a quien
 
se Ie obliga a cumplir con la norma antes indiql.da.
 

En consecuencia, aplica en el presente caso el argumento analogico y princlplO
 
general de derecho por el cual se dice que ubi eadem est ratio ibidem dispotitio; es
 
decir, donde existe la misma razon de la ley debe existir la misma disposicion,en
 
este orden de ideas, se debeni requerir a todas las negociaciones que les resulta
 
aplicable la fraccioli V, del articulo 222 del Codigo Urbano para el Estado de
 
Aguascalientes, a las cuales se les otorgo permiso a partir de la entrada en vigor
 
del Codigo en comento, es decir del dia lOde enero de 2002 a la fecha, fin de que
 
cumplan con 10 establecido en el articulo en comento.
 

.. -"Por 10 que se formulan el siguiente: 

ACUERDO 

PRIMERO: Los CC, Profr. Hector Najera Gomez, Amelia Dimas Garcia, Fernando
 
Israel Contreras Quezada, Francisco Cardona Briones, el primero en su caracter
 
de Secretario del H. Ayuntamiento, y los ultimos tres como Regidores de la
 
Comision de Licencias del H. Ayuntamiento de Rincon de Romos, Aguascalientes,
 
se emite a su favor Resolucion de No Responsabilidad, conforme a 10 dispuesto
 
por el articulo 4 0 del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derecho
 
Humanos en el Estado.
 

SEGUNDO: Por las razones expresadas en el cuerpo del presente escrito, se viola
 
el principio de Derechos Humanos identificado como la Buena Administraeion, ya
 
que la Autoridad se encuentra obligada a hacer cumplir la ley a todas las
 
personas que eaen en los supuestos establecidos por la misma, y de manera
 
impersonal, es decir, que la ley esta creada para aplicarse a un numero
 
indeterminado de personas y no a alguna en,_especifico, 10 eual en el presente
 
caso no acontece, ya que como se ha senalado es solo al quejoso a ql,lien. se Ie
 
obliga a cumplir con la norma, en consecuencia, aplica en el presente caso el
 
argumento analogico y principio general de derecho por el cual se dice que ubi
 
eadem est ratio ibidem dispotitio; es decir, donde existe la misma razon de la ley
 
debe existir la misma disposieion.
 

R E COM END A C ION E S: 

PRIMERA: AI Cabildo del Honorable Ayuntamiento del Municipio de 
de Romos, Aguascalientes, se recomienda: 

a) Realice todos los actos pertinentes, con el fin de que se cumpia 
siguiente: 

1. Realice un listado en el cual identifique a las negociaciones que se les
 
otorgado cualquier permiso a partir del dia lOde enero de 2002 a la fecha,
 
les resulte aplicahle la fraccion V, del articulo 222 del Codigo Urbano
 
Estado dc Aguascalientes, el cual dispone quc los proyectos de
 
nuevas induiran los espacios suficientes para estacionamiento, igualmente
 
cuando se cambie el uso del suelo de un predio, podra condicionarse la
 
autorizacion de dicho cambia a que se ajuste el predio a los requerimientos
 
minimos en materia de estacionamicntos, los requerimientos minimos en

sal
mater' a
 

de cajones de estacionamiento trat<'mdose de centros de reunion y
 
espectaculos, sera de un cajon por cada diez concurrentes.
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2. Requiera a todas las negociaciones que aparezcan en ellistado a que se refiere 
el parrafo anterior, a fin de que cumplan con 10 establecido en la fracci6n V, del 
articulo 222 del C6digo Urbano para el Estado de Aguascalientes. 

La presente recomendaci6n, de acuerdo con 10 senalado en el articulo 102, 
apartado S, de la Constitucl6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la 
Constituci6n Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el prop6sito 
fundamental tanto de hacer una declaraci6n respecto de una conducta irregular 
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que 
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicaci6n de medidas 
correctivas dejen de ser ejecutadas. 

Las recorr..::ndaciones de la Comisi6n de Derechos Humanos del Estado no 
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una 
afrenta 0 agravio a las mismas 0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben 
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades 
democrilticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a traves 
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios 
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez 
que se logra que aquellas y estos sometan a su actuaci6n a la norma juridica y a 
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos. 

Asi mismo digasele a los funcionarios sdialados en los puntos resolutivos 
informen a este H. Organismo si aceptan la presente recomendaci6n dentro del 
termino de cinco dias habiles siguientes ala notificaci6n, enviando para tal efecto 
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el termino de 
cinco dias adicionales. 

OWLO/ / 
,/ 

/

/
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Recomendaci6n 21/07 

Aguascalientes, Ags., A 31 de julio de 2007 

Sr. Rafael Gonzalez de Loera 
Presidente de la Comisi6n de Honor y Justicia 
de la Direccion de Seguridad PUblica del Municipio 
de Calvillo, Aguascalientes. 

Muy distinguido Presidente: 

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comision cn 
adelante). con fundamento en los articulos 102. apartado B. de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion, en adelante}, 62 de la 
Constitucion PoliticadeLE5tad.a,.---l",..-2°~.~",,'7;,8dela Ley de la Comision 
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11 y 12 del Reglamento Interno 
de la Comision Estatal de los Dcrechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido 
al examen de los element~iente:321/06 creado por la 
queja presentada por el c.~ vistos los siguientes: 

'HECHOS 

EI 25 de junio de 2006, el Lic. Hugo Alejandro Cruz Franco, Profesional 
Investigador de esta Comision, se apersono en las instalaciones del Centro de 
Reeducaci6n ~guascalientes,compareciendo ante su 
presencia eJ C•..--..-quien narr6 los siguientes hechos: 

"Que el 21 de julio de 2006, aproximadarnente a las 18:00 horas caminaba por la 
calle en la que se encuentra la comandancia y cuando paso enfrente del edificio 
estaban dos policias preventivos, que uno de los policias Ie habl0 y Ie dijo que e\' 
comandante queria hablar con el, que 10 pasaron por la parte de atras en dondc 
se cncuentra el estacionarniento y 10 !levaron hasta el fondo del mismo, que 
estuvo en ese lugar como diez minutos cuando !lege el comandante de esc. " 
escuadr6n en compaflia de tres policias a bordo de una camioneta bl~a;i:o ,/ 
placas de policia, que al preguntarle el comandante que traia. el declar ~ Ie ( 
que marihuana que era para su consumo personal, que el comandante " 0 e.\. 
se la ensenara y cuando la sae6 uno de los policias Ie dio un golpe en 'ojo ~~:=3~' ',:! 
el p6mulo derecho, que 10 hizo con la mano cxtcndida y que otro polie - .; ; 
en 1a oreja izquierda, que el comandante Ie pregunto cuanta droga ten\~ en su / 
easa a 10 que el declarante contesto que nada, que Ie pidieron las \laves de su 
easa y se las dio pues 10 amenazaron con "reventarla". que 10 subieron a una 
patrulla en compania de tres policias, que uno de los policias fue el que Ie dijo 
que el comandante queria hablar con el, otTO fue el que 10 golpeo por primera vez 
y cI otro era de los que venian can el comandante, que e1 que 10 golpeo fue el que 

su casa, por 10 que el Ie aviso a su concubina
 
ue se earnbiara y cuando la misma se termin6 de
 
del domieilio perc fue interceptada por los otros dos
 

poJicias que iban en la patru!la mismos que Ie realizaron una revision anormal
 
pues le tocaron sus parte intimas, que Ie insistieron en donde estaba la droga,
 
que el policia que 10 golpeo y que 10 estaba eustodiando entro a la casa y reviso,
 
que eso 10 hizo en un tiempo de aproximadame~le diez minuto, pero que no
 
cncontr6 nada y se sali6. Que una vez en la comandancia uno de los policias
 
lraia un frasco blanco como con medicinas y dc adentro sac6 envoltorios dc
 
eocaina, de igual forma el Juez Califlcador traia consigo una bolsa de plastieo
 
color negra que destap6 en SlI presencia y saeD cnvoltorios de coeaina, paquete:-;
 
de marihuana y unas pastillas, que esa droga no era de su propiedad y que 10
 
amenazaron que si no eooperaba en dar eJ nombre del vendedor, Ie iban "plantar"
 ~; 
la citada droga, que la cantidad de marihuana que observ6 no correspondia a la 
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que el traia, pues esta era mucho mas que inclusive estaba empaquetada en 
varias bolsas y la que eI declarante traia era muy poca. Senal6 que en las celdas 
estaba un joven al que sacaron aproximadamente quince 0 veinte minutos, que 
escuch6 cuando los policias Ie dijeron "que Ie iban a dar jale" perc con la 
condici6n de que declara en contra del declarante. que al dia siguiente 
aproximadamente como a las nueve de la mailana junto con el joven fue 
trasladado a la Agencia del Ministerio PUblico Federal. " 

EVIDENCIAS 

En este caso las constituyen: 

I. EI escrito de ({ueja signado por el C. ecibido en la 
Comisi6n el 25 de julio de 2006. 
2. EI informe Justificado de los CC. Juan Carlos Munoz UUCfli. Jose de Jesus 
Gonzalez Martinez y' Luis Geovani Jaime Melo, Comandante y 
Subcomanadantes de la Direcci6n de Seguridad PUblica y Vialidad del Municipio 
de Calvillo, Ags. 
3. Copia certificada del parte informativo del 20 de julio de 2006, puesta a 
disposici6n del reclamante ant~ el Agente del Ministerio PUblico de la Federaci6n, 
certificado medico del reclamante que se elabor6 a su ingreso a la Direcci6n de 
Seguridad PUblica del Municipio de Calvillo, Ags., asi como lista de los nombre de 
los elementos que laboraron en la Direcci6n de Seguridad PUblica el 21 de julio 
de 2006. 
4. Testimonio de los CC 

~:ae 

OBSERVACIONES 

Primera: EI C.~resent6 queja para que se respetara su
 
derecho a la I~-I de julio de 2006, fue detenido. por ,
 
elementos de la Direcci6n de Seguridad PUblica del Municipio de CalViIlO,~ue los .' ---2'
 
hechos sucedieron cuando transitaba enfrente del edificio de la comandan ~'. que. /. '. '.
 
un policia Ie dijo que el comandante queria hablar con el, que 10 lIevaron a a, elf kJ "
 
fonda del estacionamiento y como a los diez minutos lleg6 el comandan '~ C' ~ ( .:
 

escuadr6n, que Ie pregunt6 que traia y el declarante Ie dijo que marih ari~.P " ',. \:- /
 
su consumo, que Ie pidieron las Haves de su casa y junto con el declaran e e,·, , ',. ,/
 
presentaron en su casa, que un policia entr6 y la revise por espacio de·:~0"',--.,,,,~,,'
 
minutos pero no encontr6 nada, que tambien se lIevaron en la patrulIa a su
 
concubina_ los policias 10 amenazaron con sembrarIe droga
 
sino coopera nombre del vendedor y que al dia siguiente fue
 
rcmitido ante el Agente del Ministerio Publico de la Federaci6n.
 

Con motivo de los anteriores hechos se emplaz6 a Juan Carlos Munoz UlIoa, Jose
 
./' 

de Jesus Gonzalez Martinez y Luis Geovani Jaime Melo, Comandante y Sub 
comandantes de la Direcci6n de Seguridad Publica de Calvillo, mismos que aJ 
emitir sus informes justificados fueron coincidentes en senalar que la detencion 
se realiz6 como quedo asentado en el parte informativo del 20 de junio de 2006, y 
que es falso que Ie hayan ocasionado lesiones ,;ues existe un certificado medico 
del que desprende que no traia lesiones. 

Consta dentro de los auto del expediente copia certificada del parte informativo de 
fecha 20 de junio de 2006 y que se dirigi6 al Agente del Ministerio PUblico de la 
Federacion por parte de los funcionario emplazados, quienes senalaron que en la 
fecha antes indicada aproximadamente a las 19:45 horas de encontraban a bordo 
de la unidad 1436 a cargo del Comandante Juan Carlos Munoz Ulloa y que aJ ir 
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circulando sobre la calle Independencia a la altura de la Delegaci6n de Policia
 
observaron a dos personas que iban caminando sobre la misma calle pero a!
 
detectar su presencia una de las personas comenz6 a correr, que descendi6 de la
 
unidad el subcomand Jose de Jesus Ie dio aleance metros adelante, que la
 
persona dijo llamarse que al revisarlo Ie
 
encontraron en la bolsa olsa de polietileno que
 
contenia en su interior hierba_earecer marihuana y que la otra
ca a!
 
persona respondio al nombre d quien Ie realizaron una
 
revision preventiva y Ie encontraron una 0 s egro fajada a la cintura y
 
en su interior tenia dos bolsas pequenas transparentes con hierba verde, una
 
bolsa pequena en color azul con 20 pequenos envoltorios de polietileno con polvo
 
blanco con las caracteristicas de la cocaina, una bolsa pequeiia de polietileno con
 
18 pastillas en color blanco al parecer psicotropicas, que por tal m_tivose uso a
 
's osicion del Juez Calificador. Asi mismo, asentaron que el C
 

anifesto que la hierba verde que Ie fue encontrada se a 
rec te y que en varias ocasiones Ie ha comprado droga. Del citado 
documento deriva que la detencion del reciainante se efectu6 en forma posterior a 
que los elementos de la Direccion de Seguridad PUblica del Municipio de Calvillo 
Ags., Ie practicaron una revision preventiva y como resultado de la revision 
encontraron que el reclamante portaba en su persona hierba verde con ia:s - - -----------. 
caracteristicas de la marihuana. 20 envoltorios pequeiios con polvo blanco con 
las caracteristicas de la cocaina y 18 pastillas en color blanco al parecer 
psicotropicas. 

Establece el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los
 
Estados Unidos Mexicanos, que nadie puede ser molestado en su persona sino
 
en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
 
causa lega! del procedimiento, por tanto, en terminos de este articulo para que
 
los policias preventivos puedan realizar una revision corporal a los ciudadanos
 
deben coritar con una orden de autoridad":t:ompetente. En el caso que se analiza
 
el mandamiento legal antes citado no fue cumplido pues del documento que
 
contiene el parte informativo que se envio al Agente del Ministerio PUblico de la
 
Federacion se asento que los funcionarios emplazados efectuaron revision
 
preventiva a dos personas que i.ba caminando sobre la calle In d ncia a la ...~.
 

a de la Del~gaci6n de Policia una de elias de nombre
 
que fue el que emp~'se ercatO e a presepCla
 

• pyla otra de nombr sin que especificara' e 0 'v 
por el cual efectuaron la revIsion a este u tlmo, por 10 anterior, es\ e ,es 
Comision estima que el comandallte Juan Carlos Munoz Ulloa ylo·s,_.sub _'. / 
comandantes Luis Geovani Jaime Melo y Jose de Jesus Gonzalez Martinez ..' 
incumplieron con 10 cstablecido por el citado numeral, pues al momento que 
efectuaron la revision a! rcclamante no cont'l.ban con la orden de autoridad 
competente. Ahora bien, los funcionarios asentaron en el parte informativo que 
con motivo de la revision corporal encontraron al reclamante hierba verde con las 
caracteristicas de la marihuana, 20 envoltorios pequenos con polvo blanco con 
las caracteristicas de la cocaina y 18 pastillas en color· blanco al parecer 
psicotropicas, situacion que resulta irrelevante para acreditar la responsabilidad 
de su actuaci6n pues la trasgresion a las garantias de legalidad y seguridad 
juridica se consumo desde el momenta en que se efectu6 la revision sin 
fundamento legal, en este sentido, al basarse la detenci6n del reclamante en un 
acto ilegal como fue la revision corporal sin ~ntar con la orden de autoridad 
competente, la detencion no tiene asidero legal, pues se detiene para confir mar 
una sospecha y no para determinar quien es probable responsable de haber
 
cometida un delito, situacion que contraviene el principio de presuncion de
 
illocencia. En estc sentido, establcce la Comision Nacional de los Dcrechos
 
Humanos en su Recamendacion Genera! Numero 2, que la utilizacion de medias
 
ilegales, por valiosos que puedan ser los fines perseguidos, ocasionan una falta de
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respeto a la ley y a los funcionarios encargado de aplicarla. Para que las leyes
 
sean respetadas, deben primero ser respetadas por quienes las aplican.
 

En este orden de ideas. considera csta Comisi6n que por parte de los funcionarios
 
emplazados ademas del incumplirniento del articulo 16 de la Constitucion
 
tambien existio incumplimiento ''Cte 10 establecido en los articulos 68 del
 
Reglarnento, de Seguridad PUblica para el Municipio de Calvillo y 101 de la Ley de
 
Seguridad PUblica para el Estado de Aguascalientes, que e::ltablecen que el
 
servicio a la comunidad, la disciplina. la eficiencia, honradez, la responsabilidad.
 
la lealtad, el respeto a los derechos humanos y la legalidad, son principios que
 
los Cuerpos de Seguridad PUblica deben observar invariablemente en su
 
actuacion, ademas de 10 estipulado por el articulo yo fracciones I y XXI de la Ley
 
de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado que establecen la
 
obligacion a los servidores publicos de cumplir con la maxima diligencia el
 
servicio que les sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
 
cause la suspensi6n 0 deficiencia de dicho servicio, 0 implique abuso 0 ejercicio
 

--indebido de un empleo, cargo 0 cQroisi6n; asi como abstenerse de cualquier acto 
u omisi6n que implique incumplimiento de alguna disposici6n relacionada con el 
servicio publico, 

Segunda: El C. senal6 que una vez que sac6 la
 
marihuana para . .. • ..1. . un policia que venia con este ultimo
 
Ie dio un fuerte golpe en cl ojo y p6mulo derecho, que 10 hizo con la mana
 
extendida y que otro policia que tarnbien venia en la patrulla 10 golpe6 en la oreja
 
izquierda.
 

Los hechos fueron negados por los funcionarios emplazados al emitir su informe
 
justificado. Al respecto obra dentro de los au tos del expediente copia certificada
 
del certificado medico que Ie fue elaborado al reclarnante a su ingreso a la
 
Direcci6n de Seguridad PUblica y Vialidad del Municipio de Calvillo, mismo que
 
fue elaborado el 20 de julio del 2006. por el Dr, Jose Angel Inguanzo Robles cn cI
 
que estableci6 que despues de practicar exarnen clinico al quejoso no prcsent6
 
heridas, asi pues. contrario al dicho del reclarnante no qued6 acrcditadala
 
existencia de las lesiones que s~nal6 Ie fueron ocasionadas por dos policias, por
 
tanto al no quedar acreditada la existencia de las lesiones, tarnpoco qued6
 
demostrada Ia responsabilidad de los funcionarios. ,/ '- - , ,
 

T ercera:, . Sl mls~o, e . am csto que una v~z que e ,coman ~te ;{,'A ,' lC!I!IIt: -f ' I 'd"~iJ 
y los policlas Ie pidieron las aves ,c,a,sa y se las entr~~o, 10 ~~bleron en'u "v.~,' 
patru!la y se presentaron en su domlcllio, que un policia abrIo la crt, de ' 
acceso a su casa r I ue el declarante a gritos Ie aviso a su con""'..............L...I......__.... 

nombre que se carnbiara y que no se asustara, que una vez
 
que aque a ermmo e vestirse se dirigi6 hasta donde estaba el reclarnante y los
 
policias, es decir a la entrada de la casa, que un policia entr6 a la casa y la revis6
 
por espacio de diez minutos pero no encontr6 nada,
 

Obra dentro de los autos del expediente el testimonio de la C~ 
'--mismo que se recibi6 en cste Organismo el 21 de ago~ 
·~~·~·~sprendeque a mediad os del mes de julio del citado aiio estaba sentada 

en la cochera de su domicilio cuando se percat6 que su vecino de nombrea-

se encontraba a bordo de una patrulla del 1llIunicipio sentado en la ~
 
atras, que se bajo el copiloto que cstaba vestido de civil y meti6 una !lave en la
 
puerta de entrada de la casa de~ue este ultimo Ie habl6 ~ara
 
que saliera y luego que esta saJi~~que abri6 la puerta se m~~asa,
 
pero 10 hizo de entrada por salida, es decir. por pocos segundos, que cl mismo
 
policia vo '. cerrar In pucrta y dieron marcha a la patru11 a. La senalado por la
 
C. 0 corrobora 10 manifcstado por el reclarnante toda vez que 

6 que el policia que se introdujo a su domicilio 10 hizo por espacio de 
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quince a veinte minutos en tanto que la testigo senal6 que Cue de entrada por
 
salida, es decir, por unos pocos segundos, ademas de que la testigo en primera
 
instancias senal6 que quien abri6 la puerta de la casa del reclamante Cue una
 
persona vestida de civil y luego refiri6 que el policia entro al domicilio por unos
 
segundo sin que diera raz6n como se enter6 que la persona vestida de civil era
 
policia.
 

Si 'smo constan I~S testimonios de.l~s CC.-..--...av~ 
, mlsmos que se reclblcron ~~ 

e, fueron coincidentes en senalar que aI domicilio que habitaba el. 
reclamante entraron unos agentes y que estuvieron por espaci6 de quince a 

. minutos, que 10 hicicron con el permiso del declarante es decir, de don 
, quien es propietario d.'mueble que inclusive tuvieron que 

...deso ar una ventana para que eli{j-ar y les abriera la puerta. que esos
 
hechos sucedieron dias despucs de que detu ron aI reclamante, u Ii cI dia en
 
que 10 detuvieron la empleada de la tortilleria propiedad de seno e
 
inform6 ~ue unos pO_icias a os
uerian que les abrier cas 
inquilinos~detenido con droga, perc que ese dia no rue 
posible abrirles y que rue dias despues ando les abrieroI}. Por 10 tanto, los 
citados testimonios tampoco corroboran los hechos narrados por el reclamante 
pues este senal6 que el que e'ntr6 rue un policia del Municipio de Calvillo y que 
rue el dia de su detenci6n, en tanto que aquellos senalaron que Cueron cuatro los 
policias que entraron la domicilio pero que no rue el dia de la detenci6n del 
reclamante sino que rue dias despues. 

Tambien consta el testimonio de la C~quienen relaci6n 
a los hechos senal6 que a mediados ~l ruido de varios 
vehiculos que se estacionaron en su cochera y en la de sus vecino,.ueio aI 
Director de nombre lVii'ue en una patrulla de color negro estaba que 
este ultimo Ie habl6 a ara que saliera de la casa y aI salir se la evaron en 
una patrulla, que los po IClas se fueron pero como a las dos hor_ 
trataron de entrar a la casa pero al no poder hacerlo Ie hablaron . es el dueno, perc como no lleg6 rueron por uno de sus hijos, que uego lIego 

,~ entraron a; la casa y se tardaron un buen rato y que se oia@lilt
como que o~ la declarante aclar6 que cuando entraron los policias a la 
casa del reclamante rue hasta la segunda vez, esto es cuando regresaron y que 10 
hicieron junto con los duenos. EI presente testimonio tampoco es coincidente con 
10 narrado por el reclamante, pues seglin su dicho no fue un solo policia el que 
entr6 aI domicilio que habitaba el quejoso, sin que fueron varios y que 10 hicieron 
junto ccm los duenos del inmueble, que ademas no entraron cuando el.quejos 
estaba afuera de la casa dentro de una patrulla sino que 10 hiciero'n~c.u 
regresaron por segunda ocasi6n es decir, dos horas despues de que est"' 
quejoso presente. 

Asi pues, no obra dentro de los autos del expediente medio probatorio que 
corrobore el dicho del reclamante en cl sentido de que el dia que se realiz6 su 
detenci6n un policia del Municipio de Calvillo se introdujo por espacio de diez 
minutos a su domicilio para buscar droga, sin que baste para acredita la 
responsabilidad de alguno de los funcionarios emplazados su 5610 dicho. ry.:./ 

Por 10 que se formulan los siguientes:~' ~/ 

A CUE R DOS: 

PRIMERO: Los CC. Juan Carlos Munoz Ulloa, Luis Govani Jaime Mela y Jose 
de Jesus Gonzalez Martinez, Comandante y Subcomandantes de la Direcci6n de 
Seguridad PUblica y Vialidad del Municipio de Calvillo, se acredito su 
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Oered\O, Humanos 

..ion en la violacion a los Derechos Humanos del C. 
AguaKallf'nle1. 

Ahora bien, tomando en consideracion las observaciones narradas, con todo
 
respeto, se formula a usled, senor Prcsidenle de la Comision de Honor y Justicia
 
de la Direccion de Seguridad PUblica y Vialidad del Municipio de Calvillo,
 
Aguascalientes, las siguientes:
 

R E COM END A C ION E S: 

PRlMERA: Al C. Rafael Gonzalez de Loera; Presidente de la Comisi6n de
 
Honor y Justicia de la Direcci6n de Seguridad PUblica y Vialidad del
 
Municipio de Calvillo, Ags, de conformidad con los articulos 142 del Reglamenlo
 
de Seguridad PUblica para el Municipio de Calvillo, 10 ,60 

, fracciones I, II y IV del
 
. Reglamento de la Comision de Honor y ,]usticia de la Direcci6n de Seguridad 

Publica y Vialidad del Municipio de Calvillo, Ags., se recomienda gire las 
instrucciones necesarias a efecto de que se inicie Procedimiento de 
Responsabilidad Administrativa Disciplinaria en c6ntraaew~"J'uan-c-~ifl6s· 

Munoz Ulloa, Luis Geovani Melo y Jose de Jesus Gonzalez Martinez y una vez 
concluido se determine si existi6 0 no responsabilidad del citado funcionario y cn 
su caso se aplique la sancion .~con motivo de la violacion 
a los Derechos Humanos del C--.-... 

La presente recomendacion, de acuerdo con 10 seti.alado en el articulo 102, 
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 dc la 
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con eI proposito 
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducla irrcgular 
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facullades que 
expresamente les confiere la Icy, de que mediante la aplicaci6n de medidas 
correctivas dejen de ser ejecu tadas. 

Las recomendacioncs de Ia Comision de Derechos Humanos del ESlado no 
pretenden, en modo alguno, desacredilar a las instituciones, ni constiluyen una 
afrenta 0 agravio a las mismas 0 a ·sus lilulares, sino que, por el contrario, deben 
ser concebidas como un inslrumenlo indispensable en las sociedades 
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimienlo a lraves 
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios 
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez 
que se logr a que aquellas y estos sometan a su actuaci6n a la norma juridica y a 
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos. 

Asi mismo digasele a los funcionarios senalados en los puntos resolullvos 
informen a este H. Organismo si aceplan la presente recomendaci6n denlro del 
lermino de cinco dias habiles siguientes a la nolificaci6n, enviando para tal efeclo 
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el termino de 
cinco dias adicionales. 

OWLO/GATG/PGS 
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Rccomendacion 22/07 

Aguascalientes, Ags., A 20 de agosto de 2003 

Lie. Alberto Vera Lopez 
Presidente de la Comision de Honor y Justicia 
De la Secretaria de Seguridad Publica del Municipio 
de Aguascalientes 

l\1u~' distinguido Presidente: 

!.i, Comision Estatal de los I)erechos Ilumanos de Aguasealientes (Comisi(m t'll 
'ldC'1ante), COil [undamenlo I'll los nrliculos 10L, ilpartado B, de la Consliluei,')11 
Po\itiea de los Estados Unidos Me:'\il'<lIlOS (Consliluci6n, en adelante). ()L de In 
COllstitueion Politiea del Eslm!o, I", 2", 4", 5" 7, 8 de la Ley de la Comisi(m 
F-slatal de los Dereehos Humanos clcl r;slado, I", II Y 12 del Reg!amento InterJ10 
cle la Comisiun r':st<llal clc los Derechos Humanos de Aguasealienks, ha 
procedido al exarnell cle los elemelltos en el ex ediente: 202/06(~OIl(elliciOS

crt'Lldo par 1<1 queja presc'Il(,lcln por t'l C. vislos los 
si~uientes: 

HECHOS 

I~l 11 de abril de 2006, cI C,~resent6 ante esta Comisioll /' 
csnito de queja, mislllo qu~iechay en el que nilrr() 10 ../~ 
slguicnles hechos: / , 

"Que d 30 de lnclrZO cit' 20()b, "proxirn"damcnte a las 22:00~or. s 
eirculaba por la calle Liberalo :-;"nt" Cruz, cuando una patrulIa de ta Di ccci 
<Ie Seguridad PubliC<I con nl1111CJ'O 7:1f) \Tlli" circulando por la misma c" de 
norte a sur y que realiz() una IlHlniobra cn sentido eontrario para circular en I" 
misma direeci6n que cI clccl'lr'lI1te. cs dccir, de sur a norte, que Ie hizo el C<lInbi() 
de luces, pero como cI cleclarantc no habia eOn1ctido ninglin delito hizo C<lSO 
Olliiso, quc cI conductor de 1:1 pillrul!<t insisti,') por 10 que no Ie qued6 milS s;ilicln 
que estacionarsc par;1 \'('1' que' cril !o quc querian los oliciales por 10 '1111' OIl 
cl1lmr a 13 calle General l~arr;lg;111 ,lilIes de Ileg,lr a la calle Jesus Orozco S(' 

CSlilciono, que se baj<') un orici,,1 ,Ie nornlJre Sel'''Hndo Carlos Flores yell rorma 
i1gresiva y prepotenle \e prcgullt() que COIn() ,1l1daba, que el decl<Jrallle Ie 
('olllesto que bien pero cl [uncionilrio ('omeI1Z(') a esculear su carro, que al dCCldc 
cl declarante que neccsit<l1);1 UIl,1 ordell p;\ril rcvisar su carro, Ie contcst() "que sc 
IliliJia meticlo en contril ~' 'Iuc JlO ('sluvicril chingando". perc el declaril11l(' 1(' 
lI1die6 que si cI Coi1sider,11);\ quc se 11,1IJ;,1 mctldo cn contra Ie hablar;l ;1 101 
iluloridad compelentc p;""\ quc l1il'ier;l 10 cOl1ducente, que luego de cerrar su 
\cl1iculo tral('l de retir,lrse dcl lug;lI- Pl'rO c\ oliCl,l1 Servando Flores se 10 ilnl)icli() 
pues Ie sosluvo del cucllo Y dcl hr""o rccnrg;1I1<1o!o en su vehiculo que tal ilcci(lIl 
1,\ realizo con la ayuda de olm o[lcial, que el dcclarante Ie dijo al olicial Scrvnnclo 
que se iba a quejar de el por p'riv,lrlo cle la libcrtad sin ninglin motivo y qU(~ el 
sl'rvidor Pllblico Ie cOlllcslo " mil''' c,lbn'lIl, inC v,de madre soy Servanclo Cilr!os 
1·'lorcs cunado de R,llll V,\rg'ls el Dircclor ,Juricllco del Gobierno del Esta<lo. a III I 

nlC la pclas" y que lambi('n 10 re\(') a goIJl('s. que ~ dcclarante como pudo se soll() 
ITI rocediendo para S(\(',\I' si (cldoIlO, pero cl oricial Scrvando Carlos FIon's Ie dio 
lIl\ rnanolazo y Ie lin') (,1 leldono al piso POI' 10 'Iuc qued6 inservible, que ambos 
iJolicias Ie sellaJaron que csl,l1)a d"l('nido subiendolo inmcdialamenle a la 
c,llnionela, y luego [uc renlil;<lo 'I 1<1 Iklcg;l(:i"lI1 que se encuentra cn 1'1 c;dl(' 
(;ame7. Orozco csquina con 1~(1)1c, que de los hechos se percataron \'arins 
personas que prescnlaril ,I ,'sIt' (Jr.L';illlISnlO en Sll mornento oportuno." 
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EVIDENCIAS 

En e~te easo las eOl1sliluyen: 

I. EI e~crilo que ante c~le Organisl11o presentl) ci C'~'n
 
dOllde narrolos hcchos molil'o clc ~1I queja.\' que rati~-.
 
2. El Informe justificado de lo~ CC. Servando Carlos Flores y Calor Rene
 
Velasquez Robles, serl'idore~ rLlblil'O~ Ud~l rilo~ ,I la Secretaria de Sq~lIridOid
 

P(lI>lica del Municipio de Agllasealiel1le~.
 

3. Copia certificada dc la plleslu a dispo~icilll1 ante el Juez Calilieador.
 
determinacion dc sanei6n y cprliflC1H!O mcdiCl) de integridad psicofisica del C.
 

4. Cppia cerlilicada de la f,lliga del pcrsollill de la Seeretaria de Segllricl:ld
 

~l\!~iicCl del Municipio .d~· f\ 11101SCaliclltes lie fedHl 30 de rna 0 _de' ...
2006. 
;). IesllmonlO de las ce. 
~os quc se rindil'ron a 1 . , e I < , sep iem re c 200fj: 
~mc rcndido por cl C. Hodolfo Cabral Marline? Juez Califieador aclsenlo 01 

la Secrclaria elc Seguridad PlllJlic;\ del Municipio de Ags. 

OBSERVACIONES 

Primera: EI C. ~~c\ial() que el 30 de abril de 200b,
 
elemenlos de ~Iridad Pllbliea del Municipio de
 
f\guascalientcs, efeclllaron Sli c1l'II'ncil'lIl y que lal situaci6n ocurri6 cllando
 
cireulaba en la calle Gener,li Bilrragill1 <trroximadamente a las 22:00 hOr<!s, qlll'/
 

L'I conduelor de la ralrulla 7:10 ell I'mins [)Cn~iOlleH Ie realiz6 el cambio de lUcy.<
 
Il,,~(a que se deluvo, CJue del l'Chiculo ofil·i;1! ckscendi6 un policia de nUl >f('
 
Servando Carlos Florcs, mislllo que Ie plq~UIl(l) como andaba y de . Inn'
 
illmetliala empez6 a esculcar sui carro sin que eon tara con la orden de au(ondad 
('ompelente. y al reclal1lilrle CSiI silll;l(;illll e) ofici,l! Ie dijo que se habia m('lido ell 
con Ira y "que no eSluviera cllingando". que ell cI vchieulo olieial ~e qucdilron 
una mujer y un hombre. que cI del'!mallte opt!) pOl' cerrar el vehiculo y Ie inc!t<ot'l 
al funeionario que si cI cl'cin que se IwlJi" metido en contra 1Iamar<l <I Iii 
<Iutoridacl compelente p"ril quc Icaliz"I" 10 (,ollvcniente. que despu(;~ d(' ('('1'1'''1 

su vehieulo y al lralar dc relirarsc til'! lug,lr, cl olicial Servando Carlo~ FIll1'l's los 
sostliVO del brazo .y del cuello rCCilrgilndolo en e1 vehiculo propiedad del 
declarallle. que tal accion I;, re;l1iZl) (,Oil la ayuda de otro ofieial. que ambos 
flo1ici<ls Ie indicaron que csl,tI)" delellido v 10 Ir"sladaron ala Dc1cgaeil)ll que Sl' 
cilcuenlra en la Gamez Oroz('o CSqUillil con I~obk, 

Sc emplaz!) a los ce. Sen'ando Carlos Flores .Y Carlos Rene Velasqucz 1~()I)ks. 

1ll1SmOS quc al l'milir su informe juslificild" fueron coincidentcs en SCI"I;II;lr qlll' 
eI dia de los hechos se enconlr<lba de sClvieio n bordo de la radio patrulla 7(,.1 
I'll cl De~lacaml'nlo Centro y qtll' sielldo ''1J1'oximadamente las 22: 10 cireuhtllilll 
sobrl' la calle Liberalo Simla Cruz. y quc "I lIe",,,r a la intersecci6n que formil Iii 
calle Independencia de M('XICll llIJSCI""illllil un vchieulo volkswagen. lipo .klla, 
~I'lS que circulaba ell ~clliido ('Olllr;lri<J pOl' 10 que el oficial encargado Ik la 
ullidacl Ie mareo el alto. quc dl'SI'('llIlil'l'<Jll de la llniclad y procedieron ;1 rl';i1izilr 
IlIla revisillll prevenliv,l ill qUl'jOSll. (JIll' cl <Jfil'ial~arlos Rene Velasquez il'1'xplil"') 
Iii infraeci()n en que habi;1 IllClIrt"ido Y L'I dec)aranle Ie senal6 que Ie hal>I'lr<! a 
Ull lransito rara que Ie hiciCIiI 1,1 illfracei('l1l 0 bien que 10 trasladam anle lin 
.JIICZ Calirieador paril que Ie indiC<lra 10 procedente, 

I\si plies, 10 manifeslado pOl' los flillcionarios cmplazados en sus informcs 
Ilislificados rcsreclo dc los !TIolil'os qlll' ocasiollilron la detenci6n del qllejoso no 
"rlf! coilleidcllle con 10 ;I~cn(ildo I'll ('I dC)('UIllI'Il(O que conlienc 1<1 1lIIl'SIOI " 
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disposici(m ante el ,hlC'Z Calific;l(lor, ('slo es, en los informes juslill(',H!os 
s('lialaron que el traslado ,1111(' el .JU('Z Calilleador obedeci6 a que l'1 propio 
quejoso les solicit6 que 10 lrasladar,lIl ante diclw funcionario para que fu ....a 
,\quel quien determinanl 10 procedenle PUl'S se!4lln Ie selialaron transit() ('11 Sll 
vehinl10 en sentido conlr<lrio, ell lanlo qllC l'n cl doeumento que cOlltic/ll' la 
puesta a disposici6n c1 a!!;ente Carlos Rene Vl'1Hsquez seflal6 que fue delellido 
por alterar el orden jJllblico, por 10 tanIo, 110 exisle claridad respecto de los 
1l1OIivos que ocasionaroll la delellcil'lIl del qucjoso loda vez que existen versiollcs 
difel'('ntes por parte de los funeiollarios qu(' ej('l'lIlaron la detencion, 

\':11 ('sic senticlo establece cI ,II'linilo 14 d(' I:t COllslilucion Politiea de los 1';sl,l(los 
Mexicanos que nadie podr'-, Sl'r privado de la libertad, sino medianl(' .Ilill"Il) 

sq~uido ante los tribunales previamenle l'slablecidos. en el que se cumplall las 
formalidades escnciales del proccdimiclllO y COil forme a las leyes expecJicias COil 
anterioridad al hecho. lue!4o el articulo If> de la Constituci6n senala que nadi(' 
puede ser molcstado en su persona sino en virtud de mandaJTliento escrito de 
aliloridad eompetentc-cll-ji'-Tilnde y mollve la ('mls;lli:gaTacr procedimienlo, ('11 l'i 
mismos sentido disponen de m,lIlera !4ellcnd los <Ir1ieulos 9.1 y 17,1 dl'! !'aclo 
Inlernacional de Dcrec!los Civiles ,v Politi('os: :\", g" y 12 de la Del'l"ra('Il')1l 
Ulliversal de Derechos I-Iulnallos. I" dc I" Ueclaraci6n Americana de IllS 
Del'echos y Deberes del Hombre. 7" .y I I de ia Convenci6n Americana so!Jrc 
Dl'I'echos Humanos. asi como I", 2", .y J" del C6digo de Conduct a para 
Funcionarios Encargados de "Iaccr cumplir la Icy, que nadie puedc Sl'l' 
<Iprehendido sino en virtud dc 1ll,1I11\al1liento escrito de autoridad compl'l('lll(' 
que funde .Y motive 1<1 I'ausa legal del proecdimiento. De las anleriorl's 
disposiciones le!4ales S(' desprel1d(' 11"(' 1l;lllil' pUl'dl' ser privado de 1<1 lilH'rl"d II 

lIlolestacJo en su person" si no c:xis\(' IIlalHlal1liento escrito de 
cOl1lpetente que este deiJidallH'111e fllndado y mOli"<ldo. 

/\si mismo. el parrafo euarlo dd articulo J(, de 1<1 Constituei6n establece flue ( 
los caso de deli to nawanlc cU<Jlquicr persona puede detener al 
1!0nicl1dolo sin demora <I disposiei(lIl de 1;\ <Iutoridad inmediata y esta. rim 
Jl1isma prontitud, a 1<1 dcl minislerio plllJlico Luego el articulo JJ cie 
LC!4islaci6n Penal para cl ESlmlo de /\!4l1<1scaliclltcS. estabJece los tres SL 
de ]a nagrancia siendo cstos, cualldo el indi('i<ldo es privado de la libcrtad ('n el 
JllOlTlcnto de cslar cOJl1eliendo el heel10 plllli1>le, es privado de la lil)("rl:,d 
inJl1ediatamente despucs de ejccLll<ldo el Ilecho punible 0 despucs de cOJl1elido 
cU<lndo. haya sido perscguido malerialmcnte y sill inlerrupci6n y por ultimo 
cuando sicndo identificaclo COIllO p<lrtieipe del hecho punible en la inter,rilCi(-JIl de 
una averiguaeion previa. se ('IlCU('lltrcn ell su poder los objetos e instrUrtlelllos 
('Oil que aparezca cO!nl'tido. 0 hll('II,IS 0 il1dicios que hagan PITSllllllr 
flll1c1anamenle su intenTlll'i(lll I'n lal l1('eho: ;Isi mismo, cl articulo SHY fra('ci('l11 
XI del C6diW> Municipal dl' /\gll;\s('"liellll's ('slahlece como obligaci(m dl' los 
('ll'menlos de 1<1 Corpor;\ci,'l1l de S('gllrid,ld I'llilli('" detener a los dclincu('nll's (' 
1I1fr<lctores que sorprclld"ll ('II 11;lgr"ntc delilo los que consignar<ll1 ,I I" 
;\uloriclad cumpetcnte I'll for III a illJl1l'diala, IJc conformidad con 10 anterior la 
('xcl'pcion a la regia ~ener,,1 ('st;\illc('ida pOI 1'\ primcr p<'Lrrafo del articulo ]f> (II' 
I" Constitucion es 10 est,t!>ll'cido I'n el p;IITalo cu"rlo del citado ordenal11il'lllo \' 
IIUl' se refiere a Ia detenei()11 de li\S pcrsonas l'll C<lSO de clelito flagrante. 

1':11 (~I easo que se analiza .Y t!1' ,1(,ul'nlo a lo~enalado por los funcionarios 
I'rnplazados en sus inforllll's juslifiCi\clos ordenaron al reclaJTlante detuvier" I" 
11l;lrcha de su vehiculo ('n virtlld de II"C circld"iJ<I en sentido contrario y qU(' Ulla 
\'CZ que Ie explieaei6n I" infraccil'l!l ell quI' h;d>i'l incurrido el reclam"nle Ics 
scC\,\1l'> que Ie hablaran " UII lr;\nsilo p"r;' qlll' Ie hiciera la infracci6n 0 quc ('II 

t"do caso 10 subieran ,I 1<\ Ulli(!;ld .y 10 Ir;lsl"c1ill'<ln ante cl Jucz Calificmlor IJ;\ril 
ilclarar la situacion, Lo sell,dild" jJor I"s fUllciollarios emplazados respect" dl' 
que el qucjoso lcs pidi(', que 11<tmarall a L1tl Ir;lllsito para que Ie realizdr,1 1;1 

AV. Adolfo l6pez Mateos Ponlente No \508. Frace Clfcunvataci6n Poniente, C.P.20210 
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illfruccilll1 sc cncucnlra corrohor"do (,I ('scrilo de queja inicial en cl que l'I 
re('\;lInanle asenl() que Ull.' \'CZ quc los ;lg('nl('H prcvenlivos Ie inriic<lron qll(' 
circul.l!Ja en scnliclo cOlllr"rio les illtlie", quc Ilamaran a la aulori(hd 
('olTespondienle para quc re.t!lz"r'l 10 cOII\Tniclllc, m~ls no indica que it's h""<1 
pediclo que 10 lrasladaran ullle eI ,Juez C"liflcaelor, pues contrario a ella ('n su 
cscnlo de queja refiriu que luCj.~o dc que cl ofici<ll Servando Carlos Flores tennill(', 
de re\'isar su vehiculo Ira II) ,de rctil'arsc del lugar pero que el citado oficial se 10 
impi<li(') ya que 10 soslU\'o <lei hrnzo y dcl cuello recargandolo en su propio 
\Thinllo, que lal acciun 1<1 realiz"l con 'I,vud" de 011'0 ofidal, que 10 subieroll iI Iii 
lIlliel;1(1 ofieial y 10 trasladaron .1 1.1 lklegaci(lI1, asi pues, de 10 indicadu pOl' los 
funcionarios cmplazados ~' ell' ]0 s"li"lo pm e/ propio quejoso se advierte que ('sIc 
l't! Iinlll con su conducl;l iIlCUIll pi it') una ohlig,lci"Jll establecida en la Ley ell' 
Vi;t!iel;ld del Estaclo especificamell.tc 1.1 csluhll.'ciel" cn cI articulo 157 bis fn\('ci,'lIl 
III nll1l1ero 20 que establece que es infl'HCcillll gr<l\'t' lransitar en w.'l',;tido opueslo, 
por III tanto, 10 conducenlc era que en tCrminos del articulo 144 fraccion V dl'l 
cit"do urdenamiento le!?;al sc levanlara Ull acla dc infraccian por parte d(' llll 
"g('III,' de Ir{1I1silo, pues ('11 l('~rinillos dl'l "rliculo 2" fraccian XII de la Lcv d,' 
Vialielael se enliende pOl' agellle ;1 los sCI'\'idorcs Pllblicos dependienles ell' la 
Dircn:ill\1 0 ele las depenelencias municipalcs cOITcspondientes responsahlcs ell' 
ejecular las labores de vialiel;1(1, vigilallcia de Ir;'lIlsilo y seguridad personal. 
~icllelo que los funcioll;\rtos elllplazados S(' encolllraban imposibilitados para 
el:thorar U;1a acta de infraccillll loela \'Cz que seglll1 senalaron en sus inforrlles 
Juslificados cI nombramicl1to que les fuc otm~ado fLle de Suboficiaks de 1;1 

l'oliei,1 Prevclltiva del MUIII"lpio de AgU<lSl',tlielltcs, por 10 que carcciall de 
,'olllpclencia para elabon'r "Ictas de illfraeci,ill, 

I\si pues, de 10 anterior cleri"n qu~~ la conduct a que el rec1amante cjccLlII) 
Cllcu<lelra en cl incumplimicnlo de una oblig;lci(m de tn'insito, quc trae como 
cOllsecuencia la elaboracitlll de L1U 'l(~I<I de ill fracci"l\1 , pero que no ameritaba Sll 
d('(l'IH~i(lI1 pLIes sCgUn se mh'il'l'le del cerlificmlo nl,'dico de integridad psicorisic' 
qlle Ie fue claborado a su illgreso n In [)eleg<lci"lIl Area Cenlro cl 30 de mHrzo 
200(J, present6 alien to normal, signo dc I~()mbc:-g ncgativo, marcha es 
ICllguajc normal, conjUl1tiv~lS IH)nnOCnolJllic<lS. cOllcicntc, tranquilo, coop 
('slo cs, no presenta alienlo .tlcohillico quc Ilieiel'<l presumir que c1 recla 
eOIHlujeJ'i1 su vehiculo 1>njo 1<1 illlluclH:ia del alcohol, eGtupefaeienles 0 

s,lslallcias luxicas, ac!em{ls cn cI Sllpucsto clc quc el mismo hubiera prcselll;l(lo 
;tlll'lllo alcolu)lico, la illl!Ori<!<ld enC<lrgadn el,' \';gilnr el ellmplimiento de la Ley dl' 
Vi;tljcl;ld SOil los ;l~l'nles de tr;lllsilo.' 110 los POII('I<IS prevcnlivos, Ahor<l hlCII, "II 
"I clocumenlo que conllene \a l'Ul'S!;1 a disposiej,')ll del rcclamanle anle cI ,luez 
C;tlificador sc ascnt6 que flle delellido porqu" ;tllere'l cl ordcn publico, sin que se 
,'specifieara en el documenlo <Ie- rekrellcia In l'ondlleta que cl reclamante re<lliz", 
1);\1'01 alterar cl orden pllblico, resullando cscncial 'ille se indique el contenido dc 
1;1 eOllducta para detenninar si esla ellcu;uln', Cll 1<1 hipotesis de una falla de 
polici.\ pues no basta con sCli;tI<lr que c; rCCI;lTll<lnlc alieni el orden publico p"ra 
1"lll'" por cicrto que tal siIU'lCi'·>n ;I(:onl('ci,'), sillo (jll(' es indispensable que s,' 
1l;lrr,' la form<l en que sc altcre'l e\ ol'<lell pllillico, aclem;ls tal y como quedo 
aselllado en iincas anteriorcs, 10 sCI-l,d,ulo por los (lIncionarios cmplazados I'll 
sus in(ormes justificadlls como 1ll01lVO dc 1<1 <ICleIlCi('lIl dificrc de 10 scnalado ell el 
dOCilmento que contiene 1<.1 pucsla ;1 disposiCl,')J1, pOl' 10 tanto, no qucdlJ c!;Jr(' el 
Irlolivo pOl' cl cual sc cfeclllC) h delenl'\('lll, ~' si\l~lUe de las actuaeione~ del 
,'xl"'diente se desprenda que el rc'c!;lIil.lnt<' COil su cO\lducta haya incurrid" ('11 

Ibgr;IIH:ia de un delilo 0 de lIll;] (;JlLI ,Idillinistrulivil que amerililril I" 
111IlT\Tllci(ln de los (UllCiOllilIIOS clllpl;lz;ld"s, l'll ('sIC sentido, esta COllliSll'1l 
('st illl'l que la acluacilJll ,k los CC, ~';I'I\;[I1lI" C'\I'los Flores y Carlos I~l'\ll' 

Vel;'lsqllcz I~obles no se apege: n !o cSI;dllt'cid" IJor cl i1rticulo 102 fraccioncs IX 1<1 
Lev de Se~lIrid;l(l Pllolic;l IJar;1 1'1 Esl;Hlo de l\gll;lsc;dientcs, que establece que 
los cil'lllentos de las corpor;lCiones illdcpendieillemcnte de las obligaciones quc 
,'sl;lbl'Te la Ley de Respo\ls<llll1id<ldcs de los SL'I'\'idores Publicos del ESlndo 
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dcbenln respetar inVHriidll(,ll1(,lltc 10 eSI<tblccido en el articulo 14 y Ih <Ic IH 
COllstitueion Politica tic los l':stHrlos Uni<los Mexieanos para la detenci(jn <1(' 
pcrsonas, <lsi mismo, existiej incumplimiento con 10 estableeido por cI articulo 70 
fracciones I, y XXI de l<t Ley <Ie Respolls;lbilidades de los Servidores Pllblicos <lei 
I.·;stndo de Aguasealien[cs quc eSI<tbkec In oblif4,\(;ion de los servidores (lliblicos 
cumplir con la m,ixim,1 <Iilif4eIH'ia eI s('I"\'ic;o que Ie sea eneomell<lndo \. 
<tbstcnerse de cualquicr nclo u ol\1isi('lI1 quc cause la suspension 0 deficiellcia <1(' 
dieho servicio, 0 implique "Iluso 0 cjncicio illdebido de un empleo. earf40 0 

eomision; asi como abstcllcrse de Clwlquipr acto u omisi6n que impliqu(' 
illcumplimiellto de nlf4una dis(losici(lI1 juridinl rclaeionada con el s<T\'icio 
Jlli blico. 

Segunda: EI reclamHllle Inmllicll S(' doli(') qul' <'1 Hf4cnte Calor Servando Flon's. 
escu!c6 su carro sin cOllt ar COil IIlla ordell dc nUloridad competen te, 

AI emitir su informe jusliril'ado el Hf4eIlIC Cnrlos Servando senalo quP ulla \'('Z 
que cl eneargado de la unidml orieial de nOllllJre Carlos Rene Velasquez pnw('di(L 
a ITInrearie el alto, ellos deseendieroll de la unidad y proeedicron a n;,diznr In 
IT\'isicin preven tiva al quejoso. 

ollra dentro de los autos tiel expedient(' (,I testill1onio de la C . 
...--mismo (IU(' se recibi(') en cste Organismo el 21 de septiemlln; de 
~ que el 30 de marzo del a(1O nnles citado aproximadamen(c como 

a las diez de la noche y ,11 lie 'ar as;lli(') <Ie su trall'ljo y se dirif?;ia a s~autom6Vil
la calle General Barr;lg;\I1 observ(') que se ellcontraba 
<Iiscutiendo con tres policias lllullicipalC's, dos hombres y <jue s 
'Iucd6 observando 10 que ;H'onlel'in ell )iI accra de enfrente <!ol1ei<' S(' 
encontraban, que uno de los ofici;tlcs COil los que diseutia el reclaITl<lllle er<l UI1 , 

ofieial de nombre Serv;1I1<!o C,lrlos ya que fup cl propio ofieial el que Ie dijo su / {, 
Ilombre al reclamantc. que cI citado ofici;tI ('seule(i cI carro del rcelamante y n 
("ste ltltimo "0 toma del iJr,lZo .v d('j cucllo y 10 suhi(') ;1 la patrulla. La sClialncio por. R 
1<1 lestlgo corrobora lilS Illililifesiaciolles reallz,Hlas por el reelamante cn .¢I . /) 
",,,tid,, qn' d, qu, rn,' '" "r",ial s"",',,,,,I,, em"," 1'1",,, qui,n «vi,6 '" V"hi'Ji1<~1 ' 

Por 10 tanto. con 10 allt(Tior se ,1<Tedita 'IUC Iii conducta desempeliacla'~
 
oricial Servando Carlos I'I00Ts al revisar cI vehiculo del quejoso sin conlm con
 
ulla orden de nUloridaci compet('nlc' violen() las garanlias de leg;lli<lad y
 
sef4uridad juridiea quc eI nrticulo I () de la Constitueion Federal otoq~a ;tI
 
reclamante toda vez qU(' en su primer p;"lrrafo cS[;lbleee que nadie punk ser
 
Illolestado en sus posesiolH's, Sill0 CIl virtud de mandamiento escrilo <1('
 
:Iutoridad competentp <1uc fUllde V molin' 1;1 c,lusa legal del proeedimicl110. \' lal
 
como quedo analiz,H!o COil I"s propias m;\I1ifcstneiones del funciollarll' sC'
 
a<Tedila que deetu() un,l 1"(;\';si(\ll prcvculi\'a al C[uejoso, en forma posterior a qul'
 
it' ordenaron detuvieril la march" de; su vchiculo en virtud de que cirntl,tI)a Cil
 
scntido opuesto, por 10 ,lllterior, es que esla Comision estima que el oficial
 
Servando Carlos Flores illculllpli6 COil 10 establceido por el parrafo pril1lcro del
 
articulo 16 de la Constituei('lI1 asi como 10 estableeido por los artieulos :'is 1 del
 
C(')c1igo Municipal de Af4IUIscidientps v 101 de 1;1 Ley de Seguridad Publica pma ('I
 
I';slado de Aguasc8licntes. 'IlIC' ('sl;tI)lc'(,(,l1 'Iuc cl servicio a la comullidad. I;,
 

disciplina, la ericiencia, IWllr,l<!cz, I" l'('sIlOl\S,tlliliciad , la lealtad, el resll('!o ;1 los
 
derechos humanos y la Icgaliclacl, SOil pr\lll'illi~ que los Cuerpos de Sef4urid'l<l
 
I'I-ilJlica deben obser\'ar invariaiJlelTIente en su aetuaeion, asi mismo cx;st;()
 
illcumplimiento de !o esla!>kci<lo por cl articulo 70 fraeciones 1 y XXI de Ia Ley
 
de I~esponsabilidadesde los S('lyiclOlTS I'lll>licos del Estado a que se hizo alusi(lIl
 
Cll parrafos anterior-es.
 

1'01' 10 que se formulilll los slguicllll'S' 

AV Adolfo Lopez M"le05 Pon,enle No 1508. Fracc CI[cunvalaci6n Poniente, CP.20210
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A CUE R DOS: 

PRIMERO: EI C. Carlos Rene Velasquez Robles, Oficial de la Secrela,;" 1I,'
 
Seguridad PCI!Jlica y Tr(lIl~i(o del Municipio de Aguascalientes, no ~e ellul<'
 
prollunciamicnto alguno locla \'('7. que l'I 10 de julio de 2006, el rec1amanlc- ~c
 

de~i~ti6 de In queja que pr<:~ent(J ,'n cOllI ra de bite funcionario.
 

SEGUNDO: EI C. Servando Carlos Flores, Sul>o{jcial de la Sec-rNari" d(' d('
 
Seguridad y Tninsilo del, Municipio de I\glln~calientes,
 

.-ei(ll1 en In \,1C11;IC;,'1I1 n los IlenTII'.'s Ilu[I\;ll1o~ del C.
 

1\1101"<\ bien, tomando en eonsidcraci(JIl las observaciones narradas, con lodo
 
re~pclo, se formula a Wiled, serior Presidenle ell' \a Comision de Honor y.Juslici'l
 
de la Secretaria de Scguridacl PClIllica y Transito del Municipio de
 

,,_. 1\!--\lIascallentcs'; las siguiell(es: 

R E COM END A C ION E S: 

PRIMERA: AI Lie. Alberto Vera Lopez, Pre~,;\(lente de la Comisi6n de rlonor y
 
,Juslicia de la Secrclaria de Seguridad PLlbliea y Transito del Municipio tic
 
Aguascalientes, de conformidnd con los al'l iculos 613 y 618 fracci6n I del C(JcI igo
 
Municipal de Aguascalienles, sc recomientln girl' las instrucciones necesari;ls a
 
declo de que se inici,' Proc{'(lJlnicnlo de l~espons'abilidad Admillistr"ti\'a
 
/)isciplin<1ria en conlra del C. Sel"\';Jll<lo C'drlos Flores, y una ve7. conl'illid" s,'
 
di'lermine si existi6 () no responsaLJiliclad clel e;lildo funcionario y en su t'''so s,'
 
OIplique la sanci6n que l'~n motivo de la violaeit'JIl a los
 
Dcrcchos Humanos del C,~
 

I_a prcscn le rccomelldncit'll1, de ,Icuerdo COil 10 sClialado en eI arl ieulo 102, 
apartado B, cle la COllstituci,'JIl Polilica ck los 1':stOlc!os Unidos Mexicallos, (,.1 dl' 
la Constituci(JIl Polilica LOGIi, tiellt' cl car;ll:tcr cle publica y se emile COil el 
propcisito fundamental lalllo de h;HTr ulla dec1"l<lcicin rcspecto de una cOllducla ). 
irregular cometida por se[,\,idon's pC'llllicos t'll cl ejercicio de las facultades que 
t'xpresamente Ics confine la lev, cle que mediante la aplicaci6n de mecticla ,. Al 
cOlTectivas clejen de ser e.let'u t;](las, / -' V U 

Las recomendaeiolles cle 1:1 C'Jlnis;"1I1 de IklTChos Humanos del ESlaclo 110
 

jllT\clldcn, Cll modo algullo, lIe~al'll'dil"r :I la~ inslituciones, ni consti!uvcn una
 
OIfrt'nta 0 agravio a l,lS llliSlllaS () ,I sus litul;I\Ts, sino que, pOl' el contrario, debel1
 
s,'r t'oneebicl,\s como Ull IllslrUIII('nlo indispensable en las sot'icclillks
 
deillocrftlicas y ell los ";st;Hlos de lkrcdlO Pill'" lograr su fortalecimiento " I,'al'i's
 
de 1a lcgitimiclad que COil su l'UmlJlimiclllo ;\t1quierell autoridades y fUlleion;lI'Ios
 
ante la socicdad. Dicha 1('!--\ltillllll;H! sc for(;llccer,', de manera prog;resiv<I uHla \'{'z
 

qut' se logra que aqut'llas \' ,"slos sOIlH'lil11 " su actuaci6n a la norma juridi('., \ ,I
 

los cTitel\os ell' justiciil quI' COlllkl'" ,11 [,{,Spt'l" :1 los c1erechos huma.'los,
 

I\si mismo digasclc a IDS l'tll\cionilrios st'I'l,li"dos en los puntos rcsoluli\'os
 
il1f()rmen a csle H, Orgilnismo s; ,lccpl;1I1 i<l presente recomendaci6n denIm d<'l
 
krmino de cinco diilS h;'liJilcs siguiclltl's a la'1ilotificacion, enviando 1);\1<1 tal
 
{' fecto la:> prucbas corrcspond 1('11 [('s iii ClI tTl ph III jelllo de la misma, cn cl I,'I'm ino
 
d,' cinco elias adicioll,i1('S
 

AV Adolfo lopez M?-teos Ponlen!€ No 1508. Frace Crrcunllalaci6n Poniente, C.P.20210 
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Asi LO PROVEVO V FIRMA EL C. LlC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE, 
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, 
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL L~C. GUSTAVO A. TALAMANTES 
GONZALEZ, VISITADOR GENERAL, A LOaVEINTE• S DEL MES DE 

AGOSTO DEL~~OOS MILS#// 

/' dLiL / / 
~'-- -~ ':( - '--:> --> I I' 

- ~ 
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Recomendaci6n 23/07 

Aguascalientes, Ags., a 20 de agosto de 2007 

Lie. Alberto Vera Lopez 
Presidente de la Comision de Honor y Justicia 
de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito 
del Municipio de Aguascalientes 

C.P. Jaime Gonzalez de Leon 
Secretario de Finanzas del Municipio 
de Aguascalientes. 

Muy distinguido Presidenle y Sl"Tct;,rio dl' Fil1,lIl7,;ls: 

La Comision Estatal de los [)erl'c!lOs HUITI<ll1oS de Aguascalientes (Comisilll1 ,'n 
adclantel, can fundamento cn los arliculos 102, apartado S, de la Consli lllCilll1 
Po\itica de los Estados Unidos Mexicanos ICollstitucion, en adelante), 62 lk I" 

2 fJ 4 lLConstitucion Politica de) E:.,tFldn, 11
\ .- _,_ -5v--9-;-·8-"de-ia-tey-de--ta"Cotni~i{)n 

Estalal de los Derechos Humanos del ESlado, I", II Y 12 del Reglamento Intel"llo 
de la Comision Estatal de los Derechos Hllmanos de Aguascalientes, ha proecdido 
al examen de los elcmento, nidos el d ex ediente: 419/06 creado pOl' la~1) 

queja presentada par el C. vistas los ~Siguie~:~"./ 

HECHOS / 

de 2000, se presel\to ante este Organismo e . . 
narrar los heehos 1110tlvo de su queja, mismos que fie 

ien te forma: 

"(,)ue el 4 de octubre de 2006, aproxim;Hlamellte a las 15:00 horas se encontr.:l>a 
ellfrente de su casa ell la calle Wasco No. 101, Zona centro junto con 'iU 

hermano~lueestalm lijando un vehiculo marc<J Lillc<ln 
pero se l~ese dil'igil) a su easa para traer mas· cuand" 
"io pasar una patrulla Tsuru ell' la Nissan sin recordar can exactitud eI nllmcro, 
que se bajaron dos olicia"'s rnismos H los que identifico de manera plcn;1 al Sl'r1e 
presentado el album fologn\fico de los elementos de la Secretaria de Seguridacl 
Publica del Municipio de Aguase<llienll's, reconoei6 al C. Juan Antonio (,arciH 
Campos como la persona que 10 a~redi() y Ie fractur6 un tobillo, ademas de 
callsarle mUltiples lesiones, lambicn reconoeiiJ al C. Luis Luciano Montoya CO TIl 0 

la persona que agredi6 a Sll hermal1o. Que los policias les gritaron "detcnf!;i\nsc 
ahi, pinches putos, reteros", que los elllpeZarOI1 a revisal' buscando Ul1il Cm;lll.lla 
cle estereo y una camara rotogrMica, pcro que no les cncontraron nadel, qll<' el 
rcclamante les serial6 que podian pasar a su domicilio para que revisaran plTO 

los runcionarios Ie serialarol1 que no eslaban racultados para ingresar ,1 Sl.l 
dornicilio, que cl reclamante les incliciJ que d los autorizaba, pero los funclOl1ClrIos 
se negaron argumentado que no era Ilecesario pues ya los tenian identilicactos 
como mal vivientes y pam subirlos a la pHlrulla los comenzaron a agredlr, quc ell 
11 i11 gu 11 mumentu les most rmol1 algul1a ordel1 de nprehension ni se eneon II'd h; 111 

rea\izando ninguna cOl1ducta ilil',ta. por In que Ies dijo que su condul't;\ l'l';1 ;\ 

todas luces arbitraria. que los sGvidores "llblicos se enfurecicrol1 y 10 
sometieron, que Juan Antonio Garcia Ortega \0 tumbo can violencia, que rod"roll 
pOl' el suelo junto al conteneclor de b"sll ra, que un pie se Ie ator6 en cl salicn Ie 
del mismo 10 que aprovecho el subolicial Juan Antonio para darle un golpe COil su 
pic y fracturarlo, que <lsi rraeturado \0 subia a 1<1 patrulla a la cual tam bien se 
subio su mama quicn sc encontraba aSlIstada aJ vcrle la pierna fractur<Jda. que 
Ilcgal'on dos policias para trnUll' de bnjarla pero '11 no lograrlo lIamaron ,1 un;, 
"~acela" la que can IUJo de "ioleneia b<ljc") a su Tl1<ldrc, y que al ver que est;II>,\I1 

AV. Adolfo L6pez Mateos Poniente No 1508. F;acc CHcunvalaci6n Poniente, C.P.20210
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i!grcdicndo a csta ultima traU') de i!yudarle y por la desesperaci6n rompi(') lIll 
vidri6 de la patrulla, que los policias abrieron la portezuela, 10 tomaron de los 
cabellos y 10 siguieron golpeando, amenazandolo que ahora si 10 iban a fregar ya 
que si no 10 podian agarrar pOl' robo 10 iban a haeer por dano en las cosas, que 10 
Ilevaron a la Delegaci6n Ter~1I1 y lucgo a la Dircccion de Policia Ministerial de 
donde 10 remitieron al Hospital Hidalgo en doncle 10 atendicron causlindolc gastos 
ele aproximadamente $ 10, :=;00.00 pesos." 

EVIDENCIAS
 
En estc easo las eonstituyen:
 

1. La compareeeneia que ante esta Comisi6n realiz6 el C. 
~ donde narr6 los hechos moth,o de su queja. 
~rme justificado de los ce. Luis Luciano Montoya LOpez, Juan 

Antonio Garcia ~ampos y Sergio Martinez Martinez Suboficialcs de Ii! 
Secretaria de Seguridad Pllblica y Vialidad del Munici io de A ascalienles. 
:3. Original del certificado de lcsiones del C. que se 
c1alJoro pOl' los peritos medicos lcgisl<lS de la enciales eI 

mismo ano. 
:=;. Copia eertifieada de: La faliga del.pcrsonal operativo y Parte de Novedadcs de 4 
de octubre de 2006, de 1'1 SelTetaria de Se uridad PUblica del Municipio de 
Aguascalientes, certificac\o 1l1('~dico del C. ue Ie fue eJaborado a 

su illgreso a la DelegaciclIl ,JcSllS Ter~lIl. pues a a 6n y deterfm\,I,inaci.(~n ~~,c--~'
sallcion del reclamantc. .' 

OBSERVACIONES 

1 .os que se nn lcron ell 

2006 y 24 de novicmhre del 

1:3 de octubre de 2006. 
4., Testimonios de los CC. 

_as 

Primera: El e Jresento queja para que se respell' 
su derecho a cI cuntro de octubre de 200(l. 
aproximadamente a las 1:=;:00 horas [ue delellido pOl' elementos de la Secretaria 
de Seguridad Publica del Municipio de Aguascalil'nles, y los hechos sueedieron. 
cuando se encontraba afuern de su domicilio que se ubica en 1a calle Wasco No 
10 I, zon.entro, que estabn lijando un \Thiculo enfrente de su domicilio ;.' Sli 

hermano cstaba trabajando en un carro marca polo, que al redamantc sc \e 
terminG la IJ poria quc sc dirigio a su domieilio para traer mas y observ6 ulla 
pntrulln marea Tsuru sin recorelar cl nllmero que se bajaron dos oficiales a 10 que 
ickllt ifico como .Juan An tonio Oarcia CWl1 pos y Lu is Luciano Montoya quc los 
policias ks gritaron "delc'nganse ahi. pinches putos, hijos de su pinche TIladre·. 
r;l(erOs", quc los empezaron a re\'isar buscanclo una caratula de estereo .v un<i 
c;'lmar,l fotograflca, que no Ics ellcolltr,lron ll'lc1a. que los empezaron a agrcclir 
p<tra subirlos a la patrulla, situaci<'>n a la que se IlcgC1ron pues no les moslraroll 
all-(lIlla orden de aprehensi('lIl, Ili se encontrab,\I1 realizando ninguna conduct a 
cklictuosa pOl' 10 que el rcclamaillc Ics seflal<'> quc su conducta era i1egal, que 10 
subicron can brutalidad a 1<1 patrulla, 10 trasladaron a la Delegacion Ten"1Il y Cll 
[orilla posterior a 1a DirecciclIl dc Policia Ministerial. 

COil motivo de los anterior,s hcchos se emplaz() a ~s CC" Luis Luciano MonIO\,1 
U>pcz, Juan Antonio Garcia Campos y Sergio Martinez Martinez, e1 primero de los 
fUllcionarios al emitir su in[onnc justificac10 selia\c) que el dia de los hechos se 
cilcontraba en 1a unidad 9S0 cuallc!o al circlliar porIa Avenida LOpez Malcos la 
'l'ntral de radio Ie indica que se prescntara en la Privada Wasco ya que se habi<t 
suscitado un robo tipo cristalazo a una camioncla Chevrolet color negro, que al 
prcsenlarse en cl lugar se pcrcntc) que sc cnconlraball presentes sus eomp,II1cros 
.JUilll Antonio C,arcia Campos y Sl"I'~io Marlinez qUleIles cstaban hablando ('Oil el 
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su hermano, que lambir·'" ~ncont.raba el seiior-"-" 
uien les sena16 al quejosc ,,\ su hermann como las~
 

SllS raJeron un estereo y una u"trna' de video dc su vehiculo, por 10 qllc In
 
illvilHron para que pasara n 1,1 Dcle!'aei,'Hl y arrCf~lar eI problema y cuandn su
 
companero Garcia Campos sc ,n'CIT(') ill quejnsCl para 1'ubirlo a la unidad ('1'lc
 
ultimo Ie dio una palada a la altura del pecho y hombro tirandolo aJ piso y al
 
dcclarante Ie dio una patada en la in~le, que tanto c1 quejoso como su companero
 
cayeron a mitad de la calle, que en esos mvmentos el declarante Ie pas6 al
 
ql;ejoso las manos debajo de las axil as y la palmas en la nuca y 10 traslad6 a la
 
unidad 950, que el reclamanle Ic dio paladas y puiiclazos a la puerta y r{'jilla.
 
;lsi mismo Ie dio una palada al vidri6 de la punta derecha terminando de
 
que1>rurlo eon eI hombre y cI brazo, que a partir de esos momentos empezl'J a
 
gritar que Ie dolia el tobillo, que lleg6 ia mama del declarante y se subii) a la
 
patrulla sin que se quisiern bajar hastn que IIq~lj una vecina y la convenci(), que 
lIeg6 el apoyo 10 bajaron de la uniclCld, 10 esposaron y 10 subieron nuevamenle. 

Por su parte los funcionarios cilaclos cn':lltimo termino seiiaJaron que sc
 
encontraban a bordo de la uniclad 568. labornndo en eI C-4 ubicado en la calle
 
-iJ JeZ Mat..CJs csquina con I·!l'roc de N<lenz:lri, que los abord6 el seiior_
 

_ les solicill') apoyo ya quc Ie Iwbian cristaJeado su caml.onel;l. 
que 11 esa silll<lciil11 <I la cenl ral dc radio y les ordenaron quc se 
diri~ieran a la ealle Wasco con el arcclado que ya se encontraba la unidad que se 
iiJa a hacer cargo. Que al IIc~ar a Ja calle Wasco el afeclado les seiiaJ6 aJ quejoso y 
a su hermann como los que Ie habian robm!o, que se percat6 cuando ingrcsaron 
al 101 de la citada calle y que los rcconoci;1 plenamente que en esos momentos " 
lle!-!:() la unidad 950 con su comp'~lie~'n Luis Lucinno Mo~toya y en los r!em<Ul:r'-: _ 
hcchos que narraron rucron cOIllCicientes con 10 senaJado por cI he ~ 

runcionario, heehos que quedaron <Jsenlmlo en cI pilrrafo anterior. ' (y 

I\si mismo, consta eopia certilicada del documenlo con folio numero .TIm~5t;g:::::::::::'.J 
que eontiene la puesta a c1isposicic'>Il del reclamantc antc el Juez CaJilioador en cl 
que se asent6 ue la detenci6n del mismo obedeei() a que fue seiiaJado por cl C. 

'omo la persona que Ie quebr6 el rnedaJlon dc su 
e cual sustrajeron una camara de video de marea
 

P,lI1nsonie y un auto estcreo, quien se presCnlr) cn barandilla para ratilicClJ' los
 
hcchos, que tam bien fue dctl'llido por rompcr con eI codo el vidrio de 1;1 /lilerin'
 
!raSl'J'Cl derecha de la unidad 450. Documcnlo del que se advierte que la
 
lel ,..., del quejoso obedecil') a que sllslr<tjo del vehiculo del senor' 


~na video camara y un nulo eSll'reo y por romper con el codo ~
 
(e una patrulla, situacion sstn Cdtima que diriere cle los seiiaJaclo en los informcs
 
juslificados, toda vez que los fllncionarios sClinlaron que el vidrio de la patrulla 10
 
rompi6 c1 quejoso con una patada y termino de romperlo con el hombro y el
 
bl'azo, en tanto que en la puesla n disposici6n se ascnt6 que 10 rompi6 c:on el
 
codo.
 

Consla dentro de los autos del expedienlc ellcslimonio del senor--"'"
 
__mismo que sc recibiiJ ante cslc Organismo el 24 ~
 
~n en relaclan a los hechos selin1<') que sicndo aproximadamCtlle las
 

2::10 horas lIeg6 en la patrulln ,I la calle Wnsco sin recordar el numero de In casa,
 
q'll' iclentirlCo a dos personas que en ese momenta estaban lavando un vehiculo.
 
C\1\110 Ins que Ie habian rolJa(\o un aUlo.,sll; .y l,,",,) videoeamara
,0 que despucs
 
SI' enlera que las personas sc 11,1lnnn y_que los identificD porquc
 
una ['Jcrsona lc inform6 que rllCrO!1 elos os ql\('~aron los articulos \'n que
 
dic:ha persona los vio cuando los suslrajnon de la camioneta, que cI robo ocurri,')
 
el l~ia 4 pero una hora antes [sic). que los policins sc IJajaron de la unidad oli('\nl
 
para hablar can ellos y Cllil\1Clo los ilJan a de!ener para aclarar la situaci('lIl e\
 
qucjoso y su~o sc pusicron a~rcsi"os lirando golpes y patadas i.' \0
 
1)()licias, que__eslaba como loco y tir;I!J,l gnlpes y empujones, que Cll
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ningUn momenta se percato que los policia~ hllbieran golpeado 0 lesionado a 
dichos sujetos que rue al contrano, cI <JueJoso y su hermann fueron los que 
golpearon a los policias, qlle~ompit"lcJ cristaJ de la parte de atr'-Is del 
lade derecho de la patrulln, ~c los policias Ie pusieron otras espOSHS 
slljetas a la patrulla para trntar de inmovili7.arlo y no se fuera a lesion,lr, que 
supo que los trasladaron. H III Dclegllcit"l.n .JeStls Tenin y luego ~11Cdel 
Ministerio PUblico. Del cltaclo teslimolllo sc <1dvlerte que el C '
~e enter6 que rucron cI quejoso y :m hermano quienes Ie sustr<1Jcrol 
~s de la camioneta en virtud de que linn persona se 10 inform6. 

En este sentido establece cI articulo 14 ele In Constituci6n Politica de los E;;tHdos 
Mexieanos que nadie podni scI' privaelo de 1,1 Iibcrtad. sino mediante jUicio 
seguido ante los tribunales previnmente estableeidos, en el que se cumplan las 
rorm<1lidades esenciaJes del procedimiento y conrol-me a las leyes expedidas con 
anterioridad al hecho, luCf.~o cI articulo 16 de 1,1 Constituci6n senala que nadi(' 
puede scr lliolcstadO-c:n-$lI I'Ll SOlId silio (Ii \'irtnc\-de-mandamien to escril0 eic 
,Iutoridad competente que runcle y motive Iii causa legal del procedimiento. en el 
mismos sentido disponen de manera general los articulos 9.1 y 17.1 del Pacto 
Illternacional de Derechos Civiles y Politicos; :l", 9" Y 12 de la Dedaraci,'lI1 
UniversaJ de Dereehos Humanos, I" de la Decl'lracit"lI1 Americana de los Dereehos 
y Deberes del Hombre, 7" y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos 
i-Iu manos, asi como 1", 2", Y 3" clel Ct"lCligo de Conducta para Fu nc:ionmios 
Encargados de Haeer cumplir In Icy, que nHclie puede ser aprehendido sino cn 
virtud de mandamiento escrito cle autoriclacl competcnte que funde y motive la 
eausa legaJ del proeedimiento. Dc las anteriores disposieiones legales se _ 
c1esprende que nadie pueele SCI' privaelo cle la IibntHd 0 molestado en su pc.rso~'l(-/" i
si no existe mandamiento eserito cle Hutoridad eompetente que este debidCllpc-hte /"'J 
rundado y motivado. / /( B~ 

Asi mismo, el parrafo cumto del artiClllo 16 ell' /,1 Constituei6n estable~llb...:p3? , 
los easo de deli to OaRrante cUillquier persona puede detener al indiciac\o 
pOl\il'ndolo sin de mora a e1isposicit"lI1 de IH au toridad inmediata y esta. con la 
rnisl1la prontitud, a la del l1linisterio p(i1Jlico. I,ll ego eI articulo 331 e1e Iii 
Legislaci6n PenaJ para el Estado ell' Agu<Iscalienles. estableee los tres Rllpueslos 
ell' la flagrancia siendo cstos. eUillHlo el inclieiaclo es privado de la libertad en el 
nlomento de estar eomelienelo 1'1 hecho punilJlc, es privado de la lilwrtilcl 
Inl1lecli<1tamcnte despucs e1e cjecutLlcio el hecho pllnible 0 despues de eomctido 
cuanuo, haya sido perscguido l1Iiltcriallllenle y sin interrupci6n y pOI' ultimo 
CULlI1do siendo identiIicado como pilrticipe clel hecho punible en la integracic'm de 
una <lveriguaci6n previa, se ellcuent rell cn Sli poeler los objetos e instrumentos 
con que aparezca cometiclo. 0 hucllas 0 inclieios que hagan prcsurnlr 

~	 rundaclamente SU intervenei('lI1 ell lal hccho; ,lsi rnismo, el articulo 589 rraCCi(·)I1 
XI del C6digo Municipill de Agllascalientes establece como obligaci6n de los 
elementos de la Corporaei(in cle Seguriclad Publica detener a los delincllcnles (. 
inrr<1ctores que sorprendan en flagrante c1elilo lOR que eonsignaran a la autoridad 
competente en forma inmediatH. Dc conrormidad COil 10 anterior la excepcion a Iii 
n~gla general establecida por el primer parrilro;.'lel ,lrticulo 16 de la Constituci(')11 
es 10 senalado en el parr,lro CU,lrlO del citado ordenamiento y que se rdicrc a 1,1 
(ktenci6n de Ins personas ell ('ilSO de (Ielito Il:tgrallt('. 

f<:n eI caso que se allali7.<l considenl ('~sla C(~nisioll 'lue la detencilli1 del 
rcclamante no ocurri6 en ningllna de liis hipotesis quI' c,tablecen la Oagmncia 
del delito, toda vez que eI rec!alTl<1llte no rue detenido al 1l1Omento en que estaba 

hecho punible, pues se~1I1 se aclvierte del testimonio del sClior 
ue una hora despucR de haber oeurrido la sustraccit"li\ de los 

o JJc os de SU ve iculo que Ull" persona Ie infornil-' que eI quejoso y su herm<Illo Ie 
hallian sllstraido los citados ol>jetos, la segul1dil hipt"llesis estableee que exislc 
nagrancia cuando el incllipado cs privildo de Sll liberLlci despues de comelido cJ 
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c1c1ilo cuando haya sido persep;uido sin interrupci6n. sin 
embargo. del testimonio del SCl;or como de los informes 
juslificados que rindieroll los CC, ,Juall AlIlolllO ampos y Sergio Martill('z 
Marlillez se advierte quc eI qucjoso llO fuc perseguido materialment .... y sill 
inlcrrupci6n, toda vez quc su detellci<"lIl se cfeetuo en forma posterior a que d 
sel;or~solicilo apoyo de los agentes de policia que se encontraban 
ell la',~osy Herne de Nacoz£1ri. Cjue se trasladaron de esc lugar 
Iwsta 1£1 calle Wasco 101 I'll la ZOlli\ Centro, ell donde se entrevistaron COil eI 
qucjoso y su hermann v en forma poslnior se realizo la detencion; cI tnccr 
supuesto tampoco se concITI") pues si bicn cs cierto que cI quejoso fUl' 
idelllificado como participe de un hecho ddictivo tal situacion no oeurri(') delltro 
de una averiguacion pre\'ia y tampo("() fueron encontrados en su poder eI auto 
cstero y la camara' foloRrMica' que "hicienm"presumir · .. fundadam.,;nte.".su, 
inlervencion en los hechos, En este senticlo. no quedo aereditado que la delenci,'lI1 
del rec1amanle haya ocurrido ell Oagrallcia de Ull delilo, y menos aun que hayilll 
con tado con la orden de una au toriclacl competcn te, 

I\hora bien. es cierto que cl rcclamante ell su eserito de queja aeeplo que rompi6 
un crista) de la patrulla. sill embilrgo. tal hecho para efectos de acrecliwr la 
rcsponsabilidad de los fUllcionarios emplazados no liene ningun efeclo. pues al 
Illomento en que ocurri6 el mismo. cI quejoso Y£1 se encontraba detenido y eslal>a 
;lITiba de la patrulla, de 10 que se advierte que ya se habia ejecutado la violaci61l 
li\ derecho a 1a liberlad del reclamill1 te tocla vez que los funcionarios previo a <jue 
('I rec1amanle rompio el \'iclrio yn habian cleeicliclo c1elenerlo, por 10 lalllo. los 
I'ulll:ionarios emplazados COli su cOllclucta violenlaron en perjuicio del reclamanle 
IdS garantias establecidas I'll los articulos 14 y 16 ele la Constitucion FedI'm!. asi ---7 
IlllSlll0 incumplicron 10 eslabknclo por el articulo 102 fraccion IX 1a Ley dv, /" 
Seh"l.Iridad PUblica para el Esla(\o de- I\guascalienles, que establecc que I ' 
elementos de las corporaelOnes II1depcnclicntementc de las obligacion, u· 
('Sl;lblece la Ley de Respons;lbilidacles ell' los Sl'rvidores PUblicos d Est' -,d....o.".._... 
elci>cran respetar invariCl blemen Ie 10 eSlablecido en cl articulo 14 y .. , 
Conslilucion Politica de los f<:slaelos Uniclos Mexieanos para la detencion de 
!lnsonas, los articulos 55 I del C,')(ligo Municipal de Aguascalientes y 10 t de la 
Ley ell' Seguridad PUblica para el Eslaclo de Aguascalientes. que establecen que cI 
servicio a la comunidad, la disciplina, la eficienciCl, honradez, la responsabiliclad, 
101 lealtad, el respeto a los clerechos hummios y la legalidad, son principios que Il)s 
Cuerpos de Seguridad Pll blica c1eben o\)servar invariablemente en su aCluacic"m \' 
10 ~eiia)ado por e1 arlieulo 70 fracciones 1. :v XXI de ICl Ley de Responsabilidar!,,'s 
de los Servidores Pll blicllS del ESlado de I\guascalientes que establecc 101 
obiigaci6n de los servidores pllblieos cumplir con la maxima diligencia el servicio 
que Ie sea cncomendaclo y a1>slenerse cle cualquier acto u omisi6n que cause la 
su "pension 0 deficiencia de dicho servicio. 0 impliquc abuso 0 ejercicio inclebido 
ell' lIll emplco, cargo 0 COl11isi'-lI1; asi como abs!l'ncrse de ellalquier acto u omisic"lIl 
quc implique incl! mplim iClllo de il 19u nil disposici"ll1j' I rio I Ica relacionada con C'i 
~lT\'leio pu blico, 

Scgunda: EI C. sel'wl6 que una vez que se Ileg,') a
 
quc 10 c1eluvieran y de III lear l; OS lIllclOnarios emplazados que su procccler
 
l'I'iI a lodas luces ilegaJ, Jql!l'llos sc enfurecieron y 10 sometieron con brulalidad
 
quc ci oficial Juan Anlonio Garcia Campos 10 lllmbo por 10 cual rodaron por ('I
 
suclo junto a un conlener!or de bilsurn y que al "'ldar se Ie atoro un pic I'll Ull
 
sillicnle del contcncdor 10 que <lpro\'(~ch(') cl cil;Hlo suboficial para darlc Ull gOlpl'
 
(\H1 su pIC causandole COl1 clio unil fr<ll'lur<l,
 

1\1 cmilir su informe juslificmlo selialc") el C, .Juan Antonio Garcia Campos qlle
 
una \'ez que subieron al rcclamantc a 1a lIllidad 950 empezo a darle palildas y
 
IJulictazos a las puertas y rejillils, d;'lI1c1ole una palada al vidrio de la puerta
 
dcrecha can su pic dereeho qucIJr<'lIldolo. que lucgo con el hombro y cI brazo
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Ic'rmino de quebrarla, sicndo a partir de esos momenlos que comenzu a grilar
 
que Ie dolia el lobillo,
 

COllsla dcnlro de los au los del expeclien Ie copia ccrlilieada del certificado medico
 
de inlegridad psicolisicR can folio nlllnenJ ISRgO que :o>e e1abofl'l al qucjoso a su
 
ingrcso a 1a Delegaci6n ,Je:O>lls Tcrilll, por 1'1 Dr. Ricardo Bcrnal Cardona a la I S:SO
 
honls del 4 de octubre de 200(), en 1'1 Clue sentI·) que de:o>pucs de habcr eXnminado
 
al rcclamante 10 encontro :o>in signos de illtoxieaei6n, que presenl6 deformidad en
 
cl tobillo dcrecho con probable fraclura y mll!liplc:o> hcridas en brazo derecho. que
 
cl c1eclarante Ie refiri6 que 1a:o> lesiones se las ocasion6 un oficial. Asi mismo.
 
consla certilicado lesione:o> que Ie fue elaboraclo al rec1amante por los pcrilos
 
medicos legistas de la Direcei<"lll de Servicios Periciales en el Estado el IJ de
 
oclubre de 2006, quienes ascntaron que prcsent(') multiples heridas cortantes en
 
e<tra poslerior interna del bmYoo derecho en proeeso de ciealriimci(')Il,
 
excoriaciones dermoepidc'rmieas en region escapular izquierda, eq\l;TI1os;s
 
vcrclosa en parpado inferior derccho, exeoriaci6n cn coda y muri.eca dcrecha,
 
hematoma en pierna dereeha con vendaje eotonoso tipo Jones consecUlivo a
 
fraetura bimalcolar tipo B de Weber que amerit<") rcducci6n abierta con eoloctlCi'lll
 
de placa y tonillos de ostcosinlesis obscrvudo rcldioll)gicamente, Documcntos f··I •
 
los que sc advierte que tal y como 10 seiial<') cl reclamante, present6 fractum,.>n-:- I
 

pinna dcrecha.
 

Asi mismo constan testi1l1onios dl' lils CC.
 
1ismos que S(' recibieron en esta omlslO....='"-'-=....."'-'"'-_--'
 

e , y respeclo de las lesioncs que present6 el reclamantc 1<1
 
[('Sligo citada en primer LCrrnino selial6 que c1esdc 1<1 ventana de su casa observ6
 
cUilndo lIegaron los policias y aeusaron a su h ijos de robo, que estos ultimos
 
illsisti<tn en que no habian robado, pl'rO los policias sq:~uian acusandolos, que un
 
policin al cual reconoci6 meclicll1tc el {t1IJuln fologr{tlieo que Ie fue presenlado ~.
 
que idcntilic6 como eJ C_ ,Juan Antonio Campos C,arcia Ie rompi6 un tobillo a SlJ
 

hijo~ asi 10 subieroil a la patrulla, que 10 observ6 todo desde su casa y
 
al ,'cr que seguian agrediendo a su hijo sali<") dc fiU casa y se meti6 en la patrulla
 
con la linaJidad de sostenerlc su pierna y de impedir que 10 siguieran goJpeando,
 
IJCro que el cilado subolicial tam bien a ella la cmpez6 a jalonear para que S('
 

ba ·am ue nb se uiso bajar hasta que lIna vecina la convenci6. Por su parte la
 
C. sciiaj() que ella vivc en la calle Wasco lOS planta
 
SLI pcnor y que desde e Ja n-m obscrv() quc UIHIS polidas estaban jalonean(\o a
 
C;uslavo y que en ese momento 10 tumb"J"On <11 sudo y observ6 cuando cl policia
 
11' (lin 1'1 golpe que Ie fmeturo su pic, que IIq~aJ"On mas poJicias y enlre todos 10
 
Icv,lIltaron y 10 subieron a lei patrulla, que fue entol1ees que baj6 de su domil'ilio
 
pilra ver que era 10 que estaba PilSillldo y se pcrc<t!li que la mama del quejoso Sl'
 
mcli6 a la patrulla y los polieias la lralaban dl' baj;lr, y que aI ver esa situaci(m
 
_rompi6 con 1'1 codo un vidrio de la palrullu par ayudar a su mamll y Ie 

('lI1pe:!.o a salir sangre de Ins hericlas. Tl'stilt1ollios de los que se advierlC Ilue la 
!CSil-lI1 que cl quejoso presento en su pion a c1erceha Ie fue ocasionada por un 
sUbolieial de 1<1 Secrelari<l de Sq~uridad Pllblica del y Transito del Municipio de 
/\~u aseaJien tes. 

r~('specto del uso de la fuerw fisica cstableec el nllmero 4 de los Principios
 
Il;"ISicos sobre el Empleo de la Flier:!.,] y J\rmas <1e FuC!~o para los Funciol1arios
 
r~l1cargados de Haccr CUlnplir la Lt'.\' , quc I'll el ~esemperi.o de sus funcioncs.
 
I.Ilillzaran en Ja medida ele 10 posiblc rnedios no violentos antes de rccurrir al
 
l'illplco ell' la fuel-za, Podrilll ulili:!.[)r la fuerzH solamente cuando otros medios
 
ITstillen inefieaces 0 no garanlicen de ninguna manera el logro del resultado
 
wnisto. El principia anles (!<-scrito fue prcvislo I'll la Ley de Seguridad Pllbliea
 
p;rrd cl Estado de J\guasccdientcs, CSIJl'('j[jcarncllle cn su articulo 102 fracc;olles
 
XVI y XVII que establecc que los elemcntos dc las Corporaciones de Segul-id;ld
 
I't·dllic[) dcbcn disuadir y recllrrir a medios no violentos antes de emplcar la
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fUlT7.a y las armas, asi mismo, que los citill!os fUllcionarios pueden haeer lISO de 
la fucr7.a fisica solo eualldo seH c~trielmnclll" I1ccesario y proporeional al objeli\'o 
perseguido denlro del marco legal dc ,1l'IUilCi(1l1. 1':11 el easo que se analiza qUCc!l') 
acredilado que los fUllciol1Hrios l'mplazildos no tcnia faeultad 'para rcalizar la 
dClencion del rcclamanle loda vez que no se acreditl> la fiagrancia del delito como 
lampoco sc acredilo que conlaran con la orden de autoridad eompCIl'l1tl', ('n 
l(~rminos del articulo IfJ de la COllstituci(lI1 Federal, por 10 tanto, si no tenin 
facultad para realizar la dcleneion del quejosD lampoco contaban con la faeuJlad 
para hacer uso de fucr7.a fisicH y sometl'r1o dcbido a su negativa de que 10 
detuvieran y menos aun de eausarle lesiones que no corresponden a las de un 
sometimiento como es Ja fr'H.:luf<l del tobillo derecho, conducta que motivo ulla 
violacion a los dercchos hurnnnos del Cjuejoso, especifieamente ala intewi(\;\r\ \' 
:-Ieguridad personal prcvislos en el mlicuIo S.1 y 7.1 de la Convencion AmericHlla 
que cstableeen que toda persona' tiene derecho a que se respete su integridnd 
fisica, psiquiea y moral, asi como locla person'-I ticne dereeho a la libertad ~. 

seguridad personales, documento que resulta obligatorio para todos los 
e1cmentos de las Corporacionc:-I de Sq~u ridml ell t('rminos del articulo 13:1 de la 
Constitucion Federal pues fue r,llificado por cl ESlado Mexicano. En est(' sClltido. 
eI C, Juan Antonio Garcia Campos. Su\)oricial de la Direccion de Segllridad 
PaiJiicH cOn'sa condueUtli1(:Tllnplil> 10 establccido por los artieulos 551 cl<-l Cl'Hli~o 

Municipal de Aguascalicnles, 101 de la Ley de ~cguridad para el ESlmlo dl' 
J\guascalientes y 70 fraceiones I y XXI de la Ley de Responsabilidades dc los 
Servidores Publicos del ESI,ldo de Aguasc<llientes, a que se hizo aillsi<in en __~) 

,,,.,,,,10' 'nlcc;o'" (£(7 . 
1'01'10 que se rormulan los siguil'IlIl'S: /' (f::::':) 

A CUE R DOS: 

PRIMERO: Los CC. Luis Luciano Montoya Lopez, Juan Antonio Campos 
Garcia y Sergio Martinez Martinez, Suboricialcs de la Secretaria de Scguridad 
Pllhlica y Vialidad del Municipio ric !\guHscaliellles, se aeredito su participal'ilin 
en In violaeion a los Dereehos j'!llmnIlOS del reclamf-lnlC, 

I\I;ora bien, tomando ell cOllsil\eracil'>I1 \"S o!)sl'l"\'aciones narradas, con lodo 
respeto, se formula a usled, Sl'flOr Presidcnlc de la Comision de Honor y ,JIIsllcin 
de la Seeretaria de Seguridad I'lllJlica y Vi,llid,ld del Municipio de Aguascnilentes 
y Secretario de FinazHs ril'l Municipio ril'l cil;lrlO Municipio, las siguientc!'i: 

R E COM END A C ION E S: 

PRIMERA: Al Lie. Alberto Vera Lopez, Presidclllc de la Comision de ilOilOI' v 
Juslicia de la Secretaria de Se~uridnd I'ublica y Transito del Municipio dc 
J\guascalicntes, de conformldacl con los articulos 613 y 618 fraeeion 1 del C6di~o 

Municipal de Aguascaliellles, sc recomienda girl' las instrucciones necesClrias ,I 
efccto de que se inicie Proccdimicnto de Responsabilidad Administraliva 
Disciplinaria en contra de los ce. Luis Luciano Montoya LOpez, Juan J\nlonio 
Clmpos Garcia y Sergio Martinez M,lrtincz, Servidores PUblicos adseritos a I.. 
~)ccrelaria de Scgurid,ld Plll>Jic'l dcl Munic'I)io dc Aguascalienles, y un" \'('Z 

cOllcluido se determine si l':-:isll,') 0 no rl'splll1s<lbili(hld dc los eitados fUl1ciollilrlOS 
.\" Cil su caso se apliquc Iii SilllCi'lI1 quc en tlcrieho proceda, con mOlivo de \<1 
\'Iolacion a los derechos hlimallOS que rc,diz<lron Cll contra del reclamanlc. 

SEGUNDA: C.P. Jaime Sccrelario dc Finanzas del Municipio 
de !\gu ascnlien les, . iIlst l"1I cciones eorrespondien tes pn ra 
qlle se cubra al C. 'on domicilio en la calle Wa~co No. 
101, Zona Centro, la cantlc ,l( (e c l\1cro q er0l;c) para recibir atencirm medicu 
(on motivo de la fracilira que presenla en su tobillo derecho y que Ie fue 
I),-o\,ocada de manera ilcgi11 por servidores Pli blicos adscritos a la Seeretaria cle 
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Seguridad PUblica y Vialidml dcl Municipio de Agualicalientes, 10 anterior previa 
,Icrcditaci6n con la documenlaci{lIl correlipomliente. 

La preliente recomcndaci(lll, de acucrdo can 10 lieJialado en el articulo 10.'. 
aparlado B, de 1a Conlililuci{lI1 I'olilica de los r:lilndoli Unidos Mexicanoli, 62 de la 
Conlilituci6n Politica Local, licne eI enr~lder de publica y se emite con el prop{lsilo 
fundamental tanto de haeer una declaraci(>n respecto de una conducta irreRulnr 
cometida por servidoreli pllblicos en el ejercicio de las facultadcs que 
expresamente les confiere In Icy, de que mediante la aplicaci6n de mcdidas 
cOITectivas dejen de SCI' ejecutadns. " 

I,as reeomendaeiones de la Comisi{lIl de Dcrechos Humanos del Estado no 
prclenden, en modo alguno, cksacredilar a lali insliluciones, ni eonsliluyen una 
arrenla 0 agravio a las misrnas 0 ,. sus lilulares, sino que, por el contrario, delwl1 
sn concebidas como un inslrurnenlo indispensable en las sociedadcs 
ckrnoenHieas y en los ESlados de Dcrecho pant lograr su fortalecimiento a Int"('S 
de In legitimidad que con su curnpl,fhicnlo aclquicrl.'n autoridades y funcionarios 
illlle 1a sociedad. Dicha lq~ilirnidnd se rorlaleceril de manera progresiva cada "('Z 

que se logra que aqucllas y csto:; sometan a su acluaci6n ala nonna juridica y a 
los criterios de justicia que conllcva al respelo H los dcrcchos humanos. 

Asi mismo digasele a los funcionarios seiialados en los puntos rcsoIUli,·os 
inrormen a este H. Organlsmo si aceplan la presente reeomendaei6n denIm dc:l 
lCrmino de cinco dias h<i.biles siguienles a la nolificaei6n, enviando para lal declo 
las pruebas correspondienles al curnplimienlo de la misma, en e1 lcrmino de 
cinco dias adicionales. 

Asi LO PROVEVO V FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS WPEZ OVALLE, 
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DEREC~QS HUMANOS, 
ASISTIDO EN ESTE ACTO l'ORjEL LIC. GUSTAVQ;'.J\:· TALAMANTES 
GONZALEZ, V TADOR GENERAL, A LOS VEl biAs 'DEL MES DE 
AGOSTO ANO DOS MIL SIETE. /

/ cd~;/ // ;.'",;
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Rccomendacion 24/07 

Aguascalientes, Ags., a 20 de agosto de 2007 

Lie. Alberto Vera Lopez 
Prcsidente de la Comision de Honor y Justicia 
de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito 
del Municipio de Aguascalientes 

Mll~' dislinguido Presi<lel1 Ie: 

I,,, Comision Estatal de los I.krecl1os Humallos <Ie Aguasealientes (Comisi('JIl ('11 
;"IcI"nleJ, con fundamellto ell los art ielilos 102. "pnrtado B, de 1a Const il Il<"i,"1l 

j'lIlilica de los Estados Uni<llls Mc:'(w;\I1os (Collslit uci6n, en adclante). ()'2 d(' 1;\ 
COIlsliluci6n Po\itiea del ESI,nlo, I", 2", 4". S" 7, 8 de la Ley de la ClIrnisi,'lI1 
I';sl" lal de los Dcredws i IUIll"110S cki i':sl<Ido, i". i i y-T2<iCTReglam"el'll()-hlli'rIlo 
<Ie \;( Comision Eslala! <Ie los Derechos 111I111.1I1OS cit- Aguasealicnlcs, ha procC'Cli<lo 
.i1 cxamen de los Clenll'nlos c0l11cl1i<los ('11 cI expediente: 204/06 erea<lo porI;, 
ljlleja presenlmla pOl' b 5 vislos los siguiellles: 

HECHOS 

1-:1 :1 de mayo de 2006, sc' presel1lc', ,\11\(' c"sle (Jrganismo la 
...... a narrar los lH'chos Illoti\'o ele Sll qllCj;., mismos que se sinteliznn 

sigllienle forma: 

"(JlIe cI 21 de abril de lOO(), aproxllll<lcI;1I1H'nle <I Ins 17:30 horas cumin"ha po, 
1,\ c.dle 5 de mayo casi Ilcgando " ILl c,i1le S"n IgllaclO cuando decidu') C<!IIlIJlLlr 
SIIS zapatillas par los len is CJue lrai'l cn su bolsa, que dio la vuelta y obsc'!"\'(') ('n 
que coche se iba a recargar para pOllerse sus lenis, que de reojo obseJ"\'c', qlle 
\Tni;ln dos cicio polici;I, ~' lIno <Ie cllos el11pezc', n ileerear pOI' 10 que la declar;lIile 
\'olvic', a cerraI' su bolsa ~' cOJnellz() a call1il1C1r r(qlido haeia la calle 5 de 1l1i1~'IJ \' 
cu,ltldo iba lIegando a la cil;l<la calle d cicio policia se Ie hecho eneima junlo COil 
Sll Iliciclela y la ofendi6 c1iclc"'llc1oJc que el";1 "lIna mamona", que cl mismo pollciil 
'1l1l' la ofcndio la eslu"o inlcrrogillldo sllilre su nombre y domieilio, 'lUI' Iii 
elec!aranle Ie indic6 que no Ie illil ,I respol1der qut' si queria Ie hablara a S\I jdc \. 
t'i poliel;, Ie eonlesl6 qut' era UIl;1 "prosliIUI;\" .v Ic jal6 la mochila que lraiil ('II 1'1 
I>r<lzo y se la quil6 que porque lriliil elrllgil, que 1,1 l"e"is6 perc no enellllI re') n'l<l,l. 
'1IIC dcspucs liege'> cl jcfe del polici" junlo COil 011'0 slIbolieial y cnfrenle de dlos k 
\lIlvi() .1 fallar a1 rcspeto diciC:'I1c1oil' que n,l Ull,l "\ll,nnona", que Ie hablaron a ul1a 
IlI11jn Ilo\icia para que \;\ IT\'isara puc's ('\ eknH'lllo que la esluvo moieslillldo k 
dUll qU(' Ir,lia r1n)ga, que 1;\ n'\'isc') 11H'lic"IHllIk Iii 111,lIJ() C'I1 lodo el ('uerpo C'I\ \'al'i'I'" 
oC;lsiolles, que la "ramba" Cll (lido \llol1lcnlo ciljo '1ue eslaba limpia, que su Illlisil 
('sl,tll<l tirada en el suclo v sc vci,lI1 Ins ICllis V c'l polieia dijo que se los h,dliil 
"ohado, que esluvo ;,l1i aproXilllad'\I1H:'I!e Cll'""(,I1I" minutos y despuc:s 1<l ckj;\I'ol\ 
I r. 

EVIDENCIAS 

1':11 cslc easo las conslilu\TII: .. 
I, La comparecelleia que' ;1111(' c"slil CIlillisi,')1I realiz", la ••••••••••••• 
ell donde llano los hechos 1Il1l1i\'o c\<: Sll qllc'.i'1. 
2. 1-':1 informe justificado de los CC. Rafael Rodriguez Gomez, Juan Pablo 
Magdaleno Hernandez, Arturo Quevedo Gonzalez y Patricia Ortiz Casillas, 
SU\loficialcs de Is Secre! ari;t cit, Sl'gu rid. lei i 'Ctl,li(,iI v Vialidad del MUll jciplo !Ic 
Agli ascalientes. 
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J. Alldiencia de conciliacil'JI1 qlle se lleva a cabo entre la reclamante y los 
funcionarios cmplazados el 2Cl de a~[)sl[) de 2006, 

OBSERVACIONES 

Primera: presenlo queja para que se respelara 
su derecho a la legalidad y a la seguridad ju ridica loda vez que el 21 de abril de 
2006, elementos de la Senelaria de Segllridad PUblica del Municipio e1e 
I\guascaJientes, Ie realizaron una revisi!JI1 corporal sin contar con una orden de 
aLlloridad competente que 1<11 Sill.lacion nellrr;() cuando se encontraba en la calle 
5 de mayo casi lIegando a In calle San I~nacio, que estaba recargada en un cache 
para cambial' sus zapatillas pur unos lenis, cuando observo que un eicIo policia 
sc e1irigio hacia ella cerro su balsa y rc'lpidn eomenzo a eaminar hacia la calle 5 ell' 
mayo, que c1 polieia la ofen clio "I deeirle qlle era una "mamona y proslitlllil", qUI' 
k ja16 su bolsa y se 1a re"is(\ pero no eneonlr!) nada, que luego \lege el jere ell'! 
eilaclo policia y cnfrente de d 1'1 \'ol\'i6 a ofendel' dicicndole "manlona" que lllq~o Ie 
hablaron a una "rambiw" qu jen la rc\'isu ,v ram IlHcerlo en varias ocasioll('s II' 

o ,llletir') las manos en tudos cl cuerpo. pero Iii "mmba" les dijo que estaba limpia, 

Con motivo de los anteriores ]wchos se empla;:u a los CC. Rafael Rodrigue", 
(;,'>nll'F., Juan Pablu Ma~dalcl\(l flnn,'\Ildl'F.. Art 1I ro Quevedo Gonzalez y Patriria 
Orli", Casillas, Suboliciales de Iii Seerelaria Ill' Sl'gllrielad PUblica del Municipi() cle 
l\guR.sealientes, EI primero (Ie los fUlleionarios seliala que es cierto que, l' 
peadicD revision a la reclnm;llllc, que su ('()mpililcro Juan Pablo Magdulc ) I 
solieil6 que se acercara a la calle Scm IgnaCiO que al lIegar al lugar Juan phi,~~::::~~ 
sc,licil6 que Ie realizara ulla re"isiiJl1 <II redamanle pOl' su actitud sospechosa ya 
que eslaba recargada en Ull \'chiculo que :'ie encontraba abierto y 5610. que 
a(kmas trala dos mochilas, que cl declaranle orden6 se trasladara una 
eOll1pallera de nombre Palriclil R. quien Ie pidiu quc Ie realizaron la revisilin y al 
ejeeularla no Ie encontrarOIl nilda pOI' 10 que la dejaron ir. POl' su parlL' ,Juan 
Pil1>lo Magdalello HernandeF. \. "rtum QuC\'el!o ('OI17.c'llez fueron coincidentes en 
Sl'tl,"ar que el dia de los hcd1<lS sc ellconlr"I),ltl de reeorrido sobre la calle ~ de 
mayo a la altura del jardin del mari,1Chi y sc perealaron que la reclamanle se 
enconlraba sobre el jardin di1l1do varias vuellas sin haeer nada en especilico y 
como a las 17:20 horas la reclamanle se ellconlraba caminado sobre la calle 5 de 
mayo y San Ignacio cuando rcpenlinilmenle se pan) y se recargo sobre un coche 
<iU' se encontraba abierlo. que se acercaroll <I lu~ar para verla situaeicin rues 
llliciaJmente la quejosa le::i Ibm,') la nl('llcil')Il POI' ::ill \'estimenta y pOI' ::iU aClillld 
::iospeehosa y de insegurid,nl va qut' esc lugar L'S muy conflictivo porqul' Sl' 
junlun mujeres a prosliluirse y robar, que se accrcaron a ella y Ie cueslionaroJl 
su nombre, domicilio y los molivos pur los cuaks esla ahi, que la quejosa ::ie 
mo!est6, los ignoro y comen7.l) a caminar, qLle cl C, Juan Pablo Ie marco cl allo V 
lc puso la bicicleta enfrcnle para que no sq~llicra eaminando. que se nego ~ 
moslrarles 10 que traia en sus lJolsas. que para evilarse problemas Ie hablilron <II 
eillargado Rafael Rodriguez Comez quien se i1CerCl> y Ie platicaron la siluacit'l11. 
que csle oliciaj Ie llama a su cOlT1palkra P"lrilia Urliz quien Ie realizo la rC\'jsl(J11 
y 01 no detectarle nada la dejaron ir, asi mlsrno seIial6 el agente Juan Pablo 
Magdaleno que es falso que h'I\"\ insulladu H 1<1 reclamante 

POl' su parte Patricia Casillas sCllal!) que el di;) 21 ~e abril de 2006, el encar~ado 

de cicio policia Rafael Ie solicilo el ilpO)'O pma que rcvisara a la quejosa. 10 que 
hizo solamenle una ve7, y cnfrCl1lC de su eomill1d,lI1lC, siendo falso que Ie mcli,') 1'1 
lllCllHl pOI' lodos c1 cuerpo l'n '',In,lS oc,lsiol1cS 

!lsi pucs, de lu manifestC\clo "or los Cc. R,lfael I~odriguez Gomez, Juan I)ullio 
i\1agdaleno Hernandez y Arturo Cjllevedo ('ol1z,'dcF., se advierte que la revisir'lI1 
l ()rfloral que Ic praclicaron ,I 1.1 rec!am,II1IC ol)cclcci,') a su aetitud sospechosa ~"l 
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que xc cnconlraba rccargrlc\a ell un vehiculo que Xl' enconlraba abierto y adem;lx 
traia con ella dos moehilax. quc inieialmente lcx llamo la ateneio'; por xu 
ve~timenta y por su actitucl soxpeehoscl y cle illscguridad, 

ESlablece el primer pa.rrafo del mlielilo 16 de la Constitucion Politiea de los 
Estados Unidos Mexicanos, quc nadic pL1cdc scr molestado en su persona sino 
en virtud de mandamiento cserilo de autoridad competente que funde y mOlive iii 
causa legal del proeedimiento, pOl' 1:11110, en :l'nninos de cste articulo para quc 
los policias preventivos plledan rcnlizar una revision corpora! a los ciudadanos 
deben conlar con una orden de autoridad competente. situacion que en el 
presenle easo no aeonteeio, pues segltn se desprendc de 10 manifestado par los 
runcionarios emplazados cn sus lIlformcs justificados la revision corporal Clue se 
cfecluo a la qucjosa obedeei6 a su aetilud sospechosa y de inseguridad toda vcz 
qlle ..Fslaba dando vuellas en el jardin dd mariachi sin hacer nada en especifieo. 
que lllego empezo a caminar so!lre la calle S de milyo y San Ignacio y se re't'arg!l 
sobre un coche que se eneolltraba sl">lo y abierto. Clue traia con ella dosmochilas . 
.y que ademas desde un inicio Ies 1l;lIm') Irl alencilin por su vestimenta. de 10 

ilnterior se advierte que la revisil'l!l que se practico a la quejosa fue por su 
condueta sospeehosa y no porqlle hayall cOlllmlo con la orden de una au(oridad 
competente en terminos del articulo 1fJ Conslitucional, por 10 anterior. es que 
cst;l Comision estima que Iii cOllducla desempcriada por el C. Arturo Quev('do 
(Jol1;:alez, Encargado dcl Cirupo de cicio policias no se apego al citado 
ordenamiento, toda vez quc rue el citado funcionario quien decidio practicarle 
revision corporal a la relcamante. pues aJ emilir su informe justifieado scnalo la 
C. Patricia Ortiz que el encargado de los cicio policias Rafael fue quien Ie solicit· 
que Ie praeticara la revisi(lIl ala rec!amanle. adem{ls los suboficiales Juan p. 
Magdaleno Hernandc7. y Arluro Quevcdo Gon7.{l!c;:. asentaron en sus i )r 
que para no meterse en problemas informaron de la situacion a! enca ado 
grupo quicn dccidio !lamar a Iii C. Pillricia Orli;: Casillas para que cfcc:::·t~U7i\;;';;r';;'I:';';~1==:::) 
revision a la reelamanle, asi pues, ele 10 anlerior se advierte que el funcionario 
que ordeno la revision fue cI C. Rafael Rodriguez Gomez, en este sentido, cI cil.ado 
funcionario es eI responsable de la lmsgresir'lIl a las garantias de lcgaliclad y 
seguridad juridica que la Icy olorgil a la quejosa, pues sin contar con unil orden 
de autoridad compelenle orden() se cfcclllara revisilin corpora! a la reclamantl' a 
creclo de confirmar unil snspecl1a. En esle scntido, establece la Cnmisir'lI1 
Naeional de los Dereehos Humnnos en Sll l~cconH'ndacion General Numern 2. quI' 
Iii u lilizacion de rnedios iJcgales, pOl' valiosos que puedan ser los fines 
pcrseguidos, oeasionan UtHl r~llla de respclo a la ley y a los funeionarios 
cncargado de aplicarla. Para que las leyes se,Ul respetadas, deben primero SCI' 

rcspctadas por quienes las nplican. 

En este orden de ideas, considcra <"sta Comlsion que por parte del C. l~ar;\('1 

[~odriguez Gomez ademils drt incllmplimienLQ del arliculo 16 de la ConstilllCi(l\1 
l<lmbicn exisli6 incumplimicnlo de 10 eslablecido en los articulos 551 del Cudigo 
Municipal de Aguascalienles y 101 elc la Ley de Seguridad PUblica para cI Estmlo 
cle AguascalicnLes, que e~tablecen quc c1 ser.;icio a la comunidad, la diseipJinn. 1<1 
eficiencia. honradez, la responsabilidacl, la lealLad, el respeto a los dcrechos 
humanos y la legalidad, son principios Clue los Cuerpos de Seguridad Publicil 
cie!len obscrvar invariablel11cnle en S1I acluilej,·lIl, ademas de 10 estipulado pOl' 1'1 
mliculo 70 fracciones I y XXI de la Ley de l~eSpllllSabilidades de los Scn'idorl's 
[)(I!llicos del f<:stado que cs(ablcccil In o1Jlif(aei(~n a los servidores plliJlil'os dl' 
I'urnplir con la maxima diligcncia cI st'lyicio que les sea eneomcnd"do \ 
"lJslenerse de cualquicr "clo u omisillt1 quI' cause la suspension 0 defieiencia d~' 
dlCilo scrvicio, 0 impliql1c abuso () cjercicio illdebido de un ernpleo, cargo (J 

l"()l1lisiiln; ilsi como ails!eIH'!"S!' ele cU<llquicr aclo u omision que impliqut' 
1l1Cllrllplilllicl1(o de algull" displlSici(Jll rclilcionada con el servicio publico. 

/-v ":i~_lfo tOI'e: r.1.1leos POnIC'1!e- No 1508. Frace C,rcun'Jalaci6n Poniente, C.P.20210 
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Segunda: seiial<i que uno de los cicio policias 
que se dirigi6 a ella cuando caminaba hacia Ja calle 5 de mayo Ie dijo que em una 
rnmnona, que se dio la vuella y Ie pregunti) si se dirigia a ella y el policia Ie 
rcspondi6 que si que a ella Ie decia que era ulla mamona, que posteriormclltc cl 
Ilolicia Ie pregunto su nombre y domicilio pero la declarante se neg,i a darle 
informaci6n y el policia Ie dijo que era ulla Ilrostitula, que luego que se prcsenl() , 
cI jere del cilado policia, cste ll1limo la volvi6 a insultar diciendole que era una
 
mrllnona.
 

I)e las actuaciones del expedienle y especificamente de los informes justi.fica(\os
 
de los CC. Rafael RodrigueI'. erilme7., Arturo Queveclo Gonzalez y Juan Pablo
 
Magdaleno Hernandez se mh-ierte que eI funeiollario que se dirigi6 con la <juejosn
 
fue el C. Pablo Magdaleno Hern{mde7.. mismo que al emitir su informe justificm\o
 
nego que hubiera insullado a la reelamanle. Al respecto seflal6 el C. I~afael
 

Rodriguez que.. slLcnmpaiicro ,Il",n Pahlo cnfrcnic..de. eLnunca Ie falto al respeclo
 
a la reclamante que por el conlmrio csla lillima fue quien los insullci ya quc
 
estaba bastante molesla por la revision que se Ie practico, asi mismo, Arturo
 
Quevedo Gonzalez fue coincidente en seiialar que en ningun momento se percal'·l
 
que su compaflero insullara a 1;1 quejosa. que esla ultima rue quien los insultli
 
por la revision que se Ie reali7.li. Asi pues, 110 ubra dentro de los aulos <1('1
 
expediente media de conviccilin alguno que corrobore el dicho de la quejos<l
 
resullado insuficiente su solo dicho pnra u ncreditar la responsabilidad del
 

funcionario respeclo de csle punlo. -7 
p,,, 10 quo" ro,mula" 1"" "~"CO",,'"~ .. /(&7
 

ACUERDOS: .~ 3 \
 
PRIMERO: EI C, Rafael Rodriguez Gomez, 8uboficial de la Secrelaria de
 
Seguridad Pllblica y Vialidad del Municipio de AguascaJientes, se acredilu 511
 
parlicipaci6n en la violaci(JIl a los Dereehos Humanos de la reclamante.
 

SEGUNDO: Los CC. Juan Pablo Magdaleno Hernandez y Arturo Quevedo
 
Gonzalez, Suboficiales de la Secretaria de Scguriclad PUblica y Vialidad del
 
Municipio de Aguasealienles. se emila su favor Rcsoluei6n dc No
 
I~esponsabilidad, pues no se acrctlilu su pmlicipacion en la violaeilin a los
 
c1crechos humanos de la IT(·lamante.
 

TERCERA: Respecto de la C. Patricia Ortiz Casillas, Subofieial de la Secrctaria
 
de Seguridad Publica del MUllicipio de Aguasealientes, no 5e emile
 
pronunciamienlo algul1o, loda vez que cn fecha 29 de agosto de 2006, la
 
reclamante y la funcionaria IIq~aron a un acuer(\o conciJiatono.
 

Ahora bien, loman do en consideraci'·lIl las olJscrvaciones narradas, con todo
 
respelO. se formula a usled, selior Presidcnte cle lil Comisi6n de Honor y,Juslicia
 
de la Secrelaria de Seguridad Pllblica y Vialiclad del Municipio de Aguascalienlcs,
 
las siguientes:
 

R E COM END A C ION E S: 

PRIMERA: Al Lie. Alberto Vera Lopez, Presidenle de la Comisi6n de Ilonor y
 
,Juslicia de la Secretaria de Seguridad PUblica y Transito del Municipio de
 
Aguasealienlcs. de confonnicbd con los arlieulos"t13 y 618 fraecion r del C(JCligo
 
Municipal de AguascaJienles, se reeomienda gire las inslrueciones necesarius a
 
declo de que se mine Procedimicnlo de Res!, Ins"bilidad Adminislrativa
 
Uisciplinaria en conlra del C. I~afael Rodriguez (1(lll (·Z, Y una vez eoncluido se
 
delermine si exisllu 0 no responsabi lidad del ci lado 111 ncionario y en su e<\SO se
 

apllque la sanci6n que cn .d.e.reil·cil·I~110IliiPlrloliclieldlil;1.,.clolnlmolivode la violacion a IDS 

DerechQs Hum<U1Qs de la C. I 

AV Adolfo L6pez Maleos Ponienle No 1508, Frace. CircunIJalaci6n PonientB, C.P.20210 
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1.<1 presente recomendaci(1I1, de ilcLlcr<!o COil /0 senalado en eI articulo 102,
 
apartado B, de la Canstitucion Politica de las Estaclos Unidas Mexicanos, 6:2 (!C I"
 
COllstituci6n Politica Local, tiellc cl ca ..{lCter de publica y se emite con el prop()silo
 
fundamental tanto de haeer unil ()cc!araei(lll respeclo de una conducla irn:gulw'
 
comelida por servidorcs pUblieos en cI ejereicio de las facultades que
 
expresamente les eonficrc la Icy, de que mediallte la aplicacion dc mediclas
 
cnrreclivas dcjen de ser ejecLilaclas,
 

, 
Las reeamendaeiones de la Comisi<in de LJcreehos Humanos del Esta()o 110
 

pretenden, en modo a/guno, dcsaeredilar a las institueiones, ni constituycn Lilla
 
afrenta 0 agravia a las mismas 0 .1 sus tilulares, sino que, por el eontrario, debcn
 
ser eoneebidas como un instrumenlo indispensable en las sociedarles
 
c1emaeratieas y en los Est;1Clos de Derecho para lograr su fortalecimiento a lraves
 
de la legitimidad que con su eumplimicnto adquicrcn autoridades y funeionarios
 
anlc la sociedad. Dieha legitimidad se fortaleeera de manera p",£>gresiva eada vez
 
que se logra que aqucllas y cstos sometan a su actuaci6n a la norma juridica y a
 
los eriterios de justieia que eonlleva al respeln it los derechos humanos.
 

Asi mismo digasele a los funeionarins senaJados en los puntos rcso/lilivos
 
informen a este H. Organismo ~i aceplan la prcsentc recamendaci6n dentro del
 
lcrmino de cinco dias habiles siguientes a la notifieaci6n, enviando para tal declo
 
las pruebas correspondicntes al cllmplimicllto de Ja misma, en el tcrmino de
 
cinco dias adieianalcs.
 

Asi LO PROVEVO V FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE,
 
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERE S HUMANOS,
 
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUST A. TALAMANTES
 
GONZALEZ, VIS~DOR 'GEN:~, A
 •.·DEL MES DE 

- '.:~ 
.) ".:. 

)/~~~~ 
/ 

LOS VE E 

r.. v {,r1alro I (Jill'; fJl.-I(("os f'Otll('llte No 1~08. rracc Cncunvalacl6n Pon~nle, C.P.20210
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Reeomendaeion 25/07 

Aguasealientes, Ags., a 20 de agosto de 2007 

Lie. Jose Luis Araiza Sierra 
Director de Averiguaciones Previas 
de la Procuraduria General de Justicia 
en el Estado. 

M1I)' distinguido Director: 

Lil Comision Estatal de 1m; Dercchos HlImanos dc Aguascalientes (Comisil)n CII 
adclante), can fundamento en los Elrtiellios 102, apartado B, de la Constilllcil'lIl 
f'olitica de los Estados Unidos Mexicanos (Constituci6n, en adelante), 62 de la 
Constituei6n Politica del Eslaclo. 1". 2", 4". 5" 7, 8 de la Ley de la Comisiim 
l':slala1 de los Derechos HlIlllanos c1ci Eslildn. i ". 1 I Y 12 del Regiamenlo inicrIITI----------·. 
dc Iii Comisi6n Estatal de los I)erec!los HlImrtnos de Aguascalientes, ha proceclido 
ill examen de los elementos eontenidos en el expediente: 186/06 creado por la 
qlleja presentada por 1a y VislOS los 
siguientes: 

HECHOS 

[':} 17 de abril de 2006. se prescnl() anle ('slc Organismo la IQ•••••••• 
a narrar los hechos Illolivo de su queja, mismos quc Sl' 

sinll'l'izan de la siguienle forma: 

"Vue en el mes de julio de 2005. inlerpuso varias dcnuncias ante la Procuraduria 
C1eneI'al de Justicia en c1 Estndo. en conlrEi de lEi C. , n 
I,,;; que sc les dieron 10 ntlmcros H965/05, 4465/095, par dana en las eosas y 
mho, que las eitadas avcriguacjoIlcs fueron rmlieas en las Agencias del Minislcrio 
Ptlblico Scis y Nueve respectivamenle. Que posleriormente en el mes de fehrcro 
de 2006, recurri6 al cilado OI'ganislllo para preselltar nuevas denuncias cn eonlra 
de la misma persona, que a cstas averiguilClones les dieron los ntlmero.>- --- -) 
1876/06 Y 2326/06 ambas mcllcaclas en la Agcncia del Ministeno~'kto 
N"mom S;"o. Que h. p...do "'0 y mod;,. do ,,, hechos y no hay' ~ 

",>C"n '0 oJ ""nlo como" d'b;dn." ~ C::Jj 
EVIDENCIAS 

!':n estc caso las constituyel1: 

I. La comparecencia que al1te csta Comisillil realiz6 lai1l•••••••••••
 
Fucn les Soto, en donde narr6 los hechos motil'o de su queja.
 
2. 1':1 informe justiIieado del Lie. Felipe de ,JcSllS ChilVcz Gutierrez, Agpnlc ell'l 
Mill isterio PU blico Numero Scis.
 
:\. Copia certificada de la Averiguacion Previa Numero A·05/08965 que se
 
integra en la Agencia del Ministcrio P\',blico Nllmcro Seis.
 
4 Oficio No. DGPM 4397/07/06, sign<ldo por cI Director General de l'olici,1
 
MlI1islerial en e\ Estado, recibiclo en cslc Organisrrfn el 26 dejulio de 200(>.
 

OBSERVACIONES 

Primera: Con molivo de los hcchos l1,lrrados (1or Ja ,.••••••••••••
 
Fuentes Soto, se emplaz() a los Lies. ,Jual1 Carlos Mayoral Esparza y Omilr
 
Delgado MaCiaS, Agentes clcl Ministerio I't\ll!ico Sicle y Nueve respectivarTlcnlc.
 

AV Adolfo L6pez Maleo5 POnLel11e No 1508. Frace C"cunvalaci6n Ponienle, C.P.20210
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sill embargo, en fecha 27 de junio de 2006, la reelamante compareci6 ante cste 
Organismo y se desisti6 de In queja que present6 en contra de los citmios-- funcionarios, motivo por c\ cual esta Comision no emitira pronunciamiento
 
algllno respeeto de los mismos.
 

Segunda: • narr6 que en el mes de 
julio del 2005, interpuso denuncia par robo cn la Procuraduria General de 
.Ju sticia en el Estado en contra de la senor" 2 que a la 

'
averiguaci6n Ie correspondii> el mimero H965/05 y la radicaron en la Agenda dd 
Ministerio PUblico Numero Scis. que la seliora la a seguido molestando y las 
;lllloridades no han resllclto narla y no hOi vislo que actuen el asunto como (·s 
debido. 

Con motive de los anteriores hcchos se cmplazli al Lic. Felipe de Jesus Ch;,v!.'z 
Gutierrez, Agente del Ministerio Pllblico Numero Scis, mismo que aI emilir Sll 
informe justilicado senal6 que el 4 de noviembre de 2005, la quejosa fOrmllll) 
dcnuncia ante el Agente.. dc\ Ministerio Pllblico adscrito ala Direcci6n de Polieia 
Ministerial, en contra de qllien resultme responsable por un robo que se lIevI) 
acabo en el interior de su domicilio, que la denunda la quejosa senal6 que si>lo 
sospechaba de quienes Ie pudieron hall':r comelido el robo, sin eonslarlc lal 
circunstancia y sin hacer ulla implllacil)l] directa en contra de perso\)a 
detcrminada por 10 cual el Represenlante Social ordeno la investigaeion de los 
hcchos aI Director General de Policia Ministerial en el Estado con la Iinalidad de 
ubicar y entrevistar a testigos de los hechos, ubicar los objetos del robe y ubicar 
al probable responsable. que una vez radicada la averiguacion previa se realizll cI 
Archivo en Reserva de la Averi~uacillll Previa por parte del Director General de 
Averiguaciones Previas y alllorizado por eI Subproeurador Gennal <k 
A\'eriguaciones Previas cn Cspf'ra dc' ill<lividll1diz<lr a los autores del robo y ('slar 
Cll condiciones de Ejercilar Accil)l) PellaL 

(lbra dentro de los fill tos del cxpeclientc copia certilicada de la a~erigu~ci6 
prcvia A-05/08965, que se rmlic6 en la Agencia del Ministerio PUblico m 0 

Seis, de la que se advierte que el 7 de noviembre del 2005, el Lic. Jose L s Ar_~'z':"CO---"'!U 

Sierra, Director de Averi~uaciones Previas emitio proyecto de detenpinl~~'!T-~l----" 

reserva de diligencias toda vez que de las acluaciones que contaron dentm de la 
averiguacion no se desprendia la informacion necesaria para determinar en 
definitivo la indagatoria y no era posiblc complementarla en forma inmediata 
pera que existia la posibilidad de allegnrse de datos posteriores para concluir la 
investigaci6n, motivo por e1 cual solicito Informe de Investigaci6n a la Direcci6n 
de Policia Ministerial, y en tanto lIegar la respuesta se emiti6 proyecto de reserva 
de diligencias, el proyecto de referencia fue autorizado por el Subprocurador 
(~eneral de Averiguaciones Previas en In misma fecha que se emitio el proyecto de 
r('serva de diligencias. 

J)entro de las eopias eertificadas de la ,wcriguacion previa A-05/0896~ consl,l 
oficio DGAP/430031/ll/200~. de 4 de noviembre de 2005, signado por In Cic. 
Belen Alvarez de Santiago, Agente del Ministerio PUblieo adscrito a la Direccic"1I1 
de Policia Ministerial y que dirigi6 al Mtra. Sadi !<'Iri Martinez, en donde Ie 
solicit6 que realizara la investigacic"lIl de los hechos, se "ntrevistara testigos. se 
ubicara e1 objeto material de los hechos y se ubicara al probable responsalJle, 1;1 

Representante Social otorg6 un termino de tres d~ a efecto de que se remiliera el 
informe correspondiente. Asi mismo, obm r<lZc"lIl que se levant6 por parle del Lic. 
[<dipe de Jesus Chavez Gutierrez, el 20 de mayo de 2006, en donde senalc") que 
se eomunic6 via telef6nica con el Lic. ,Jose de ,Jesus Godines Rodriguez, Director 
,Juridico de la Direcci6n de Policia Ministerial quien Ie inform6 que hasla esa 
feeha no fue posible rendir cl informe de investigaci6n porque no se habin 
logrado individualizar al probClblc responsable, ni recuperar los objetos proclucto 
elf'1 ilicito. . ' 

AV. Adolfo L6pez Maleos Pon,enle No 1508. Frace Clleunvalaei6n Poniente. C.P.20210 
(01-449) 915-1532. 916-8778. 915-9331. 915-2380. 915-3641 y Fa. 9\ 5· 1472 Aguascalientes. Ags .. Mexico 
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i\si mismo, consta oficio D(;PM 4397/07 /On de 26 de julio de 2006, signado por 
el Mtro, en C, Sadi Kuri Martine;.:, Director de la Policia Ministerial en el Estado 

..:;::/	 en donde senal6 que eI inrorme ele invesligacion solicitado mediante oficio 
DGAP/43003/ 11/2005 rue rendielo pur agentes de esa Direcci6n el25 de julio de 
2006, 

De los anteriores documentos se aelvierte, que a partir ,del siete de noviembre del 
aI'1O 2005, 'se autoriz6 la determinacion de reserva de diligencias dentro de la 
averiguaci6n previa A-05/08965, sin embargo, ,de las actuaciones de la citada 
averiguaci6n 110 se advierte documento del que derive que a la reclamantc SP Ie 
realiz6 notificaci6n personal del aCllertlo que eontiene la determinaci,in I'n 
tcrminos del artieulo 147 de la Legislaci6n Penal para el Estado tic 
i\guasealientes, que establcee In obligacilm al Agente del Ministerio PU blico de 
notificar personalmente a la vktima u orendido de un hecho puniblc las 
determinaciones que estHblezca soure el No Ejercicio de la Acci6n Penal, Reser"a 
de Averiguaci6n Previa 0 Ejerciciu de la Aeei6n Penal, de 10 que deriva que el 
Agente del Ministerio PUbliec:.. ineumpli6 una obligaci6n establecida por la 
Legislaci6n Penal en perjuido de la reclamante, toda vez que no Ie nutific()de 
manera personal el estado en el. que se encontraba la averiguaci6n previa, 

Ahora bien, de las cit<ldHS actuHeiolles se advierte que el Agente del Ministerio 
PLlblico adscrito a la Dirccclc'lll de Policia Ministerial solicit6 el inrorrn(' <I,' 
investigaci6n de los hechos a la Direcci6n de Policia Ministerial el dia 4 de 
Il()\'iembre de 2005, y que la rcspuesta a solicilud se erectu6 por parle <Ie los 
'lgentes ministeriales haslH el 2S de julio <Ic2006, segiln 10 inlirm6 el Director de 
1,1 Policia Ministerial ell el Estmlo, por lu que transcurrieron mas de ocho mese, 
c1csde que se realiz6 la solieitud y se recibi6 la respuesta, 10 que a consideracion 
dc cste Organismo resulta contrario a la prunta y expedita procuracion de 
justicia, ya que al respecto establcce el articulo 2" rracci6n II de la Ley Organica 
de la Procuraduria General de ,Justicia en cl ESlado que la Institudon del 
Ministerio Publico en su caraeter de representante social tiene entre sus 
obligaeiones velar por la legalielad. en la csrera de su competencia, como uno dc' 
los principios recto res de In conviveneia social, promoviendo la pronta, expedita 
clebida.procuraci6n de jllsticia, en eI mismo sentido, establece el articulo 19' e 
la Legislaci6n Penal para el Estadu de Aguascalientcs, que los funcionar'os de'~~=:::'< 

Procuraduria General de ,Justicia y Ius Tribunalcs dictaran de olicio los tra 11 es 
.v providencias encamiJ~,\(los a que la justicia sea pronta y expedita, En este 
scntidu, el Agente del Ministerio PLlblico no clebir) pcrmitir que transeurrieran los 
ochos meses a erecto <Ie recibir una respuesta respecto del inrorrnc dc 
illvestigaci6n, toda vez que estaba en posibilid<ld cle cmitir olieios reeordatorios a 
la Dirccci6n de Policia Ministerial para que agilizaran la investigaci6n 0 en su 
ddecto Ie inrormaran de los avaneps obtenic1os respecto de la misma, maxime que 
en el oficio en que se solicito la investiRacion se asent6 que los agentes ele policia 
ministerial tenian un tcrmino de tres dias para rendirlo, sin embargo, rue hasta el 
rnes de mayo de 2006, que cl runcionario emplawclo se comunic6 via tcldonica a 
la Direcci6n de Policia Ministerial para s,lber sobre el resultado de Iii 
investigaei6n solicitada, esto es, 6 meses <Iespucs de que se realiz6 la petici,'m, y 
cle que el citaclo runcionario tu\'iera en su pocler 1<1 actuaciones de la averiguClci('JI1 
pues se segiln se advierle dc las actuaciones de la misma, fue el quien 'realiz(') d 
acuerdo de radicaci6n y continuaci(lI1 de la iJl\~tigaci6n el 7 de noviembre de 
2005, de 10 que deriv<l que no estaba en cI animo del Agente del Minislnio 
PLlblico realizar la aeciones necesarias para que la integraci6n de la averiguacil)J1 
previa se rcalizara cle rorma pronta y cxpedita, pues como se indiu') 
Ir,lIlscurrieron mas de ocl1o meses para que ruera rendido el inrurme cle 
in\'estigaci6n de la Policia Ministerial. 

AV Adolfo LOpez Mateos Pomente No 1508, Frace, C"cunYalaciOn Ponienle, C,P,20210 
(01-449) 915-1532, 916,8778, 915,9331, 915,2380, 915-3641 Y Fax 915-1472 Agua5caliente5, Ag5" Mexico 

3rr 'srn lorn
 



CEOH
 
ComlJiOn En.lal • 
De'echo," Humano," 

AGUAKAl!f:Nru 

Respecto de 10 anterior, eSI"lJleccn el articulo 8". 16, 17, 21 Y 102 A. de Iii 
Constituci6n Federal que el Ministcrio Plllllieo en breve termino debe proven 1'1 
integraci6n de la averiguaeiilll previa, de 10 que elcriva que si la LegislaciiJl1 Penal 
para el Estado de Aguascalientes no eSlablece un termino para integrar 1'1 
clVeriguaci6n, el Representanle Social plledR integrarla en forma discrecional y 
cuando 10 juzgue conveniC'nlc, pues las ciladas disposiciones establecen la 
obligaci6n al Ministerio Pttblico de tomar las medidas necesarias pam la '
integraci6n de la averi~tacion previa, el~ cuanto tenga conocimiento dC' la 
existencia de un delilo y ele allC'garse ell' [oelos los elementos necesarios para 
lo~rar el eselarccimienlo ell' los hechos eliclando en su caso la rcst...va del 
expediente, el no ejercicio de In Hcciim penal 0 la consignacion, en este senlielo, C'\ 
eonlenido de la Legislaei(in Penal del ESlado deben seguir los lineamienlos 
eSlablecidos por la Constilucional Feeleral, pOl' 10 que no se justifica la inactividael 
del Ministerio PUblico duranle milS de ocho meses, motivo por el cual no eXiSlii) 
avance aJguno en la averiguaei(in previa, 10 que implica violacion de las garanlias 
emil'S citadas. ._ .. . .__ . 

1'01'10 que se formulan los siguienlcs: 

A CUE R DOS: 

PRlMERO: Respecto de los CC. Lies. Juan Carlos Mayoral Esparza y Omar 
Delgado Macias, Agentes del Ministerio PUblico Siete y Nueve 
respectivamente, esta ComisiiJl1 no emite pronuneiarniento aJguno, toda vez que 
lIegaron a un acuerdo concilialorio con la reclamante, motivo pOI' el eual s(' 
desiti6 de la queja quc presenti) <:n conlra de los mismos. 

SEGUNDO: EI C. Felipe de Jesus Chavez Gutierrez, Agente del Ministerio 
Publico Numero Seis, se acredito su parlieipaeion en la violaci6n a los Dereehos 
Humanos de la reclamante 

Ahora bien, tomando en eonsideraeiun las observaciones narradas, con lotlt>----.... 
r('speto, se formula a usled, sel10r Director (Jeneral de Averiguaciones Pr~Vi" as
 
slgulentes:
 

R E COM END A C ION E S: 
\ 

PRIMERA: AI Lie. Jose Luis Araiza Sierra, Director de Averiguaciones-Previas 
de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, se recomienda gire las 
iIlslrucciones correspondienles a declo de que ell terminos de los 8". 16, 17, 21 Y 
102 A, de la Constituciill1 Federal y J 15 dc la Lcgislaci6n PenaJ para el Estado de 
AguascaJientes, se inlegre ell hreve la averigunei6n previa A-OS/OR96S y se 
determine si se acredil(') el eucrpo del dclilo y la responsabilidad de pcrsona 
alguna y se notifique tal elelerminaci(in a • Lell 
lerminos del articulo 147 del ordellamicnlo legal cilado en segundo termino. 

La presente recomendaeiilll, de acuerclo con 10 seflaJado en el articulo 102.
 
apartado B, de la Constituei('l\] Polilieil de los Es\ados Unidos Mexicanos, 02 de la
 
Constituci6n Politica Local, ticne el c,lraclcr de pllblica y se emite con el prop<'>silO
 
rundamentaJ tanto de haeer Ulla deelaraci<")Jl rcspecto de una conducta irregular
 
comclida pOI' servidores pt'I1)licos C'1l el e,illorcicio de las facultadcs que
 
cxpresamente les cOllricre la Icy, d(' qu(' mediante la aplicaci6n de nlC'didas
 
correclivas dejen de SCI' ejecu Iadas.
 

Las recomcndaciones de la Comisil'lI1 de LJcrechos Humanos del Estado 110
 

prelenden, en modo al~lno, desacreditar a las illstituciones, ni eonstiluyen ulla
 
nfrenta 0 agravio a las mismas 0 a sus titulClres, sino que, pOI' el eontrario, dcben
 
SCI' concebidas como Ull inslrullIelllo inciispensalJ!c en las socicd,,<!cs
 

AV. Adolfo L6pez Mateo. Ponlenle No 150B. Fracc Circunvalaci6n ['"",enla. C.P.20210 . 
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CEOH 
Cornhl6n Estatal de 
Oerecho1 Humano~ 

-'GUoI1'AlI(HflS 

e1emoen'ltieas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimienlo a Iran's
 
de la lcgitimidad que can Sll cllmplimicnln <lclC]uieren autoridades y funcionarim;
 
ante la sociedad. Dieha Iq~itimidad se fOI·talcceni de manera progresivil caela vcz
 
que sc logra que aquellHs y eslos somelan a su actuaei6n a 1a norma juridica y a
 
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.
 

Asi mismo digase1e a los fllncionarios seJlalados en los puntos rcsoluli\'os
 
informen a este H. Oql,illlismo si aceptan ]a presente recomendaci6n denIm del
 
termino de cinco dias htlbiles siguicntes a la notifieacion, enviando para tal dcclO
 
las pruebas corresponclienlcs al clImplimiclllo ell' la misma. en el terminn ell'
 
cinco dias adicionales.
 

Asi LO PROVEV6 V FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS WPEZ OVALLE,
 
PRESIDENTE DE LA COMISI6N ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.
 
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUSTAVO A. TALAMANTES
 
GONZALEZ, VI~ITADOR GEN.ERAL, AlOS
 
AGOSTO DE 0 -DOS MIL SIETE. /
 

/J. &uufi// 
~.O/( "Tn/p(lS / / 

.' /
i (/ 

VEINTE DtAS DEL MES DE;; .. 
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Recomendacion 026/2007 

Aguascalientes, Ags. a 24 de agosto de 2007. 

MTRO. XAVIER GONZALEZ FISHER, 
Procurador General del Estado de Aguascalientes 
C.P. PABLO GIACINTI OLAVARRIETA,
 
Contralor General del Estado de Aguascalientes,
 
L1C. ALEJANDRO MEDINA ESPINOZA,
 
Contralor In'rcrno de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
 
COMISARIO EN JEFE JOSE LUIS soLis Y CORTEZ,
 
Secretario de la Direcci6n de Seguridad Publica y Transito Municipal de Aguascalientes
 
RAVI CANDADAI,
 
Jefe de la Oficina de Ciudadanos Americanos, Consulado General de los Estados Unidos
 
de Norteamerica en Guadalajara, Mexico.
 

La Comisi6n Estatal de Derechos Humanos de Aguascalientes(Comisi6n, en adelante), 
con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constituci6n Polftica de los 
Estados Unidos Mexicanos (Constituci6n, en adelante), 62 de la Constituci6n Politica del 
Estado 1°, 2°, 4°, 5°, 7, 8 de la Ley de la Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos del 
Estado, 1°, 11 Y 12 del Reglamento Interne de la Comisi6n Estatal de Derechos Humanos 
de Aguascalientes, ha procedido al examen de los elementos contenidos en el 
expediente: 043/06, creado de manera oficiosa y continuado por la queja presentada por 
el C.XXX, y vistos los siguientes: 

HECHOS 

PRIMERO. EI 23.01.06, esta Comisi6n de manera oficiosa comenz6 la integraci6n del 
expediente 043/06, para investigar hechos presuntamente violatorios de los Derechos 
Humanos de XXX, quien al dia siguiente manifest6 ser de nacionalidad X y present6 su 
escrito de queja, en la que narr6 los hechos materia de su inconformidad y que a 
continuaci6n se sintetizan. 

Serial6 que el 21.10.05 se encontraba en compania de NN y NN, en un parque 
cuando lIegaron cuatro elementos de Seguridad Publica Municipal, diciendo "que 
ya nos tenian" (sic), los esposaron y antes de subirlos a las patrullas los revisaron 
y Ie quitaron su cartera, que los Ilevaron a la oficina de polida en donde los 
separaron y dijo que a el 10 metieron en una oficina pequena sin ventanas, oscura 
y con la puerta de madera en la que habra un escritorio, una silla y un archivero. 
que ahi IIegaron dos polidas Municipales y 4 personas vestidas de civiles, 'quienes 
Ie hacian muchas preguntas, que 2 de los vestidos de civil 10 golpearon, uno 10 
golpe6 en la cabeza con el puna cerrado y Ie preguntaba por el domicilio del que 
manejaba la camioneta y Ie indicaba que si no Ie decia, a el y sus amigos les iban 
a echar la culpa de 10 que se habian encontrado en la camioneta, que mientras 
tanto el seguia siendo golpeado en el est6mago, que Ie jalaban los cabellos y Ie 
seguian preguntando quien era el que manejaba la camioneta en la que 
encontraron las cosas por las que 10 eu/paron. que el les decfa que iba en la 
camioneta que choco y no en la otra, que en eso una de las personas que estaba 
vestida de civil. Ie baj6 los pantalones, Ie agarr6 los testiculos y se los empez6 a 



apretar, sintiendo el un fuerte dolor por 10 que comenz6 a gritar, que Ie dedan que 
se callara que ellos querian saber el nombre del que conduda la camioneta, que 
los vestidos de civil les comentaron que en la camioneta que choc6 habian 
encontrado un arma, cartuchos, cuchillos y radios de comunicaci6n; que ante las 
agresiones fisicas les jur6 que no sabia el nombre del que manejaba la camioneta 
ante 10 que uno de ellos dijo "este ya se ching6" (sic), que Ie dijeron que se 
Iimpiara las lagrimas y se calmara, que 10 sacaron de la oficina polidaca y 10 
subieron a una patrulla en la que dur6 1 hora, despues de 10 cual lIegaron varias 
personas con camaras y grabadoras, dos Policias Municipales 10 IIevaron a donde 
se encontraba NN y NN, los pusieron contra la pared, en una mesa pusieron la 
pistola, cartuchos, el cuchillo y los radios de comunicacion y fueron filmados, luego 
fueron trasladados a las oficinas de-'aProcuraduria General de la Republica en 
donde ya no fue golpeado, que no volvi6 a ver a las personas vestidas de civil. 

En su comparecencia de fecha 26.01.06 XXX escuch6 y reconoci6 el audio que 
habia sido difundido en los medios de comunicaci6n en los que se hace referencia 
a maltratado por servidores publicos el dia de su detenci6n 21.10.05; 
manifestando que'reconoda su voz como una de las que se escuchan en el audio 
y aclara que era la primer vez que escuchaba el audio, que no se dio cuenta a que 
hora se tomo dicha grabaci6n ya que no habia camara, grabadora ni computadora. 
que solo se Ie interrogaba en un cuarto cerrado sin ventanas en el que habia 6 0 7 
personas, 2 de las cuales estaban uniformadas de Policia color cafe, una raya 
negra a los lados y con escudos, que durante su estancia en las instalaciones de 
la policia no se Ie dio agua, de comer, ni el derecho de realizar una lIamada 
telefonica, que estuvo esposado con las manos atras sentado en una silla, que al 
momenta de su detenci6n tenia el cabello largo con trenzas, las que Ie fueron 
jaladas fuertemente hacia los lados y hacia arriba y la misma persona Ie tiraba 
cachetadas y golpes con la mana abierta por toda la cabeza, que dicha persona 
vestia de civil, de tez moreno claro, estatura 6 pies por 4 pulgadas, complexi6n 
gordito de voz dura, que otra persona tam bien vestida de civil Ie baj6 el pantal6n y 
calzon, y esta misma Ie apret6 los huevos juntos por lapsos de 20 0 30 segundos, 
que es cuando gritaba por el dolor que Ie estaba causando provocandole el Ilanto 
que es 10 que se escucha en el audio; que la forma de dirigirse era como si uno de 
elias actuara como jefe vistiendo de civil, que esta persona Ie hada senas a la 
gente como que se fueran sobre el, y era cuando 10 golpeaban para que dijera 
quien manejaba la camioneta negra, su domicilio, su nombre y el motivo de su 
visita al Estado, senal6 que del album fotografico de seguridad Publica que Ie fue 
mostrado no identifico a los que 10 ..torturaron"(sic); dijo identificara Adrian 
Esparza L6pez del album fotografico que indicaba ser Directorio de Agentes de 
Polida Ministerial del Estado de Aguascalientes, como una de las personas que 
estuvo cuando fue golpeado y que este Ie estuvo jalando las trenzas y dandole 
cachetadas; manifesto que los go/pes se intensificaron cuando el les dijo que 
desconoda quien era el conductor de la camioneta negra y que Ie preguntaran al 
polida que 10 habra dejado ir, que al lIamario y presentarlo ante el neg6 los hechos 
y 10 golpearon mas fuerte, dice que esta parte se escucha en el audio que Ie fue 
mostrado. 

Luego mediante comparecencia ante personal de la comislon, en fecha 304.06 
manifest6 que reconocia a la persona que aparecia en la fotografia que Ie fue 



mostrada de una persona del sexo masculino, con lentes, bigote y, uniforme de 
policia como el individuo que mandaba a las personas vestidas de civil para que 10 
golpearan. 

SEGUNDO. Esta Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos, ademas de iniciar de 
manera oficiosa la investigaci6n de referencia, realiz6 una denuncia ante la 
Procuraduria General de Justicia en el Estado de Aguascalientes, dandole a conocer 
los hechos narrados, toda vez que en terminos del articulo 21 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es at Ministerio Publico, a quien compete la 
investigaci6n y persecuci6n de los delitos, para que deterl1"))nara 10 conducente. 

EVIDENCIAS 
En este caso las constituyen: 

1. Queja presentada por XXX. 
2. Copias certificadas de 2 certificados medicos de integridad psicofisica practicados al 
denunciante a las 17:50 horas del dia 21.10.05 en el departamento del Servicio Medico 
adscrito al Juzgado Calificador de la Delegaci6n Area Centro por el Dr. Alejandro Medina 
Aguilar. 
3. Copia fotostatica simple del certificado medico de ingreso al Centro de Reeducaci6n 
Social para Varones Aguascalientes, el 23.10.05 a las 21.40 horas. 
4. Copia certificada del certificado medico realizado al denunciante en la Procuradurla 
General de la Republica el 21.10.05. 
5. Copias certificadas de la puesta a disposici6n, determinaci6n de sanci6n, oficio de 
remisi6n al Ministerio Publico Federal e inventario de pertenencias del denunciante, 
realizados en la Direcci6n de Seguridad Publica Municipal. 
6. Copias certificadas del expediente 398/05 instruido en Asuntos Internos de Seguridad 
Publica de la Secretaria del H. Ayuntamiento y Direcci6n General de Gobierno. 
7. Copias simples de la fatiga del personal de Seguridad Publica Municipal que estuvo en 
servicio el dia 21.10.05. 
8. Informe rendido mediante oficio numero DGG-1592/2005 por el Lic. Manuel Cortina 
Reynoso, Secretario del H. Ayuntamiento del Municipio de Aguascalientes, respecto de 
las acciones tomadas en relaci6n a los hechos de tortura que involucraron a "XXX" (sic). 
9. Informe que contiene el recorrido de la patrulla 1084, remitido por el Jefe del 
Departamento de asuntos juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito 
Municipal, Lic. Osiel Nicolas Escobedo Rodriguez. 
10. Informe remitido por el Mtro. en C. Sadi Kuri Martinez, en su caracter de Subdirector 
General de la Policfa Ministerial. 
11. Los testimonios rendidos ante el personal de esta Comisi6n, por los Cc. TTT, TTT, 
TTT, TTT, TTT, y, TTT, todos Agentes de Seguridad Publica del Municipio de 
Aguascalientes, y los rendidas par TTT y TTT, Agentes adscritos a la Direcci6n de Policia 
Ministerial. 
12. Informe Justificado rendido por Adrian Esparza L6pez, Comandante de la Policia 
Ministerial del Estado. 
13. Informe Justificado rendido por Fernando Nunez Anaya, Director Operativo de la 
Policia Ministerial del Estado. 
14. Disco compacta que contiene audio en el que se escucha el maltrato a una persona y 
que XXX reconoce que contiene su vaz y que es respecto al desarrollo de los hechos de 
los que se duele en el presente procedimiento. 

,
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OBSERVACIONES 

PRIMERA. Esta Comisi6n, en fecha 23.01.06, inici6 de manera oficiosa la investigaci6n 
sobre la presunta violaci6n a los Derechos Humanos de seguridad e integridad personal 
de XXX, por 10 que se integr6 el expediente de queja 043/06, persona que al dfa siguiente 
compareci6 ante personal de este Organismo y denunci6 haber side maltratado el dia de 
su detenci6n 21.10.05 de la forma en que fue narrada en el capitulo de hechos de la 
presente y, antes de que fuera remitido a la Procuradurfa General de la Republica, lugar 
en donde dijo no fue golpeado. 

Pasando al analisis de las actas levantadas con motivo de las compareEencias i::lexXX 
ante el personal de esta Comisi6n, se advierte que el punta medular de su inconformidad 
estriba en el maltrato al que dijo haber sido sometido despues de su detenci6n en la 
oficina de policia en una oficina pequeria con puerta de madera, sin ventanas en el que 
estaban dos personas que vestian uniformes de color cafe con rayas negras a los lados y 
escudos, y cuatro personas mas vestidas de civil, que de estas una actuaba como jefe 
que les hacia serias de que se fueran sobre de el y era cuando 10 golpeaban para que les 
diera la informaci6n que Ie pedian, otro Ie jalaba hacia los lades y hacia arriba el cabello 
que trafa trenzado y Ie daba golpes en la cabeza con la mana abierta y cachetadas, que 
otra persona tam bien vestida de civil, Ie baj6 el pantal6n y el calz6n y Ie apret6 los 
"huevos" juntos por lapses de 20 0 30 segundos que es cuando gritaba de dolor 
provocandole el Ilanto por el dolor ~ue Ie ocasionaba. 

Ahora bien, refiere el denunciante haber sido maltratado ffsicamente con cachetadas, 
golpes en la cabeza, jalones de cabellos y con apretones de testiculos; de la copia 
certificada de los certificados medicos que Ie fueron practicados a XXX, por el Dr. 
Alejandro Medina del Departamento de Servicio Medico adscrito al Juzgado Calificador cie' 
la Delegaci6n area Centro a las 17 horas con 50 minutos del dia 2110.05, se advlerte qlll' 
el medico en cuesti6n certific6 que no tenia lesiones ffsicas; luego mediante OflCIO remltldl \ 
por el medico serialado en fecha 26.01.06 el medico inform6 a este Organlsmo que 1.\ 
forma especffica en que realiz6 la revisi6n medica a XXX consisti6 en anallzar la actltlld. 
el aspecto y las facies del detenido, su integridad ffsica, huellas de violencia, leslones qlh' 

saltaran a la vista en esos momentos, la marcha, la coloraci6n y el aspecto, explor aCIOll 
de la piel, articulaciones, miembros, arcos de movimientos y la soluci6n de contlnUid ad cll' 
algunos huesos· asi como algun edema, y la auscultaci6n en las funCIO"t", 
cardiorrespiratorias y digestivas. 

Obra tambien, dentro de las copias certificadas de la averiguaci6n previa penal nUll)t"" 
05/8471 tramitada en la agencia del Ministerio Publico numero uno especial contra robo ,I 

vehiculo, copia certificada del dictamen de integridad fisica que realiz6 la Ora Aid;, 
Moreno Reyes, Perito Medico Forense de Servicios Periciales, Medicina Forense de I., 
Delegaci6n Aguascalientes de la Procuraduria General de la Republica, a XXX, NN y, Nil 
en el que esta seriala que a las 21 horas con cincuenta minutos del dia 21.1005 tuvo a I;, 
vista a las tres personas serialadas, y asent6 que los encontr6 concientes, tranquilo', 
orientados en las tres esferas neurol6gicas. Lenguaje coherente y congruent!, 
Ambulatorios, aparentemente integros y bien conformados con actitud libremenl, 
escogida; que a la exploraci6n ffsica de XXX present6 escoriaciones Y erosiones en car;, 
externa de codo derecho, en tercio distal de ambos brazos y en mano derecha equ!mo~)I" 

i 
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leve de color violaceo en cara exterl)a de rodilla dereeha, y que dichas lesiones eran de 
horas de evoluci6n. 

De dichos certifieados medicos, se advierte que a pesar de que se realizaron el mismo dia 
con una diferencia de s610 4 horas no eoineiden en cuanto a la integridad fisica de XXX. 
puesto que mientras que el Dr. Alejandro Medina certific6 que este se encontraba sin 
lesiones fisicas, la Ora. Aida al revisarlo 4 horas despues, certifieo las lesiones que ya se 
han selialado, sin embargo el denunciante al narrar los hechos unicamente se quej6 de 
maltratos mientras estuvo en las instalaciones de la Policia Preventiva, no asi en las de la 
Procuraduria General de la Republica, por 10 tanto las lesiones descritas en el certifieado 
debieronhaQElf ~Lclo producidas al denunciante antes de que ingresara a dicha 
Procuradurfa, sin embargo, es importante analizar que las lesiones descritas no 
corresponden a las agresiones referidas por el quejoso, ya que este dijo que Ie habian 
side apretados los testiculos provocandole un fuerte dolor, que Ie habian dado 
cachetadas, golpes en el estomago y jalado el cabello, sin embargo no se certificarcn 
lesiones en la cabeza, est6mago ni en los testiculos, areas que corresponden a los golpes 
que dijo haber recibido, perc ello no es suficiente para desvirtuar la afirmacion que este 
hace de haber side maltratado en la manera en que 10 narro, pues es posible que se 
causen sufrimiento fisicos a una persona y que no se dejen huellas de maltrato en su 
cuerpo, mas aun, tratandose de partes tan sensibles en el cuerpo masculino como 10 son 
los genitales (testiculos), y actitudes como jalar el cabello, hechos que si bien eausan un 
dolor en la persona a quienes se les praetican y constituyen un maltrato fisico, no 
necesariamente dejan lesiones en el cuerpo. 

Por 10 tanto, no obstante que en los certificados medicos practieados al denunciante no 
conste huella de maltrato en la cabeza, testiculos y est6mago, lugares en los que XXX 
refirio haber side maltratado, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos considera 
que ello no es suficiente para desvirtuar su denuncia de maltratado, sino que unicamente 
demuestran que esta persona no tenia en su cuerpo huellas aparentes 0 visibles de 
agresiones fisicas que correspondieran a las agresiones que dijo haber recibido. 

Ahora bien, obra en autos del expediente un disco compacta que eontiene un audio que 
reproduce dos archivos; uno con una duraci6n de 40 minutos con 7 segundos, y, el otro 
que es un extracto del primero tiene una duraci6n de 8 minutos con 23 segundos; al 
reproducir la versi6n mas larga, se escucha entre otras cosas la intervenci6n de varias 
personas que preguntan a un tal XXX, sobre una camioneta negra, queriendo obtener de 
el el nombre de la persona que manejaba dicho vehfculo. 

En el audio se escuchan varias voces todas de personas masculinas, a continuaei6n se 
transcriben entrecomilladas, algunas frases que se escuchan en el audio y que forman 
parte de todo el dialogo que se da en el mismo, representando la trascripci6n que a 
continuaci6n se hace solo algunas frases perc no se debe perder de vista que forman 
parte de un dialogo, en el que algunas partes son muy audibles y otras no se escuchan 
con c1aridad, per 10 tanto a eontinuaei6n se trascriben las partes audibles de mayor 
trascendencia para efectos de resolver el presente procedimiento de queja: 

Aproximadamente en el minuto 2 con 50 segllndos se escueha "... pasale .. " " .este el 
que trafa Ie eamioneta negra ... " ", .. de cilicago" ... "que vienes a hacer aqui' 
vacaciones" "... y esa madre que... " "... Ia C;llllioneta de quien es.,.' ' ... 0 a nll no me 

5 



cacharon con la camioneta negra ... " "... tu la traias circulando ... ", "... te 10 jura por mi hija la 
unica hija que tengo no la taba manejando yo... " "... La dejaste abandonada en la casa y 
se subieron al otro vehiculo ... " "... de quien es " "... te 10 jura." "... no metas a tu hija 
gOey... " "... ni sabia yo que traian armas ahi. .. " " das lastima, a que vienes cabron ... " "... 
A que vienes gOey" "... en donde vives... " "... tu nombre verdadera" "XXX" "... tatuajes?" 
"... XXX que" "nada mas XXX... " 

En el minuto 6 con 40 segundos se escucha 10 siguiente "... (.de quien es la camioneta 
negra?" e inmediatamente despues se escucha un golpe y a continuacion gritos y lIanto 
"... yo no se" ... se escuchar... gritos y lIanto y que se insiste en 10 siguiente " nada mas 
dime de quien es la camioneta negra ... " "callate gOey" "te 10 estoy jurando ", "... fijate 
gOey, estas chillando ahorita y no hemos empezado" "yo se men .. " "Para que vallas 
tanteando como te va a ir gOey si no nos dices 10 que queremos saber" "... acuerdate /0 
que se te esta diciendo... " se escucha otro golpe y un grito "callate" "cabron" "... aqui por 
mas que chilies mas se te pega gOey si estas entendiendo" "... yo Iloro ... mi hija ... es la 
unica que tengo" se escuchan mas gritos y, mas fuertes "... no me duele.... yo no se 
nada te 10 jura men por que me hacen eso ... " "callate callate ya". 

AI minuto 9 con 5 segundos se empieza a escuchar un telefono, "parate gOey que te 
pongan tu chingadera ... " "bueno departamento de quejas" "parate gOey andale" " a que 
vinistes cabron ... " se escucha que encienden 10 que parecieran vehiculos. 

• 
Se escuchan ruidos de muebles "... no me chille cabron ... sientate aqui cabron aver cual 
es el pinche perra rapido ... " "... no me 1I0re cabron hableme bien ... " "... que no se nada... " 
"no sabes nada cabron no sabes nada... chingada madre... ", luego entra la voz de otra 
persona que al parecer dice el nombre de una persona y a continuacion "te habla el 
inspector" otro golpe, y un grito, "... aqui todo esta bien facil, ... queremos saber que paso 
con la puta camioneta ... " "no metas a tu hija cabron" "... no qUieres ir otra vez con ella 
gOey" "... dime quien se la chingo ... " "... tu la traias cabron ... " " para que te la vayas 
pensando estas en Mexico gOey sabes que forma tenemos aquf no es 10 mismo que 
Estados Unidos... que los derechos humanos... , aqui tu sabes que son putisas tu sabes 
que son calientes ... te queremos sacar la pinche verdad porque te tenemos grabado 
tenemos todo el pedo gOey.... nomas quiera saber de quie'm era la traca, .... " " ... estaban 
contigo gOey"; " ... EI que paso ahorita es el que anda contigo? ... "tu nomas conoces al 
moreno... como se llama ... " "NN Ie lIamamos NN" 

Aproximadamente al minuto 13 con 30 segundos "... Entonces el fue el que se chingo la 
camioneta fue el otro gOey" " Dime pa no tocarte" "... no se dijeran que era robada la 
camioneta yo no sabia que era " "... nomas dime quien la traia ... " "... No, no me jures ni 
madres gOey... " "... aqui es otra pedo" "te vamos a reventar toda tu puta madre... " "aquf 
existen pinches aparatitos pinches putisas gOey no cree que aguantes la pinche chicharra 
en los huevos ... " "... quiero saber el nombre del que se chingo la camioneta" "no se por 
eso, yo no sabia que era chingada la camioneta ... " "... quien la traia" "quien la conducia ... " 

AI minutos 14 con 23 segundos "... dame el nombre como se escribe del guey ese ... " 
luego otra persona Ie empieza a pedir sus datos y Ie dice "tu eres XXX" "tu familia donde 
esta" "cuantos arios tienes" risas "aqui te consignan igual que un pinche adulto pendejo .. " 



En el minutos 15 con 42 segundos una voz dice "... Que dice" "nada" "pura mamada" "que 
se pel6 el que trala la camioneta" "ayudanos cabr6n " "... yo no sabia que era robado y 
que tralan las armas y eso yo no sabia nada de eso " 

En el minuto 26 con 26 segundos, "ya Ie dieron en su madre" "si no a huevo" "nomas que 
no quieres aflojar verdad, perc <!,quieres aflojar chile? quieres probar que a huevo vas a 
probar la ca la cagada ... da ... " "... una impresi6n de las fotograflas de los 3...." 

En el audio se escucha la voz de varias personas que parecen ser del sexo masculino, 
entre las que se distingue la de una persona lIamada XXX, hecho que esta plenamente 
identificado pues se Ie pregunta en mas de una ocasi6n por su nombre y en todas 
respondi6 al del XXX, ademas de que esta persona en la dl!1gehtiadefecha 26 de enero 
de 2006 reconoci6 como suya una de las voces que se escuchan en el audio. 

Tambien se advierte que el resto de las personas que intervienen en el audio hacen 
preguntas a XXX, basicamente cuestionandole el nombre del duerio de la camioneta 
negra, el nombre de la persona que la conducia y a que habian venido al Estado de 
Aguascalientes; tambien se advierte que la forma de hacerle estas preguntas en 
ocasiones es acompanandolas de palabras altisonantes como "guey" y "cabr6n", y de 
frases como "fijate guey estas chillando ahorita y no hemos empezado" "para que te la 
vayas pensando como te va a ir si no nos dices 10 que queremos saber", expresiones que 
a juicio de este Organismo protector de los Derechos Humanos se traducen en una 
advertencia de dane que hacen las personas que estaban adentro de la habitaci6n 
senalada a la persona de XXX, pues precisamente despues de causarle dolor que Ie 
provoca gritar y 1I0rar, se Ie advierte que se Ie va a causar mas si no contesta a sus 
interrogantes; a ello se Ie deben de sumar los maltratos verbal que se escuchan, al decirle 
"aqui por mas que chilies, mas se te pega guey". 

En la diligencia de fecha 26 de enero de 2006 XXX, serial6 que cuando gritaba por el 
dolor que Ie estaban ocasionando provocandole el lIanto, era cuando una persona vestida 
de civil Ie baj6 el pantal6n y el calz6n y Ie apret6 los testfculos juntos por lapsos de 20 0 
30 segundos, 10 cual coincide con la parte del audio en la que se escucha lIanto de XXX y 
que grita "no ... me duele... por que me haces eso", pues despues se Ie dice "parate 
guey... que te pongan tu chingadera", y como se ha serialado el quejoso dijo que !e 
habfan bajado el pantal6n, y en el audio se escucha que Ie piden que se pare para 
ponerle algo que Ilaman "chingadera" de 10 que se puede inferir que se refieren al 
pantal6n. 

Despues continua el maltrato verbal con advertencias de causarle dano en caso de que 
no les dijera 10 que Ie preguntaban, tales como: "para que te la vayas pensando, estas en 
Mexico guey sabes que formas tenemos aquf. .. no es 10 mismo que Estados Unidos" "que 
los Derechos Humanos" "aquf tu sabes que son putisas, tu sabes que son calientes ... te 
queremos sacar la pinche verdad ... " "... dime pa no tocarte ... " "... nomas dime quien la 
trafa ... " te vamos a reventar toda tu puta madre ... " "aqui existen pinches aparatitos 
pinches putisas guey no creo que aguantes la pinche chicharra en los huevos... " "quiero 
saber el nombre del que se ching6 la camioneta". 

Por 10 que se escucha en el audio que se analiz6 y una vez que se ha establecido que la 
persona que se escucha que es maltratada es XXX, esta Comisi6n Estatal de los 
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Derechos concluye que este fue sometido a maltratos f1sicos y verbales, cabe resaltar que 
el denunciante reconoci6 su voz en el audio analizado y es lIamado por su nombre xxx. 

SEGUNDA. Ahora bien, se ha establecido que XXX fue sometido a maltratos ffsicos y 
verbales, y esta persona afirm6 que dicho maltrato Ie fue propinado en las instalaciones 
de la Polida mientras Ie preguntaban el nombre de la persona que iba manejando la . 
camioneta. Relacionando esta afirmaci6n con el reconocimiento del audio que este realiz6 
ante el personal del esta Comisi6n en fecha 26 de enero de 2006 en la que sostuvo que 
era su voz la que se escuchaba e identific6 el momenta en el que se escuchan sus gritos 
como el momenta en el que Ie apretaron los testiculos, se concluye que se grab~el dia de 
la detenci6n de XXX y que corresponde al maltrato del que se doli6 en su escrito de 
queja, pues aunado a 10 anterior, en la resoluci6n de fecha 27 de enero de 2006, remitida 
en copia certificada por el Lic. Manuel Cortina Reynoso, entonces Secretario del H. 
Ayuntamiento y Director General de Gobierno del Municipio de Aguascalientes, mediante 
oficio DGG-1592/2005, especfficamente en el considerando tercero, se establece que es 
"... inobjetable que se comenz6 y concluy6 su grabaci6n en el edificio central de Seguridad 
Publica Municipal " Ilegando a esta conclusi6n por que las frases de "vamos a la casa 
~no? ~o que? vamos a la casa ~o que?... " coinciden con la videograbaci6n que 
analizaron, y dichas frases tambien se escuchan en el audio que obra en los autos del 
expediente que se resuelve. 

Ahora bien, segun las copias certificadas del informe signado por TTT, TTT, TTT Y TTT, 
dirigido al Director General de Seguridad Publica y Transito Municipal, y al Director de la 
Polida Preventiva, y, las copias certificadas del rendido a las mismas autoridades por 
TTT, la persecuci6n en la que se involucr6 al denunciante y que culmin6 en su detenci6n, 
comenz6 entre las 12 horas con 10 minutos y las 12 horas con 25 minutos. 

Luego TTT al rendir su testimonio aclar6 que la detenci6n de XXX, se logr6 como a las 2 
de la tarde, TTT en su testimonio dice que lIeg6 a base azul aproximadamente a las 2 de 
la tarde, y, TTT, dijo que aproximadamente a las 13 horas ya habia Ilegado a la 
Delegaci6n y la habfan puesto a contar las municiones en compania de otras personas 
en 10 que duraron aproximadamente 30 minutos, de 10 que se puede concluir que XXX 
IIeg6 a la Delegaci6n en calidad de detenido alrededor de las 2 de la tarde. 

De la copia certificada de la puesta a disposici6n de XXX ante el Juez Calificador se 
advierte que se dio a las 17 horas con 36 minutos, y de la copia certificada que del 
Acuerdo de retenci6n signado por el Lic. Victor Manuel Acosta Reyes, en su caracter de 
titular de la agencia cuarta del Ministerio Publico de la Federaci6n se advierte que ante la 
Procuradurfa General de la Republica fue puesto a disposici6n a las 21 horas con 45 
minutos del dfa indicado. Luego, el Inspector Mario Murrieta Fournier, encilrgado del 
despacho de la Secretarfa de Seguridad Publica y Transito Municipal en el OflCIO numero 
0251 de fecha 14.02.06, inform6 que antes de ser puesto a disposici6~1 del Juez 
Calificador, XXX se encontraban en las instalaciones de la Policia Prevenllva. en las 
instalaciones de la Delegaci6n Centro, hasta que fueron puestos a disposici6n 

Con 10 que se concluye que XXX estuvo dentro de las instalaciones de Id l)elegaci6n 
Gamez Orozco en calidad de detenido el dia 21.10.05 desde alrededor de I. IS 14 horas 
hasta las 17 horas con treinta y cinco minutos sin ser puesto a disposici(," de ninguna 
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autoridad competente para resolver su situaci6n juridica; y que hasta casi las 22 horas fue 
remitido al Ministerio Publico de la Federaci6n. 

EI articulo 16 de la Constituci6n PoHtica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que la 
persona que detenga a otra en la flagrancia de algun delito, tiene la obligaci6n de ponerla 
sin demora a disposici6n de la autoridad inmediata y esta con la misma prontitud a la del 
Ministerio Publico, de 10 que se advierte que los agentes aprehensores del denunciante 
tenian la obligaci6n de ponerlo a disposici6n de la autoridad inmediata, sin embargo, es 
necesario analizar que TTT, al rendir su testimonio ante el personal de esta Comisi6n, dijo 
que~ma vez que se logr6 la detenci6n el traslado a NN y a XXX al Juez Calificador de 
base operativa que se encuentra en Gamez Orozco y Libertad de la Colonia San Pablo, y 
que por 6rdenes del Director Operativo Fernando Nunez, los encargados de la guardia se 
los lIevaron a la oficina de Fernando Nunez; por su parte TTT, dijo que el realiz6 la 
detenci6n de NN, y que 10 traslad6 a la delegaci6n San Pablo y Gamez Orozco, pues fue 
la orden que recibi6 del oficial del radio por haberlo indicado asi Fernando Nunez, y, que 
aillegar baj6 al detenido a las o'ficinas de Mario Murrieta y Fernando Nunez; TTT, dijo que 
al lIegar a la delegaci6n indicada c9n los detenidos, Fernando Nunez Anaya, les dio la 
orden de pasarlos a la Direcci6n. 

Y del analisis anterior, se colige que si bien los Agentes aprehensores no realizaron la 
puesta a disposici6n de XXX al Juez Calificador en turno, 10 fue en atenci6n a las ordenes 
recibidos por Fernando Nunez, entonces Director Operativo de Seguridad Publica 
Municipal, y que el detenido qued6 bajo la custodia de este Servidor Publico pues los 
agentes aprehensores atendieron a sus 6rdenes y en consecuencia la custodia pas6 a 
este pues es importante puntualizar que al haber ordenado Fernando Nunez a los agentes 
aprehensores que dejaran a XXX en las instalaciones de Policia Municipal, verti6 la 
obligaci6n de custodial' al detenido sobre su persona y en consecuencia de velar pOl' su 
integridad fisica, tal y como 10 dispone la fracci6n XIX del artIculo 102 de la Ley de 
Seguridad Publica del Estado de Aguascalientes, que preve que es obligaci6n de los 
elementos de las corporaclones de seguridad, velar poria vida, la integridad fisica de los 
detenidos y de las personas que se encuentren bajo su custodia y la fracci6n III que Ie 
impone la obligacl6n de actual' sin demora en la protecci6n de los derechos de las 
personas. 

La Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos en su numeral 7 consagra el 
derecho de toda persona a la libertad y a las seguridades personales, y establece que en 
el caso de que una persona sea privada de su libertad fisica, debe ser informada de las 
razones de su detenci6n y notificada sin demora del cargo 0 cargos formulados contra 
ella, ademas de que debe ser Ilevada sin demora ante un juez u otro funcionario 
autorizado poria ley para ejercer funciones judiciales, ademas de que se les reconoce el 
derecho de recurrir a un Juez 0 tribunal que decida sin demora sobre la legalidad de su 
arresto 0 detenci6n y ordene su libertad si el arresto 0 la detenci6n fueren ilegales. 

Sin embargo, XXX como ya se ha analizado fue puesto' a disposici6n del Juez Calificador 
despues de aproximadamente tres horas y media de que Ie fue entregado a Fernando 
Nunez Anaya, entonces Director Operativo de Seguridad Publica Municipal, 10 que se 
tradujo en un perjuicio para XXX en la medida en que durante este tiempo, el no tuvo 
acceso a una autoridad competente que pudiera resolver su situaci6n juridica se Ie 
impidi6 conocer sus derechos y en consecuencia la oportunldad de ejercitarlos: ademas, 
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el hecho de que XXX haya estado en un lugar cerrado detenido por mas de tres horas sin 
que alguna autoridad Ie haya dado a conocer su situaci6n jurfdica, y sus derechos, y sin 
que tuviera acceso a ningun tipo de defensa, constituye en sl mismo un maltrato hacia la 
persona de XXX; ademas, dicho estado es propicio para que los detenidos sean 
sometidos a interrogatorios y maltratos fisicos y verbales pues la situaci6n de que la 
persona no conozca sus derechos ni tenga a su disposici6n algun defensor ni 
comunicaci6n con su familia 0 algun conocido la hace vulnerable. 

Por 10 tanto, esta Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos considera que el hecho de 
que XXX haya estado por mas de tres horas retenido en las instalaciones de la Polida 
Municipal sin ser puesto a disposici6n de alguna autoridad competente, vulnera el 
contenido del articulo-7° de la Convencr6n Americana de Derechos Humanos referido; en 
la medida en que por ese lapse se Ie impidi6 que una autoridad competente Ie dijera sus 
derechos, fuera asistido por un defensor que 10 ayudara a ejercitar los mismo y en 
consecuencia que pudiera recurrir de manera inmediata la legalidad de su detenci6n. Lo 
que se traduce en una violaci6n al Derecho Humano de Libertad Personal contenido en el 
numeral citado. 

Ademas, la retenci6n en las instalaciones de la policia preventiva del denunciante en un 
lugar en donde no se Ie dio oportunidad de comunicarse con su abogado, algun familiar 0 

amigo y sin que haya existido fundamento legal alguno para ello sino que por el contrario 
infringi6 la obligaci6n contenida en el articulo 16 de la Constituci6n Polltica de los Estados 
Unidos Mexicanos que tienen las personas que reciban a un detenido a quien se Ie impute 
la flagrancia de algun delito de remitirlo de manera· inmediata a !a disposici6n del 
Ministerio PUblico, robustece la afirmaei6n de que XXX fue maltratado fisica y 
verbalmente, como se escucha en el audio que fue analizado anteriormente, pues se dej6 
al denunciante por tres horas y media aproximadamente en las instalaciones de la policia 
preventiva contrariando la normatividad vigente en el Estado Mexicano. 

Es necesario analizar que TTT, al rendir su testimonio dijo que de Haber existido una 
grabaci6n de una supuesta tortura de los detenidos en cuesti6n, esta debi6 ser en la 
oficina de Fernando Nunez; por su parte TTT, dijo recordar Haber visto a XXX y NN en un 
cuartito sin ventanas, que cuando se acerc6 escuch6 que Ie preguntaban con palabras 
altisonantes a XXX de d6nde venia, que hacfa aquf y de d6nde habia conseguido el arma. 
que las preguntas las hacfa una persona vestida de civil que desconoce; que Fernando 
Nunez estaba adentro de ese cuartito y les decfa a los detenidos que contestaran, que 
tambien escuch6 varios gritos de dolor de XXX, que al entrar fue sacado de la oficina: 
TTT, dijo que el se estuvo en el estacionamiento platicando con el detenido NN como 3 
horas, perc que en varias ocasiones fue introducido a las oficinas de la direcci6n general 
para un supuesto interrogatorio, que las personas que iban por el eran el chofer del 
Inspector Mario Murrieta y el jefe operativo Fernando Nunez, ademas dijo que en el 
noticiero Radio BI escuch6 una grabaci6n de una supuesta tortura que dicen se dio ese 
dfa en base azul y que en el mismo reconoci6 la voz de Fernando Nunez Anaya. Ademas 
senal6 que una situaci6n que Ie IIam6 la atenci6n de XXX es que XXX estaba peinado con 
trencitas rematadas por unas cuentas blancas y que en una de las ocasiones que 10 
regresaron Ie faltaban algunas cuentas. 

TTT, dijo que ese dia Fernando Nunez vestia su uniforme y que los unicos que vestian de 
civil, eran los Policias Ministeriales agentes de la Policia Federal Preventiva, y personal 
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de asuntos internos, y que desconocia el lugar en el que estuvieron los detenidos 
mientras ella hacia el inventario. Por su parte, XXX, dijo que se percat6 de que en la 
Direcci6n estaban el Inspector Mario Murrieta Fournier y Fernando Nunez Anaya, vestidos 
de civil y que con ellos estaban mas personas tambien vestidas de civil sin que pueda 
precisar cuantas pero que supone eran de otras corporaciones policiacas porque traian 
radios de comunicaci6n. 

Por todo 10 anterior, es que para efectos de la presente recomendaci6n esta Comisi6n 
Estatal de los Derechos Humanos, considera demostrado que el audio que se ha 
analizado corresponde al audio grabado el dia de los her"t,os de los que se duele XXX. 

Por todo 10 analizado hasta el momento, se concluye que XXX fue sometido dentro de las 
instalaciones de la Policia Municipal, a maltratos f[sicos consistentes en golpes y 
apretones a sus testiculos, y, a maltratos verbales consistentes en dirigirse a el con 
palabras altisonantes, en intimidarlo y en advertirle de un mal mayor en caso de que no 
respondiera a sus interrogantes; a ello, debemos sumar tambien como maltrato el hecho 
de haber side retenido por mas de tres horas en dichas instalaciones sin ponerlo a 
disposici6n de una autoridad competente, sin darle a conocer sus derechos, y sin tener 
derecho a una defensa, ni contacto con el exterior, 10 que se traduce en tratos crueles, 
inhumanos y degradantes. 

Ahora bien, desde la perspectiva de 10 dispuesto por la Constituci6n Polftica de los 
Estados Unidos Mexicanos en el articulo 19 parrafo 4° que dispone que todo 
maltratamiento en la aprehensi6n 0 en las prisiones son abusos que seran corregidos por 
las leyes, y el 20 inciso A fracci6n II que preve que queda prohibida y que sera 
sancionada por la ley toda incomunicaci6n, intimidaci6n 0 tortura, y el 2° de la Convenci6n 
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, que define a la tortura como el acto 
realizado intencionalmente por el cual se infljjan a una persona penas 0 sufrimientos 
fisicos 0 mentales, con fines de investigaci6n criminal, como medio intimidatorio, como 
castigo personal, como medida preventiva, como pena, 0 cualquier otro fin, 10 dispuesto 
por los articulos 3° de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, 3° de la Ley 
para Prevenir y Sancionar la Tortura del Estado de Aguascalientes, que disponen que el 
delito de tortura 10 comete el servidor publico que con motivo de sus atribuciones inflija a 
una persona dolores 0 sufrimientos graves sean fisicos 0 psiquicos con el fin de obtener 
del torturado 0 de un tercero informaci6n 0 confesi6n 0 castigarla por un acto que haya 
cometido 0 se sospeche ha cometido 0 coaccionarla para que realice 0 deje de realizar 
una conducta determinada, esta Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos, advierte 
que los maltratos a los que fue sometido XXX, pueden constituir ademas un delito, sin 
embargo la facultad de investigar y perseguir los mismos es exclusiva del Ministerio 
Publico en terminos del articulo 21 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, por 10 tanto, corresponde a este la facultad de que se inicien las 
investigaciones correspondientes y en su caso de que la autoridad judicial tome 
conocimiento de los hechos y determine en su caso la existencia 0 no de una conducta 
delictiva. 

Por otro lado, el hecho de que XXX haya sido maltratado en las instalaciones de la Policia 
Municipal en la forma que se ha detallado, constituye una violaci6n a sus Derechos 
Humanos, una violaci6n a su Derecho a la Integridad ffsica y mental, 10 que da facultad a 
este organismo de analizar los hechos materia de la queja que se resuelve con 
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fundamento en el apartado B del articulo 102 de la Constituci6n Polftica de los Estados 
Unidos Mexicanos y, 62 de la Constituci6n del Estado de Aguascalientes, al tener la 
facultad de conocer de las quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza 
administrativa, provenientes de cualquier autoridad 0 servidor publico que violen los 
derechos humanos que ampara el orden juridico, en ese sentido, independientemente de 
la responsabilidad penal que pudiera resultar para algun servidor publico, esta Comisi6n 
de Derechos Humanos tiene la facultad y la obligaci6n de analizar los hechos 
denunciados por XXX, pues constituyen una violaci6n a los Derechos que Ie son 
reconocidos por el articulo 20 de la Constituci6n Federal inciso A fracci6n II, que contiene 
el derecho a no ser incomunicado, intimidado 0 torturado, yel 19 Ie reconoce el derecho a 
no ser maltratado en la aprehensi6n, asi mismo, y, el articulo 5 de la Convenci6n 
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San Jose) dispone en su numeral1 que 
toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral, yen el 
2 que nadie debe ser sometido a torturas ni a penas 0 tratos crueles, inhumanos 0 

degradantes y que toda persona privada de libertad, sera tratada con el respeto debido a 
la dignidad inherente al ser humano. 

Asi pues, XXX tiene reconocidos a su favor los derechos enunciados independientemente 
de su nacionalidad, y por 10 tanto Ie debieron ser respetados, sin embargo como ya se ha 
analizado fue maltratado mientras estuvo en las instalaciones de la Policia Preventiva 
Municipal, violentado en su perjuicio los Derechos Humanos que Ie son reconocidos por 
los ordenamientos y los numerales detallados. 

TERCERA. Una vez establecido que XXX fue sujeto de violaci6n a sus Derechos 
Humanos por maltrato fisico y verbal, el dia 21 de octubre de 2005 en las oficinas 
Centrales de la Policia Municipal, se procede a analizar la participaci6n de los 
funcionarios publicos que segun serial6 XXX estuvieron presentes en el maltrato. 

En el acta levantada de la diligencia practicada en fecha 26.01.06 XXX, dijo identificar del 
Iibro de Policfa Ministerial que Ie fue mostrado a Adrian Esparza L6pez, como una de las 
personas que estuvo presente al momenta en que fue maltratado y que fue la persona 
que Ie jalaba las trenzas y Ie daba cachetada, mientras que dicho funcionario en su 
informe justificado neg6 haber participado en los hechos de los que se duele XXX, y, dijo 
que de la queja no se desprende su participaci6n, obra en autos el oficio DGPM 230101/06 
de fecha 08.01.06 remitido por Subdirector General de la Policia Ministerial, mediante el 
que informa .a esta Comisi6n el nombre de los elementos de la Direcci6n de Policia 
Ministerial que acudieron a las instalaciones de Seguridad Publica que se ubican en la 
Colonia San Pablo de esta Ciudad el dia 21.10.05, serialando que fueron los Cc. Adrian 
Esparza L6pez, TTT y TTT, asr mismo afirm6 que estos no tuvieron contacto con detenido 
alguno y que su participaci6n consisti6 en verificar los numeros de identificaci6n vehicular 
de una camioneta pues habra side robada con anterioridad. 

Adrian Esparza L6pez, a efecto de probar su dicho ofreci6 el testimonio de los Cc. TTT Y 
TTT, qUienes al rendir su testimonio ante el personal de esta Comisi6n Estatal de los 
Derechos Humanos, en 10 que interesa manifestaron haber acudido al lugar en el que 
tenian los preventivos asegurada una camioneta con el objeto de revisarla y poder 
establecer si esta tenia reporte de robo, resultando positivo, que luego los propios 
preventivos les informaron que los detenidos habian side trasladados a la delegaci6n 
Gamez Orozco; lugar al que elias tam bien acudieron, perc que los datos de los detenidos 
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les fueron proporcionados por una persona y que ellos esperaron afuera de las 
instalaciones de la delegaci6n, que despues de ello se retiraron a entrevistarse estos 2 
con otras personas en un domicilio diferente; respecto a Adrian Esparza L6pez, TTT dijo 
que se fue a la oficina perc no record6 la hora y ademas dijo que la informaci6n la 
estuvieron esperando por espacio de 30 minutos a 1 hora; TTT dijo que una vez que les 
fue entregada la informaci6n que solicitaron, Ilevaron al Comandante Adrian Esparza 
L6pez a las oficinas' de Policia Ministerial del Estado. De 10 que se desprende que los 
testigos se contradicen en su dicho en cuanto al destine de Adrian L6pez Esparza, pues 
como se puede observar, uno dice que ellos 10 trasladaron a las instalaciones de la Policia 
Ministerial, mientras que el otro dijo que Adrian Esparza L6pez se retir6 y que ademas 
desconocia la hora en la que 10 hizo, por 10 que este Organismo considera que el dicho de 

----estas person-as-es insuficiente para demostrar que Adrian L6pez Esparza no tuvo contacto 
con XXX el dia 21.10.05 en que sucedieron los hechos de los que se duele este ultimo, 
pues ademas de que no coinciden en senalar que se haya retirado de las instalaciones de 
la delegaci6n al mismo tiempo que ellos, ambos afirman que los 2 fueron a otro domicilio 
a entrevistarse con otras personas, 10 que deja claro que no pueden dar testimonio de la 
ubicaci6n de Adrian L6pez Esparza, una vez que ellos se fueron a continuar con su 
investigaci6n a un domicilio diferente al de la delegaci6n; pues como se ha senalado, este 
estuvo acompanado por los testigos senalados de 30 minutos a 1 hora perc como se ha 
analizado, el quejoso estuvo detenido sin ser puesto a disposici6n del Juez Calificador 0 

de alguna otra autoridad competente para resolver sobre su situaci6n juridica, por mas de 
3 horas en las instalaciones de la Policia Preventiva. 

Obra en autos del expediente el testimonio de TTT, quien senal6, entre otras cosas que el 
estaba en el patio de barandilla de Gamez Orozco y Libertad con los detenidos XXX y NN 
en su patrulla, cuando se acerc6 una persona a qUien identific6 como Adrian Esparza 
L6pez, vestido de civil y con radio portatil y les pregunt6 "que chingaos habian venido 
hacer a aqui, por que traian esos cartuchos y esa arma"(sic) sin que contestaran nada y 
luego les dijo algo en ingles, y dijo recordar que esta persona se habia ido a la oficina 
Mario Murrieta 0 Fernando Nunez y no 10 volvi6 aver; el testimonio de TTT, quien dljo 
reconocer plenamente a Adrian Esparza L6pez, como una de las personas que estuvo 
presente el dia de los hechos; TTT, dijo recordar haber visto a Adrian Esparza L6pez 
cuando lIeg6 a barandilla, que 10 vi6 afuera de la Direcci6n en los pasillos de Seguridad 
Publica; y TTT, dijo reconocer a Adrian Esparza L6pez y a TTT, al primero en menci6n 
porque estaba a un lado de el cuando pas6 a NN a la sala de juntas que esta a un lado de 
la oficina del Inspector despues de permanecer 3 horas aproximadamente en el 
estacionamiento de la delegaci6n. Testimonios que indican que Adrian Esparza L6pez 
contrario a 10 que senal6, si tuvo contacto con los detenidos, que 10 vieron en los pasillos 
de seguridad publica y que estuvo presente el dfa de los hechos, y, de este hecho asf 
como del hecho plenamente demostrado de que XXX fue sometido a maltratos ffsicos y 
verbales como se estableci6 en los parrafos anteriores, es que se lIega a la conclusi6n de 
que Adrian Esparza L6pez, es responsable de la conducta que Ie es imputada por XXX, 
en el sentido de que estaba presente en los hechos en los que result6 maltratado y que Ie 
Jalaba el cabello y Ie dio de cachetadas. 

Respecto a la Participaci6n de Fernando Nunez Anaya, se puntualiza que en 
comparecencia de fecha 6.04.06, Ie fue mostrada a XXX una fotograffa en donde aparece 
Fernando Nunez Anaya, y 10 reconoci6 como una de las personas que estaba presente. 
vestldo de civil, y que es el que mandaba a las personas vestidas de civil para que 10 

Il 



golpearan en la forma en que describio, que este no 10 golpeo y que entraba y salia de la 
oficina pequena en la que 10 tenian. Por su parte Fernando Nunez Anaya, al rendir su 
informe justificado, dijo que su emplazamiento resulto ilegal toda vez que en la 
declaracion citada no se desprende suparticipacion, pues si bien el quejoso reconoce a 
una persona, en ningun momenta se dijo que se tratara de el, ni se asento que dicha 
fotografia fuera agregada a los autos; sin embargo, es menester senalar que obra en el 
expediente y precisamente una pagina antes del acta de fecha 06.04.06 un fotografia de 
quien al calce se dice es Fernando Nunez, siendo esta fotografia la que XXX observo, 
pues senala que en la fotografia que observaba estaba una persona del sexo masculino, 
de aproximadamente 4Q...anos de edad con frente amplia, de lentes con bigote, vestido 
con uniforme de policia y volteando hacia su lado derecho, coincidiendo dicha descripcion 
con la fotografia citada y con 10 que queda plenamente establecido que al decir XXX que 
reconocia a la persona de la fotografia que se Ie mostro en ese momenta como el que 
daba las ordenes el dia de los hechos de los que se duele, se refirio a Fernando Nunez. 

Fernando Nunez Anaya, sigue manifestando en su informe justificado que el dia 21.10.05 
arriba a la delegacion central en compania de elementos de la Procuraduria General de la 
Republica, Agencia Federal de Investigaciones, y Policia Estatal quienes se entrevistaron 
con el Inspector Mario Murrieta Fournier, que despues de que lIegaron los detenidos, que 
acompano al Inspector a realizar una inspeccion ocular en ambas camionetas y despues 
este Ie ordeno la intervencion de los binomios caninos a efecto de detectar droga en el 
interior de los mismos, despues de 10 cual ingreso nuevamente al edificio central y estuvo 
con el Inspector hasta que este se metio en su oficina, tiempo en el cual se regreso a 
donde estaban los vehiculos para verificar personalmente la realizacion de los inventarios, 
que luego se regreso a la oficina para ver si ya se contaba con los datos de los detenidos, 
que en eso estaba cuando Ie informaron que el Inspector solicitaba su presencia y Ie 
ordeno darle celeridad a los tramites para poner a los detenidos a disposicion de las 
autoridades competentes, y que aproximadamente a las 16 horas con 15 minutos se retiro 
a continuar con su rutina. Manifiesta que elementos de otras corporaciones y de prensa 
entrevistaron a los detenidos sin su consentimiento y sin que estuviera presente por 10 
que ignora el trato el procedimiento y los cuestionamientos que les hayan hecho, que 
cuando Ie informaron de esta situacion ordeno al personal operativo que no se separara 
de ellos, los custodiaran y no permitieran que nadie se les acercara. 

Es necesario analizar que TTT, al rendir su testimonio ante el personal de esta Comision, 
dijo que una vez que se logro la detencion el traslado a NN y a XXX al Juez Calificador de 
base operativa que se encuentra en Gamez Orozco y Libertad de la Colonia San Pablo, 
que se quedo en el patio de barandilla con los detenidos esperando ordenes del Director 
Operativo Fernando Nunez para poder bajarlos y ponerlos a disposicion, que se Ie ordeno 
los metiera a la Oficina del Director Operativo, pero que Ilegaron oficiales encargados de 
la guardia y se los Ilevaron a la oficina de Fernando Nunez; por su parte TTT, dijo que el 
realizo la detencion de NN, y que 10 traslado a la delegacion San Pablo y Gamez Orozco, 
pues fue la orden que recibio del oficial del radio por haberlo indicado asf Fernando 
Nunez, que al lIegar bajo al detenido a las oficinas de Mario Murrieta y Fernando Nunez, 
que Fernando Nunez estaba adentro del cuartito en el que estaba XXX y les decia a los 
detenidos que contestaran, que tam bien escuch6 varios gritos de dolor de XXX. que al 
entrar fue sacado de la oficina; TTT, dijo que despues de la detenci6n Fernando Nunez, 
les ordeno trasladarlos a base azul, que el se estuvo en el estacionamiento platicando con 
el detenido NN como 3 horas. perc que en varias ocasiones fue introducido a las oficinas 
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de la direcci6n general para un supuesto interrogatorio, que las personas que iban por el 
eran el chofer del Inspector Mario Murrieta y el jefe operativo Fernando Nunez, ademas 
dijo que en el noticiero Radio 81 escuch6 una grabaci6n de una supuesta tortura que 
dicen se dio ese dra en base azul y que en el mismo reconoci6 la voz de Fernando Nunez 
Anaya. 

TTT, dijo que al lIegar a Gamez Orozco y Libertad con los detenidos no los pusieron 
inmediatamente a disposici6n porque habra mas detenidos por delante, que Fernando 
Nunez Anaya les dio la orden de pasarlos a la Direcci6n, que ella fue a contar las 
municiones, que al terminar de contarlas pasaron a los detenidos a la sala de juntas que 
esta en la Direcci6n, los entrevistaron los medios de comunicaci6n, senalando que ese 
dia Fernando Nunez vestia suunifornre-y que los unicos--queveslian de civil, eran los 
Polidas Ministeriales, agentes de la Polida Federal Preventiva, y personal de asuntos 
internos, y que desconoda el lugar en el que estuvieron detenidos mientras ella hacia el 
inventario. Por su parte, TTT, senal6 que una vez que se logr6 la detenci6n e las 
personas que han ido senaladas, fueron trasladadas a la delegaci6n central tambien 
lIamada base operativa, que se percat6 que los pasaron a la Direcei6n y que ahi estaban 
el Inspector Mario Murrieta Fournier y Fernando Nunez Anaya, vestidos de civil y que con 
ellos estaban mas personas tambien vestidas de civil sin que pueda precisar cuantas perc 
que supone eran de otras corporaciones polidacas porque traian radios de comunicaci6n. 

Ahora bien, XXX, reconoce a Fernando Nunez plenamente como una de las personas que 
estaba cuando fue maltratado, aclarando que este no 10 golpeaba perc dijo que era como 
el que daba las 6rdenes y de 10 dicho por TIT, quien dijo haber visto a Fernando Nunez 
en el cuartito sin ventanas en el que estaba XXX y que les decia a los detenidos que 
contestaran, de 10 que testifie6 TTT, quien dijo que eseuch6 una grabaci6n de una 
supuesta tortura que dicen que se dio en base azul y que en la misma reconoci6 la voz de 
Fernando Nunez, se puede concluir que Fernando Nunez Anaya, contrario a 10 que 
manifest6 en su informe justificado en el sentido de que el no se habia dado cuenta de 
que XXX hubiese sido maltratado, estuvo presente mientras que XXX era maltratado, y si 
bien este dijo que dicho funcionario no 10 golpe6, el hecho de estar presente implica que 
consinti6 dicho maltrato. 

Como se ha senalado, la integridad f1sica de las personas es un derecho que esta 
consagrado tanto en la Constituci6n Polltica de los ,Estados Unidos Mexlcanos en sus 
art/culos 19 y 20 como por ordenamientos internacionales como la Convenci6n Americana 
de Derechos Humanos que ha firmado y ratificado el Estado Mexicano en su articulo 5, y 
los Servidores Publicos estan obligados a respetar este derecho y a hacerlo respetar por 
terceras, personas, por 10 que tanto Fernando Nunez Anaya como Adrian Esparza L6pez 
en su calidad de funcionarios Publicos ante los hechos denunciados por el quejoso 
debieron haber actuado apegados a derecho respetando los derechos humanos de XXX 
en todo momento. Sin embargo como se ha analizado va, en 10 que respecta a Adrian 
Esparza L6pez, se acredit6 su participaci6n en el maltrato del que fue obJeto el 
denunciante, especfficamente el hecho de que Ie haya dado cachetadas y jalado el 
cabello, conducta que es total mente contraria a dereeho y que debe ser erradieada de la 
practicas polieiacas, par 10 que habra de recomendase a sus superiores jerarquicos para 
que tomen las medidas necesarias para que estas practicas sean erradicadas. Por 10 que 
respecta a Fernando Nunez Anaya, se Ie demostr6 el hecho de que por sus 6rdenes XXX 
fue dejado en las instalaciones en donde luego fuera maltratado ademas de que tam bien 
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se acredit6 el hecho de que el participo en el maltrato que se Ie ocasion6 a XXX el dia de 
su detenci6n en las instalaciones de la Policla Municipal, al respecto es importante hacer 
hincapie en el hecho de que una vez que por sus 6rdenes el denunciante fue dejado en 
las instalaciones de la Polida Ministerial, este era el responsable de velar por la integridad 
flsica del detenido y de procurar el respeto de sus derechos humanos, pues los agentes 
aprehensores cumplieron con la obligaci6n que les impone el articulo 16 Constitucional de 
poner. al detenido a disposici6n de la autoridad inmediata que en el caso que nos ocupa 
fue Fernando Nunez Anaya, sin embargo este debi6 haberlo remitido de manera 
inmediata a la disposici6n de la autoridad competente para cumplir con tal precepto 
constitucional, pero al no hacerlo 10 incumpli6 y con ello violent6 en p~,rjuicio de XXX el 
Derecho que este tuvo de que de manera inmediata a su detenci6n una autoridad 
competente revisara la legalidad de su detenci6n, el derecho a ser informado de de los 
cargos que habla en su contra, derechos contenidos en el articulo 7° de la Convenci6n 
Americana sobre Derechos Humanos; sumado a ello el hecho de que Fernando Nunez no 
cumpliera con su obligaci6n de poner a disposici6n de la autoridad competente a XXX 
provoc6 que estuviera en las instalaciones de la Policla Municipal por un lapse de mas de 
tres horas sin asistencia alguna ya de abogados ya de familiares 0 amigos, exponiendolo 
al maltrato del que segun se ha demostrado fue objeto y en el que a su vez el funcionario 
en menci6n particip6, es por ello que esta Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos 
estima que la violaci6n a Derechos Humanos cometida por Fernando Nunez sobre la 
persona de XXX, especfficamente la ilegal retenci6n en las instalaciones de la Policfa 
Municipal fue fundamental para que se pudiera dar el maltrato senalado. Por ello, se debe 
recomendar que se tomen medidas para que estas practicas sean erradicadas de la 
Policfa y para que el funcionario en menci6n sea sancionado conforme a Derecho. 

Fernando Nunez Anaya y Adrian Esparza L6pez con su conducta ademas de infringir los 
ordenamientos senalados dentro de la presente recomendaci6n infringieron tam bien el 
contenido de las fracciones I y XXI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores 
Publicos al Servicio del Estado de Aguascalientes, pues causaron la deficiencia en el 
servicio que tenian encomendado e incumplieron las disposiciones jurfdicas senaladas 

Por 10 que, se formulan los siguientes: 

ACUERDOS: 

UNICO. Si se violentaron los Derechos Humanos de XXX, contenidos en los artfculos 19 y 
20 de la Constituci6n Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos, y 5° de la Convenci6n 
Americana de Derechos Humanos que contienen el derecho a la integridad fisica, por 
parte de Adrian esparza L6pez, Comandante de la Policia Ministerial y Fernando Nunez 
Anaya, Director Operativo de la Policfa Ministerial por maltratos, tratos inhumanos y 
degradantes, y el contenido en el articulo 7.5 y 7.6 de la Convenci6n Amerciana de 
Derechos Humanos, que contienen el derecho que tiene toda persona detenida de ser 
Ilevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer 
funciones judiciales, y el derecho a recurrir a un Juez 0 tribunal competente a fin de que 
este decida sin demora, sobre la legalidad de su arresto 0 detenci6n y ordene su libertad 
si el arresto 0 la detenci6n fueran ilegales, por parte unicamente de Fernando Nunez 
Anaya, 
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Ahora bien, tomando en consideraci6n las observaciones narradas, con todo respeto, se 
formulan las siguientes: 

R E COM END A C 10 N E S: 

PRIMERA. AI C.P. PABLO GIACINTI OLAVARRIETA, Contralor General del Estado de 
Aguascalientes, para que inicie el procedimiento de Responsabilidad Administrativa a que 
se refiere el articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del 
Estado de Aguascalientes a Fernando Nunez Anaya, actualmente Director Operativo de 
Policia Ministerial, a quien esta Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos determine 
responsable de haber violentado los Derechos Humanos de XXX, por las consideraciones 
asentadas dentro de la presente, para que una vez sustanciado el mismo se Ie apiique ia-------
sancion que en Derecho proceda, para 10 cual se Ie pone a la vista el expediente 
correspondiente, 

SEGUNDA. AI MTRO. XAVIER GONZALEZ FISHER, Procurador General del Estado de 
Aguascalientes, se insiste en la necesidad de continuar con la investigaci6n de los hechos 
denunciados y relacionados con la queja resuelta en la presente, por 10 que se Ie remite 
copia de la presente recomendaci6n para su conocimiento. 

Y para que para que por su conducto toda vez que actualmente Fernando Nunez Anaya 
labora bajo sus 6rdenes, se agregue copia de la presente recomendaci6n al expediente 
que de Fernando Nunez Anaya obre en el Registro Nacional del personal de Seguridad 
Publica, a que se refiere la Ley General que establece las bases de coordinacion del 
Sistema Nacional de Seguridad Publica. Con el objeto de que se deje constancia de las 
violaciones a Derechos Humanos que cometi6 la persona aludida y que se analizaron en 
el cuerpo de la presente. 

TERCERA. L1C. ALEJANDRO MEDINA ESPINOZA, Contralor Interno de la Procuradurfa 
General de Justicia del Estado, para que inicie procedimiento de responsabilidad 
administrativa a Adrian Esparza L6pez, por la violaci6n cometida a los Derechos 
Humanos de XXX, y se Ie aplique la sanci6n que en Derecho Proceda. par d 10 cual se Ie 
pone a la vista el expediente correspondiente. 

CUARTA. AI COMISARIO EN JEFE JOSE LUIS SOLis Y CORTEZ, Seer l~lano de la 
Direcci6n de Seguridad Publica y Transito Municipal, para que: 

A) Instruya a quien corresponda a efecto de que se reallcen las Iflvestigaciones 
necesarias a efecto de que se logre la identificacion del resto de las personas que 
participaron en los hechos de maltrato a XXX, se les inicicil los procedif11lentos de 
responsabilidad y se les impongan las sanciones correspondieflll~s por la VIOI;lcion a los 
Derechos Humanos aquf analizada, pues el denunciante refiere 1,1 particip;ICIOf1 d(~ olras 
personas ademas de las que se han identificado en los autos del expedielltL' l1e que se 
trata. 

B) A traves de cursos de capacitacion 0 de los medios qLlL" considere adec:Jados y 
efectivos, de a conocer a los elementos que integran la SecreIJI13 de la Cl.: esla al 
frente, la prohibicion legal, nacional e internacional que existe de 1",1ur;lr. Iflfligl: e '-lcluso 
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de tolerar tratos crueles inhumanos y degradantes a las personas que se encuentren bajo 
su custodia en cualquier calidad. 

C) Para que tome las medidas que considere necesarias a efecto de que se 
erradiquen de las practicas de la Policia Municipal conductas como la aqui analizadas de 
retener a las personas detenidas sin fundamento legal alguno impidiendoles ejercer sus 
derechos, y se les de a conocer a los elementos de Seguridad Publica Municipal el 
contenido de los articulos 5° y 7° de la Convenci6n Amencana de los Derechos Humanos. 

QUINTA. Dese vista de la presente recomendaci6n a RAVI CANDADAI, Jefe de la 
Oficina de Ciudadanos Americanos del Consulado General de los Estados Unidos de 
Norteamerica e'n"Guadalajara, lVrexico,loda vez que la violaci6n a Derechos humanos que 
ha determinado esta Comisi6n, se infringi6 sobre XXX, quien tiene nacionalidad X. para 
su conocimiento. 

La presente recomendaci6n, de acuerdo con 10 selialado en el articulo 102, apartado B, 
de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la Constituci6n 
Polftica Local, tiene el caracter de pUblica y se emite con el prop6sito fundamental tanto 
de hacer una declaraci6n respecto de una conducta irregular cometida por servidores 
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente Ie confiere la ley, de que 
mediante la ejecuci6n de medidas correctivas dejen de ser aplicadas. 

Las recomendaciones de la Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos no pretenden, en 
modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una afrenta 0 agravio a las 
mismas 0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un 
instrumento indispensable en las sociedades democraticas y en los Estados de Derecho 
para lograr su fortalecimiento a traves de la legitimidad que con su cumpllmiento 
adquieren autoridades y funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de 
manera progresiva cada vez que se logra que aquellas y estos sometan a su actuaci6n a 
la norma juridica y a los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos 
humanos. 

ASI mismo dfgaseles a los funcionarios selialados en los puntos resolutivos, informen a 
este H. Organismo si aceptan la presente recomendaci6n dentro del termino de CinCO dias 
habiles siguientes a la notificaci6n, enviando para tal efecto las pruebas correspondientes 
al cumplimiento de la misma, en el termino de cinco dfas adicionales. 

AS! LO PROVEVO V FIRMA EL C. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE, PRESIDENTE 
DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS EN AGUASCALIENTES, 
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR GUSTAVO ALEJANDRO TALAMANTES GONZALEZ 
VISITADOR GENERAL, A LOS VEINTICUATRO DIAS DEL MES DE AGOSTO DE DOS 
MIL SIETE. 

OWLO/GATG. 
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CotNs.I6n EmUl de 
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AgulK>lionI.. 

Recomendaci6n 027/07 

Aguascalientes, Ags., a 3 de septiembre de 2007. 

Profa. Petra Mejia Vazquez 
Coordinadora Estatal de Telebachilleratos 

Muy distinguida Coordinadora Estatal de Telebachilleratos, Aguascalientes: 

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comisi6n en 
adeLante). con fundamento en los articulos 102 , apartado B, de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanof,.. (Constituci6n, en adelante)I 62 de la 
Constituci6n Politica del Estado, 1°, 2°, 4° I 5°. 7 y 8 de la Ley de la Comisi6n 
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1° , 11 Y 12 del Reglamento Interno 
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido 
al e~amen de los elementos contenidos en el.ediente:~crea~o por la 
queJa presentada por la C. , Y VIStOS los 
siguientes: 

HECHOS 

En fecha veinte de Febrero del dos mil seis, La C. ••••••••••r
i .'t se present~ an~e esdta lComisi6n .a ~arrar los hechos motivo de su 

rqueJa, mlsmos que se smtetizan e a ,orma slgulente: 

Que a principios del mes de Agosto del ailos dos mil cinco, el profeso'r Javier 
Zamora, Director del Telebachillerato de la comunidad de Escaleras del Municipio 
de Rincon de Romos, Aguascalientes, mando llamar a la hija de la quejosa .". 

5 • para que firmara una hoja en blanco, manifestando que 
antes de firmarla la hija de la quejosa Ie pregunto al profesor Javier Zamora, que 
para que era, a 10 que Ie respondio que era para hacer constar que habia ida a la 
cita con el, que luego el profesor empez6 hablar entre dientes diciendo: ....que Ie 
pondre, que Ie pondre.. .", para luego decir: • ...ya se, que ray6 muros y los 
lavabos ... ", entonces la hija de la quejosa Ie dijo al profesor: ·vamos a ver los 
supuestos rayones.. .", que fueron aver, y no era cierto, puesto que no existian 
tmes rayones, y que el Director Ie dijo a hija de la quejosa de manera burlesca 
"...ya ni modo ya esta el reporte... ". Que su hija • 2 Ie 
comento que el profesor Javier Zamora Ie hizo !irmar un papel en blanco, que su 'f?! 
hija Ie pregunto que para que era, a 10 cual el profesor no Ie contesto nada."f§ .1 

mediados de agosto del ailo dos mil cinco, la hija de la quejosa Ie dijo que'rel @7 
profesor Javier Zamora, Ie habia negado la entrada al Telebachillerato, y que e ( 
presentara hasta enero del ailo dos mil seis, par 10 que la quejosa dia si (ent / 
presento can el profesor Javier Zamora a solicitarle una explicaci6n par la . e 
su hija, y que Ie diera permiso de presentar los examenes extraordinarios, a 10
 
que el profesor Javier Zamora Ie contesto que no, por que 10 habia difamado,
 
aclarando la quejosa que nunca 10 ha difamado. El profesor Javier Zamora Ie bajo
 
calificaciones ami hija para que tuviera cinco materias reprobadas, situaci6n que
 
sorprendi6 a la quejosa puesto que su hija esta becada, establece la quejosa que
 
su hija Ie comento que una ocasi6n el profesor Javier Zamora Ie habia dicho que
 
los becados Ie caian gordos, par que no se merecian estar becados y que los
 
sacaria de dicho Telebachillerato.
 

En fecha Veintid6s de febrero del ailo dos mil seis, se dicta acuerdo en el que'se
 
admiti6 la queja presentada por la C. : I • J '
 

EVIDENCIAS 

En estc caso las constituycn: 

A",. Adollo L6poz. Matoos. POf\lonte No.15GB. Frace. Circufwalaci6n Ponienle, C.P. 20210. 
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1. La narradon de hechos que la C. . realizo 'ante 
esta Comision el veinte de Febrero del dos mil seis. 
~ia simple de de la tarjeta de kardex y calificadones de la C. a 
_I S , Correspondiente al primer y segundo semestre dt:l periodo 
2004-2005. 
2. Dos reportes de la C. , el primero de fecha 10 
de febrero de 2004 y el segundo 2 de marzo de 2005. 
3. Copia simple de lista de calificaciones de la C. •••••• 
de fecha 19 de agosto de 2005. 
4. Copia simple del talon de pago de Beca del programa Oportunidades a nombre 
de la C. IS .s. HI. BUs% por la cantidad de $1,405.00 (MIL 
CUATROCIENTOS CINCO PESOS 00/100 MN) de fecha 24 de Enero del 2006. 
5. Copia simple del recado particular de laC. [6, 
consistente en seis fojas, de fecha 31 de Enero del 2006. 
6. Copia simple de la relacion de nombres de alumnos y firmas. 
7. Testimonial a cargo de la profesora • .'. ht, la cual fue 
desahogada ante esta Comision en fecha 19 de abril del 2006. 
8. Testimonial a cargo de la PROFESORA & sa. -WI q , la 
cual fue desahogada ante esta Comision en fecha 31 de mayo del 2006 .. 
9. Informe Justificativo del lngeniero JAVIER ZAMORA MACIAS. 
10. Copia de la Normatividad para Institudones de Educacion Media
 
(Telebachilleratos) Incorporados al Instituto de Educacion.
 
11. lnforme de la Licenciada Guadalupe Florencia Prieto Appendini, Subdirectora 
Juridica del Instituto de Educacion del Estado de Aguascalientes. 

OBSERVACIONES 

PRIMERA: La C. presento queja en conti.a,odeIC.· 
Javier Zamora MaCIas, Director e e e ac I erato de la comunidad ~s.caleras··::·· 
del Municipio de Rincon de Romos, Aguascalientes. que a principios de1)ries·:de . 
Agosto del aiios dos mil cinco, el profesor Zamora, mando Hamar a lahija·qe'Ia· ,.' 
quejosa para que firmara una hoja en blanco, que luego de firmarla el'prof~soi:'··.· 
empezo hablar entre dientes diciendo: "...que Ie pondre, que Ie pondre...";·para. 
luego decir: "...ya se, que rayo muros y los lavabos... •. entonces la hija de la 
quejosa Ie dijo al profesor: "vamos a ver los supuestos rayones...", que fueron a 
ver, y no era cierto, puesto que no existian tales rayones, y que el Director Ie dijo 
ala hija de la quejosa de manera burlesca "...ya ni modo ya esta el reporte ...". 
Que su hija j 177'..., Ie comento que el profesor Javier Zamora, } 
Ie hizo firmar un papel en blanco, que su hija Ie pregunto que para que era a 10 ') b 
cual el profesor no Ie contesto nada. A mediados de agosto del ailo dos mil cinco/. 01 
la hija de la quejosa Ie dijo que el profesor Javier Zamora, Ie habia negad;:~=:3I 
entrada al Telebachillerato, y que se presentara hasta enero del ailo dos mil ei 
por 10 que la quejosa al dia siguiente se presento con el profesor Javier Zamor 
solicitarle una explicacion por la baja de su hija, y que Ie diera permiso de
 
presentar los exiunenes extraordinarios. a 10 que el profesor Javier Zamora Ie
 
contesto que no, por que 10 habia difamado. ac1arando la quejos<L que nunca 10 ha
 
difamado. El profesor Javier Zamora Ie bajo calificaciones a lUi hija para que
 
tuviera cinco materias reprobadas, situacion que sorprendio a In quejosa puesto
 
que su hija esta becada, estabiece la quejosa que su hija Ie comento que una
 
ocasi6n el profesor Javier Zamora Ie habia dicho que los becadu" Ie caian gordos,
 
por que no se merecian estar becados y que los sacaria de didllJ Tc1ebachillerato.
 

Con motivo de los anteriores hechos.,se emplazo al C. PI." WESOR JAVIER
 
ZAMORA Director del Telebachillerato de la comunidad ,I,· Escaleras del
 
Municipio de Rinc6n de Romos, Aguascalientes quien I ;,,,li0 su informe
 
justificativo en fecha 14 de Marzo del 2006, en donde lJI!llJ"icsta bajo que
 
circunstancias se dieron los hechos, ademas de las disposicj", ,r :, con apego a la
 

Av, Adolfo Lopez Mateos Poniente No, 1508. Fracc. Circunvalaci6n Poniento. (:' l~i~:J ~o. . 
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Normatividad y Reglamentos vigentes que rigen a Instituciones de Educaci6n 
PUblica en el Estado, seiialando que la raz6n por la eual la joven Ana 'Rosa 
Rodriguez Reyes no puede continuar estudiando en esa Instituci6n Educativa se 
debe a que su situacion no 10 permite en cuanto a requisitos, ya que del segundo 
semestre reprob6 5 asignaturas, 10 eual de acuerdo con la Normatividad General 
que rige a Instituciones de Educaci6n Media Superior, se establece en el punto 5, 
que un Alumno causara baja temporal cuando adeude mas de tres materias, en 
tanto no ,regu1arice su situacion eseo1ar. POl' 10 que se refiere a bajas 
disciplinarias, establecidas en e1 punto 6, las cuales consisten conforme 10 senala 
el apartado 6.1 pOl' alterar violentamente la disciplina y el orden en la Instituci6n 
(agresi6n fisica 0 verbal grave a companeros, profesores, emp1eados 0 directivos 
de 1a Instituci6n), asi como el apartado 6.2 por faltas graves a 1a moral 0 al 
derecho (uso posesi6n de cualquier psieotr6pieo 0 sustancias peligrosas, consumo 

,_,__ ~__"",_,_"de..bebidas embriagantes 0 en estado de ebriedad, robo, introducci6n de armas a 
la Instituci6n, dano en propiedad ajena vio1encia 0 incitaci6n a la misma) en 
contra de las personas descritas en la fracci6n anterior 0 en contra de 1a escuela, 
independientemente de 1a reparaci6n del dano causado, y por ultimo e1 aparatado 
6.3 que seiiala asi como ser sorprendido realizal1do actos tendientes a obtener 
beneficios !icitos que atenta contra el orden juridico 0 los principios universales 
de la etica, por pretender incitar a los empleados, funcionarios, m!iestros 0 
alumnos con ese fin. Por 10 que hace a Evaluaci6n y Acreditaci6n senala el 
Articulo 10 que el alumno que repruebe mas de tres materias de un semestre, no 
tendril derecho a regularizacion de la integraci6n final y tendra. que cursar 
nuevamente e1 semestre. En 10 que respecta al punto Regularizaci6n. estab1ece en 
el punto 1 que el alumno tendril. derecho a examen de regularizaci6n cuando 
haya obtenido calificaci6n aprobatoria de la integraci6n final siempre y euando no 
haya reprobado mas de tres materias de un mismo semestre, 

En fecha 8 de marzo de 2006, acuden ,a una cita para una audienda. de,:: ' 
eonciliaci6n. donde se . "'..hizo constar la comparecencia de las CC. .-....'. 
2 £ quejosa en el presente procedimiento, y de su h~ , 

. a y del C. PROFESOR JAVIER ZAMORA MACI~~"en su', .' 
calidad Director del Tele-bachillerato Escaleras, que despues de:_'.- haber', ',:: 
intercambiado puntos de vista y manifestaciones no se pUdo llegar a un,ae,u~rdo:: ~:'" 

...:."-:":-.'. :..: .. ' ""," 

En feeha 19 de abril de 2006, se desahog6 la prueba testimonial a CargO'de:ISl"'~. 
Profesora • S donde declaro respecto del presente asunto)6 cL~ 
que sabia y Ie constaba, que la alumna I fue qada 7 
de baja en la Instituci6n que anteriormente estaba inserita, en el Telebac~~( I 
de Escaleras, por 10 cual la Sra. mad
estudiante Ie pidi6 que hablara con el PROFESOR JAVIER ZAMORA MACIAS, pOl' 
la baja dada a su hija, lo cual hizo posteriormente a 10 que el Director Ie contesto 
que estaba dada de baja por haber ingerido cerv~za dentro de la Instituci6n y eso 
estaba penado dentro del reglamento, posteriormente Ie dio seguimiento al caso y 
habl6 con las personas encargadas de estos niveles academicos, donde se Ie 
informa que ya no habia nada que hacer con la educaei6n de esta alumna, por 10 
que hab16 con el Profesor JUAN ANTONIO ARROYO RODRIGUEZ Director 
General del CECYT~").donde Ie pidi6 la auxiliara para que nuevamente ...• ,t.'ILL retomara sus estudios aeademicos y el amabIemente 
Ie dijo que 10 haria cosa que y'a supo que paso con la situaci6n de la citada 
alumna. 

El 31 de mayo del 20:. fue desahogada ante esta Comisi6n la testimonial a 
CaIgo de la Profesora. Ie __.... ", donde declaro respecto 
del presente asunto 10 que sabia y Ie constaba. senalando que no le consta el 
hecho de que las quejosas firmaran unas hojas en blanco, perc que no duda que 
sea eierto ya que el maestro incurre en much as aIbitrariedades, y respecto a las 
materias reprobadas por Ia alumna n tampoco len d.. 71 
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consta, ya que las materias que se dice result6 reprobada se las impartia el 
lngeniero Zamora y el maestro Esaul, y se Ie hace raro que cinco materias que 
curso con la testigo las hubiera pasado con Diez, y las otras cinco las hubiera 
reprobado, 10 cual la hace pensar que reprob6 por motivos personales, que se Ie 
hace rarWt el lngeniero Zamora no Ie hubiere dado los reportes de la alumna 
, • T para ella tambien firmarlos. ya que el formato de 
la ficha de reporte contiene tres espacios. para que sean firmados por los demas 
maestros, que en 10 que respecta al alumno del que se habla en los 
reportes a pesar de que tenia mas de tres materias reprobadas si 10 reinstalaron. 

que [ jSCrlCj el r7_ui~~~;~e~t~~:t;~f~~:~~;~o~~~;al:raq~~j~~: 
mandaba en la e~uela, al respecto la quejosa senala que en una ocasi6n el
 
lngeniero Zamora mando cerrar la escuela aim y cuando la testigo se encontraba
 
adentro, por 10 que Ie pidi6 a un alumno Ie abriera y el lngeniero Zamora Ie dijo
 
que no por que el mandaba ahi; la testigo senala que en otra ocasi6n cuando se
 
pelearon unos muchachos en la escuela a uno de ellos por ser su sobrino no Ie
 
hizo ninglin reporte, cuando por faltas menores se les reporta y hasta se les
 
suspender
 

Mediante Oficio IBA-710/2006, recibido por esta Comisi6n el 19 de .mayo:de .
 
2006, la Licenciada GUADALUPE FLORENCIA PRIETO APPENDlNl Subdire¢t9r.ay
 
Apoderada Legal dellnstituto de Ecuaci6n del Estado de Aguascalientes, i~JqrI:Ii~: .'
 
1) que en la Direcci6n Juridica no existe un reporte y/o queja presentada·p·or,li:!.
 
alumna : Fit; .12' ., • 9 ni de la quejosa en contra del ln~~nj(::ro
 
Javier Zamora Macias, Coordinador del Telebachillerato de la comunidad
 
Escaleras del Municipio de Rinc6n de Romos, Aguascalientes; 2) que la Profesoi·a.~.
 
Petra Mejia Vazquez Coordinara Estatal de Telebachilleratos, manifesto mediante
 
oficio 302, de 17 de mayo de 2006, el cual va dirigido al Licenciado Jose Gerardo
 
Ruiz Esparza Gonzalez, Director Juridico del lEA, que sobre el caso del Tele
 
bac.hi.ller.ato de Escaleras, donde se suscito el problema de la alumna' ,. R1 .
 

_. _ at , que en el mes de agosto pr6ximo pasado, se Ie da de baja
 
temporal por haber reprobado cinco materias, mismo que esta senalado en la
 
Normatividad para lnstituciones de Educacion Media (Telebachilleratos)
 
Incorporados al lEA, III Evaluaci6n y Acreditaci6n, articulo 10 donde se estipula
 1 
que el alumno que repruebe mas de tres materias de un mismo semestre, n9·.""1 .1
 
tendr~. der~cho a regularizaci6n y tendra nu~vamente que cursar ~l semestre~
e' . (
 
cuestlOn, sle1fl.pre y cuando no adeude matenas de semestres antenores, 10 qye . I
 

senora • •• _"madre de la alumna no acepto por lQq __ I
 
hizo reclamaciones a la Subdirecci6n de Educaci6n Media, por 10 que se mando I'
 
llamar para que viera el caso con el lngeniero JAVIER ZAMORA MACIAS, Director
 
del plantel, dado el caso que complico la senora rU! .qft se dirigieron a
 
la Instituci6n, la Licenciada Angelica Virrareal Gutierrez y la licenciada Ma,
 
Guadalupe Sanchez Esparza para hablar con la senora su
.,.a*l. y 
hija, ademas de otros casos de reprobacion con otras dos tI:ladres de familia que
 
entendieron la Normatividad, las cuales se fueron convencidas de regresar el
 
proximo semestre y no asi la senora _.. "!:;qUien manifesto que si
 
hija no habia reprobado ni habia incurrido en las f tas disciplinarias que Ie
 
marcaban los profesores, ante las evidencias reportadas por el Director y
 
rcconocimiento de la firma de lapropia alumna en dos de las incidencias en las
 
que las suspendieron una semaria, se les dijo a ambas que no podian regresar a
 
la Telebachillerato por dos razones de peso de la Normatividad General a la que
 
sc sujetan los Centros de Estudios del Bachillerato a Distancia emitida por eIIEA,
 
por 10 que la senora ) • ., • manifesto que no quedo conforme de la
 
respuesta y recurrio primero con el Presidente Municipal de Rinc6n de Romos, a
 
quicn Ie diD una explicacion y expediente de la alumna, posteriormente fue con el
 
Senor Gobernador quicn lurno el caso al Director del lEA y esta a su vez a la
 
Direccion de Educacion Media Supenor dondc me indicaron que Ie hiciera los
 
exllinenes extraordinarios de las malerias n;probadas y ademas la Licenciada
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Respecto a las Testimoniales a cargo de las profesoras..... 

CEDH
 

ANGELICA. VILLAREAL Ie recomendo inscribirla en la Escuela de Bachilleres de 
Matias Marin Vargas de Rincon de Romos, por 10 que dia 27 de octubre se 
presentaron las dos para ponernos de acuerdo sobre la realizacion de dichos 
eltamenes. Dando asi la oportunidad de elegir fechas y horarios de presentaci6n 
ademil.s de proporcionarle guias y temas para preparaci6n de los examenes. La 
Alumna &. 2 or J It • se presento el viernes 4 de noviembre y 
solo realize los examenes de Metodos de Investigacion y Taller de Lectura y 
Redacci6n quedando de volver el dia 10 del mise mes a resolver los 3 faltantes, y 
no se presentor Ante la inasistencia de ese dia me comunique con el IngenierD 
JAVIER ZAMORA MACIAS para que la buseara y Ie comente que la estuvimos 
esperando, sin embargo no hubo respuesta de la misma. Por 10 que esta 
Coordinaci6n Estatal de Tele baehillerato sugiere que a la alumna se Ie la 
oportunidad para que siga sus estudios en otra instituci6n, por la problema-tica 
edueativa y laboralque-g~n~a en doeeneia y alumntls;-3j-Se-adjunta copia de la 
de la Normatividad para lnstituciones de Educacion Media (Telebachilleratos) 
Ineorporados allnstituto de Educacion. 

SEGUNDA: Del anatisis de las pruebas aportadas en el proeedimili!J.~..:se. 
desprende que la alumna -I.. I jI a.~,reproJ;jp>_'einc.6 
asignaturas, por 10 eual se coloco en los supuestos del articulo 10 del RUhto Ill, 
Apartado numero 3, denominado Evaluacion y Aereditacion, de la NormatiVidad 
para lnstituciones de Educaci6n Media (Telebachilleratos) Incorporados" BJ""IEA, el 
eual senala que el alumno que repruebe mas de tres materias de un.",",m{smo ' 
semestre, no tendril. derecho a regularizacion y tendra nuevamente que cursar el 
semestre en cuesti6n, siempre y cuando no adeude materias de semestres 
anteriores, en eonsecuencia la determinacion de baja temporal se encuentra 
debidamente justificada, en efecto de autos no obra prueba que determine 10 
contrario, ya que las pruebas ofrecidas por la quejosa no crean conviecion en este 
organa resolutor en raz6n de que con las mimas no se acredita e(lcazmente la 
violaci6n de derechos humanos a Ell] • JI U.l~.r 

La parte quejosa , ofrecio como .l2ruebas de su 
parte la copia simple e sta de calificaciones de la C.. 7 T 11 F 
...... de feeha 19 de agosto de 2005, asi como copia simple del talon de pago 
de Beca del prograrna Oportunidades a nombre de la C. ~P~~!I!I!I~~~-'''
ell; por la cantidad de $1,405.00 (MIL CVATROCIENTOS CINCO PESOS 
00/100 MN) de fecha 24 de Enero del 2006, la copia l;imple del recado particular 
de la C., MUf L....... consistente en seis fojas, de fecha 3l~de1"I
Enero del 2006, la copia simple de la re,lacion de n.ombres de alumnos y ,lirmas~ ,
 
de estas pruebas no se desprende fehacientemente por si mismas que '_
 
hubieran violado en perjuicio de •• [ I 7'-_'•• sus dttrec 0
 
humanos, ya que con las mismas unicamente se acredita la existencia 'de una . .
 
lista de calificaciones un talon de pago de Beca por la cantidad de $1,405.00 (MIL
 
CUATROCIENTOS CrNCO PESOS 00/100 MN), un recado particular y una
 
relaci6n de nombres de alumnos y firmas, pero en ninguna de sus partes se
 
desprende que hubiera reprobado las 5 materias mediante la violacion de sus
 
derechos humanos.
 

donde las primera, manifesto que la Senora 
madre de la estudiante Ie pidio que hablara con
 

eI Director, quien Ie contesto que estaba dada de baja por haber ingerido cerveza
 
dentro de la lnstitucion y eso estaba penado dentro del reglamento, y la segunda
 
declaro que no Ie consta el hecho de que las quejosas lirmaran unas hojas en
 
blanco, pero que no duda que sea eierto ya que el maestro incurre en muchas
 
arbitrariedades, y respecto a [as materias reprobadas por la alumna!a•••••~
 
.............tampoeo Ie consta, ya que las materias que se dice resulto 

reprobada se las impartia el Ingeniero Zamora y eI maestro Esaul, y se Ie haee 
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raro que cinco materias que curso con la testigo las hubiera pasado con diez, y 
las otras cinco las hubiera reprobado, 10 cual 1a hace pensar que reprobo t>or 
motivo~ personales, de las testimoniales se desprende que a las testigos no les 
consta de manera directa los hechos por los cuales reprobo la alumna • n 
............. sino que son testigos de oidas 0 referencia, ya que conocen 
los hechos de manera indirecta y nunca estuvieron presentes al momento de 
realizarse los hechos, estableciendo cuestiones subjetivas como cuando senala 
que la "hace pensar" que la alumna reprobo por motivos personales, sin que obre 
en autos pruebas objetivas que acrediten su dicho, en consecuencia de todo 10
 
anterior, y de las pruebas ofrecidas por la quejosa, no se desprende
 
fehacientemente que por vio1acion a los derechos humanos en perjuicio.",ti~

• n' I I I •• esta hubiera reprobado 5 materias, de un mismo
 
semestre, en consecuencia la determinacion de baja temporal se encuentra
 
debidamente justificada.
 

TERCERO: No pasa desapercibido para esta autoridad que los reportes por faltas
 
disciplinarias realizadas por el C. PROFESOR JAVIER ZAMORA MACIAS, carecen
 
de fundamentacion y motivacion violando 10 dispuesto por el articulo 16
 
Constitucional, el cual establece que nadie puede ser molestado en su persona,
 
familia, domicilio, papeles 0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
 
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedim'iento, en
 
consecuencia el hecho de que se abstenga de fundar y motivar los reportes
 
derivados de faltas disciplinarias violan el derecho que los alumnos tienen a la
 
garantia de legalidad, por 10 que a la C. PETRA MEJiA. Coordinadora Estatal de
 
Telebachillerato, se Ie recomienda que en 10 subsiguiente, gire instrucciones para
 
que el personal facultado para realizar los reportes por faltas disciplinarias los
 
funden y motiven.
 

De igual forma, se hace notar que de autos se desprende que la alumna __ 
'-SPa bI 75 . y la Profesora '.? '_S i Z."'· i : 

desconocen e1 reglamento que rige a los TelebachilIeratos. por 10 que a la C.
 
PETRA MEJiA. Coordinadora Estatal de Telebachillerato, se Ie recomienda que en
 
10 sucesivo realice los actos necesarios a fin de que se de a conocer a los alumnos
 
y docentes la Normatividad para Instituciones de Educacion Media
 
(Telebachilleratos) Incorporados al lEA, con la que se rige la Instituci6n Educativa
 
en la que estan estudiando 0 laborando, haciendo hincapie en la difusi6n de las
 
normas y requisitos a los que deben ajustarse los procedimientos de evaluaciOn,.
 
regularizacion y acreditacion, ademas de los requisitos que debe cubrir el a,I\.l.mno'
 
para poder ser inscrito 0 reinscrito. :.•,.'.
 

Por 10 que se formu1an el siguiente: \~.:." . ' ' .,~"~ ._ 

A C V E R D 0 V';.-:- ':'{t;Jj 
PRIMERO: EI C. JAVIER ZAMORA MACIAS, Coordinador del Telebachillerato ~/
 
la comunidad de Escaleras del Municipio de Rincon de Romos, se emite"-a-su.--..-:.::

favor Resolucion de No Responsabilidad. ya que de acuerdo a los hechos narrados
 
no se encontraron elementos que acrediten que con su conducta se realizo una
 
violacion a los derechos humanos en perjuicio de mc %11.1_
 
........ conforme a 10 dispuestopor el articulo 4° del Reglamento Interno de la
 
Comision Estatal de los Derecho Humanos en el Estado.
 

Ahara bien, tomando en consideracion las observaciones narradas, respecto a
 
que los reportes por faltas disciplinarias carecen de fundamentacion y motivaci6n
 
violando 10 dispuesto por el articulo 16 Constitucional, y que de autos se
 
desprende que la alumna tIIf 2 _ If$'_ y Profesora .1••••
 
bE, • desconocen el reglamento que rige a los
 
Tdebacnilleratos, por 10 que can todo respeto, se formula a usted, C.
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PROFESORA PETRA MEJiA, Coordinadora Estata! de TeLebachilleratos, las 
siguientes: '- '

R E COM END A C ION E S: 

PRIMERA: Se instruya de manera forma! a! persona! facultado para hacer 
reportes disciplinarios del Sistema Telebachilleratos, a fin de que en 10 sucesivo 
funden y motiven los mismos. 

SEGUNDA: Gire las instrucciones necesarias para que en 10 subsiguiente. se de a 
-.-~~--_._-~--conocer a los alumnos y docentes del Sistema Telebachillerato. la Normatividad 

para Instituciones de Educacion Media (Telebachilleratos) Incorporados al lEA, 
con la que se rige La lnstitucion Educativa en la que estlin estudiando 0 

laborando, haciendo hincapie en la difusion de las normas y requisitos a los que 
deben ajustarse los procedimientos de evaluacion, regularizacion y acreditaci6n, 
ademas de los requisitos que debe cubrir el alumno para poder ser inscrito 0 

reinscrito. 

La presente recomendaci6n, de acuerdo con 10 senalado en el articulo 102, 
apartado B, de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la 
Constituci6n Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el'prop6sito 
fundamental tanto de hacer una declaraci6n respecto de una conducta irregular 
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facuLtades que 
expresamente Les confiere La ley, de que mediante la aplicaci6n de medidas 
correctivas dejen de ser ejecutadas. 

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no 
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una 
afrenta 0 agravio a Las mismas 0 a sus tituLares, sino que, por el contrario, deben 
ser concebidas como un instrumento indispensabLe en Las sociedades 
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a traves 
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios 
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez 
que se logra que aquellas y estos sometan a su actuaci6n a la norma juridica y a 
los criterios de justicia que conlleva al respeto a Los derechos humanos. 

Asi mismo digasele a los funcionarios seflalados en los puntos resolutivos
 
informen a este H. Organismo si aceptan lapresente recomendacion dentro del
 
termino de cinco dias habiles siguientes a la notificaci6n, enviando para tal efecto
 
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el termino de
 
cinco dias adicionales.
 

Asi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LlC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE.
 
PRESlDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DE S HUMANOS.
 
ASIST!DO EN. ESTE ACTO POR EL'}'IC. GUSTA A. TALAMANTES
 
GONZALEZ, VISITADOR GENERAL, A LOS DEL MES DE
 
SEPTIEMB,RE' DEL ANO. D?~ ~SIETEI
 

.. /ldc~ / 
-..... '. 

':. ~=-s-- // 
OWLO/GATG/HEAP 

DlA 
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CEDH 
Comlsi6n Enatal de 
Derechos Humanos 

~'4T~ 

Recomendacion 028/07 

Aguascalientes, Ags., a 3 de sepLembre de 2007. 

COMISARIO EN JEFE JOSE LUIS SOLis Y CORTEZ 
Secretario de Seguridad PUblica y Transito 
Municipal de Aguascalientes. 

Muy distinguido senor Secretario de Seguridad PU1:)lica y Transito Municipal de 
Aguascalientes: 

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comision en 
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado S, de la Constitucion 
PoliJic<L.d~losjJ;....§.tf!dQ1>_JJnidos_MexicanoslConstitucion Federal, en adelante), 62 
de la Constitucion Politica del Estado (Constitucion Local, en adelante), 1°, 2°, 
4°, 5°, 7 y 8 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos del 
Estado, 1°, 11 y 12 del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los 
Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido al examen de los elementos 
contenidos en el ex ediente: 252/2005 creado or la ueja presentada pOl' los 
C.C. 

HECHOS 

En fecha, veintiseis de Mayo del dos mil cinco, 

presentaron ante esta Comision a narrar los hechos motivo de su 
que se sintetizan de la siguiente forma: 

Que en fecha veintiseis de mayo del ano dos mil cinco siendo aproximadamente 
las diez de la noche acudimos a una reunion privada en el domicilio particular 
ubicado en la calle Jesus Maria N° 109 zona centro, en determinado momento y 
cuando eran aproximadamente las once de la noche nos percatamos que 
Elementos de Seguridad PUblica se encontraban en la calle esperando a que 
salieramos para detenernos, pOl' que asi nos 10 hicieron saber, como esto estaba ~ 
pOl' demas confuso, ignoramos sus amenazas ya que no existia fundamento legal ( 
para ello, y mucho menos habiamos realizado conducta alguna que ameritar 
nuestra detencion, POl' 10 que ante la intimidacion pOl' parte de Seguri d (J)'vj/' 
PUblica, fue que optamos pOl' salir a la calle, pero no se nos permitio lie - / 
nuestro carro, y fuimos detenidos pOl' Elementos de Seguridad PUblica, a ienl~-"""'::""'I ! 

les cuestionarnos el motivo de la detencion a 10 que nos respondieron que , s 
subierarnos a la Patrulla y que luego nos decian el porque de la detencion. Ya en 
la Delegacion fuimos puestos a disposicion del juez Calificador quien se 
pronuncio respecto de los hechos manifestados pOl' los agentes aprehensores y 
delibero que para dejarnos en libertad deberianlOs de pagar la cantidad de 
$220.00 (doscientos veinte pesos) pOl' cada uno 0 en su casu un arresto pOl' 
veinticuatro horas, pOl' obvias razones se procedio al pago de 10 que el Juez 
determino. Durante ese pequeno lapso de tiempo entre la arnenaza de la 
dcteneion, al momento de ser detenidos, se nos ordeno que nos saearamos 
nuestros objetos personales y los pusieramos encima de la patrulla, luego nos 
tentaron en nuestro cuerpo, luego nos sutJen a una patrulla, sin expliear el 
motivo de nuestra detencion y privaeion de nuestra libertad, nos remiten a la 
Delegacion San Pablo, y como ya 10 senale no nos dieron a eonocer los motivos de 
nucstra detenci6n y privaci6n de nuestra libertad y fuimos remitidos a la 
Dclaci6n de San Pablo, nos pasan aJ medico, y despues nos ponen nos ponen 
flen te a alguicn que deeian era el Juez Caiificador, ante quien los polieias 
aprehensores empezaron a tratar de Justificar nuestra deteneion narrando heehos 
par clemas absurdos con una actitud preputenlc, ofieiales de los euales solo 

AV AdolfD ~t;Dez Mateos Poniente No 1508, Frace. C:;c.;ullvalaci6n Poniente, C.P.20210 
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identificamos a uno como ADRIAN GERARDO LOPEZ GUZMAN seglin el album
 
fotograIico que me es mostrado en estos momentos, este oficial saco un teletono
 
celular con camara y para eUos todo era muy divertido, para el Juez Calificador y
 
los Policias presentes, quienes no podian ocultar el gusto y placer que les da el
 
ostentar el poder, por 10 que el Juez calificador en turno se pronuncio al respecto
 
acerca de los hechos manifestados por los Agentes aprehensores y delibero que
 
para dejarnos en libertad deberiamos pagar la cantidad de $220.00 (doscientos
 
veinte pesos) por cada uno 0 en su caso un arresto por veinticuatro horas, por
 

.	 concepto de multa, bajo el ternor de quedarnos bajo arresto y por obvias razones, 
accedimos al pago de 10 que el Juez calificador determino, y a pesar de que esto 10 
considerabamos como un secuestro Express tuvimos que hacer el pago para 
poder ser liberados. El Juez Calificador y los Policias en tone de burla nos 
manifestaron que si no estabamos de acuerdo podiamos acudir a Derechos 
Humanos. Por 10 que desconocemos si los Servidores PUblicos de quienes nos 
quejamos tienen la conviccion de ser Servidores PUblicos. 0 en su caso solo 10 
hacen por ser una manera de sobrevivir 0 de hacerse de recursos economicos, 
aunque 10 ultimo no seria justificacion para que actuen de un manera denigrante 
hacia nuestra persona. 

EV~-€·IAS 

En este caso las constituyen: 

1. La comparecencia que ante esta Comision realizaron los CC. 1 
it •• . , en su
 
calidad..de ofendidos.•donde narraron los hechos motivo de su queja. en fecha
 
treinta de Mayo del dos mil siete.
 
2. Copia simple de la puesta a Disposicion numero, C0004306 Y C0004307, de
 
donde se desprende que los quejosos fueron detenidos por disturbios en la via
 
publica, consistente en agredir con palabras altisonantes y arrojar vasos con
 
agua a los oficiales aprehensores al momento de atender el repone.
 
3. Copia simple de la Multa de los Quejosos por la cantidad de $ 220.00
 
(doscientos veinte pesos) con numero de folio C 080868 Y C 080867, con fecha 27
 
de mayo del anD dos mil cinco.
 
4. Extractos de Novedades, con fecha del veintiseis al veintisiete de mayo del dos
 
mil cinco. Y con numero de oficio 1672, emitida por parte de la Direccion General
 
de Seguridad PUblica Municipal.
 
5.· Copias de un listado de las personas detenidas realizado por la Direccion
 
General de Seguridad PUblica Municipal.
 
6. Copia de la Boleta de Libertad de los Quejosos, con numero de folio C0004306 
y C0004307, con fecha veintisiete de Mayo del ano dos mil cinco, hora 5:24:46
 
am.
 
7. Determinacion de sancion por parte de la Direccion de General de Gobierno, 

'--""de la Direcci6n de Asuntos Juridicos, Departamento de Jueces Calificadores de .' ) 
Seguridad Publica, con numeros de folio C0004306 y C0004307, con fecha r},......, 

\'eintisiete de M~yo ?el ano dos mil ,:!nco, con fundamento establecido 'por •.et C:1.. '::J/// 
artlc~lo 21 conStituclO~~, Art. 332,33(, Frac. III 341,343,344,346, 3~,3¥> ~.'
 
demas aphcables del Codlgo MUniCipal de Aguascallemes. ~__ :. /
 
8. Informe Justificativo de JOSE EDUARDO MACIAS ALFEREZ, ADRIAN
 
GERARDO LOPEZ GUZMAN, JESUS HERRERA DACASA YRAMIRO
 
MARMOLEJO MUNOZ, los tres primeros en su calidad de Agentes de Seguridad
 
Publica y el ultimo como Juez Calificador Adscrito a la Direcci6n General de
 
Seguridad PUblica Municipal.
 

OBSERVACIONES 

Ay. Adolfo L6pez Maleos Ponienle No.1508. Fracc. Circunyalaci6n Poniente. C.P. 20210. 
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fecha veintiseis de mayo del ano dos mil cinco, siendo aproximadamente las diez 
de la noche acudieron a una reunion privada en el domicilio particular ubicado 
en la calle Jesus Maria N°. 109 zona centro, en determinado momento y cuando 
eran aproximadamente las once de la noche se percataron que elementos de 
Seguridad PUblica se encontraban en la calle esperando a que salieran para 
detenerlos, al salir a la calle, fueron detenidos por Elementos de Seguridad 
PUblica, a quienes les cuestionaron el motivo de la detencion a 10 que 
respondieron que subieran a la Patrulla y que luego les dirian el porque de la 
detencion, que ya en la Delegacion fueron puestos a disposicion del juez 
Calificador quien se pronuncio respecto de los hechos manifestados por los 
agentes aprehensores y delibero que para dejarlos en libertad salir deberiamos de 
pagar la cantidad de $220.00 (doscientos veinte pesos) por cada uno 0 en su caso 
un arresto por veinticuatro horas, por obvias razones se procedio al pago de 10 
que el Juez determino. 

Que con motivo de los hechos narrados se emplazo a JOSE EDUARDO· MAcIAS 
ALFEREZ, ADRIAN GERARDO LOPEZ GUZMAN, JESUS HERRERA DACASA Y 
RAMIRO MARMOLEJO MUNOZ, los tres prirneros en su calidad de Agerttes de 
Seguridad PUblica y el ultimo como Juez Calificador Adscrito a la.'I).irecci6n ' 
General de Seguridad Publica Municipal quienes al emitir sus'i,nformes 
justificativos, fueron coincidentes en seiialar que el 26 de mayo siendo 
aproximadamente la once de la noche via radio solicitaron apoyo para atender un 
reporte en la calle Jesus Maria 129, del Centro, al arribar al lugar mencionado 
observaron que habia varias personas en el exterior del domicilio realizando 
disturbios y se les solicito a estas personas que se tranquilizaran y dejaran de 
hacer disturbio, por 10 que entraron a un domicilio, y desde las ventanas de la 
planta alta y la azotea los empezaron a agredir verbalmente y fisicamente 
aventandonos vasos con agua y entre estas personas se encontraban los ahora 
quejosos, que mas tarde salieron los quejosos con otras personas y los siguieron 
agrediendo y aventando agua, por 10 que se procedi6 a realizar una revisi6n de 
preventiva y despues se les comunico que procederian a su detencion, que es 
falso que se hubieran burlado de los quejosos enfrente del Juez Calificador y 
menos aun tomarles fotos, que el actuar del C. RAMIRO MARMOLEJO MUNOZ, 
se limito unicamente aplicar por los hechos cometidos: "POR DISTURBIOS EN LA 
viA PUBLICA CONSISTENTE EN AGREDIR CON PALABRAS ALTISONANTES Y 
ARROJARLES BASOS (SIC) CON AGUA A LOS OFICIALES APREHENSORES, AL 
ATENDER EL REPORTE...". 

Al realizar el analisis de la puesta a Disposici6n numero, C0004306 Y C0004307,
 
se desRrende qre los hoy quejosos CC.
 

DISTURBfuS EN LA ViA P&BLICA CONSISTiNTE EN AGR~~I~ C~~~~~~~~~
 
ALTISONANTES Y ARROJARLES BASOS (SIC) CON AGUA A LOS OFICIALES
 
A?REHENSORES, AL ATENDER EL REPORTE... ", y en base a 10 anterior, se
 
realiz6 la Determinaci6n de sanci6n por parte de la Direcci6n de General de
 
Gobierno, de la Direcci6n de Asuntos Juridicos, Departamento de Jueces
 
Calificadores de Seguridad PUblica, con numero de folio C0004306. con fecha
 r 
veintisiete de Mayo del ano dos mil cinco, con fundamento establecido par el'J
 
articulo 21 constitucional, Art. 332,337, Frac. III 341, 343, 344, 346, 349,350

I
Y / ~,
 

demas aplicables del Codigo Municipal de Aguascalientes. / ~(/
 

Segunda: Ahora bien, el articulo 631 fracci6n I del C6digo Munici~-' !
 
Aguascalientes, Aguascalicntes. establece que son faltas contra cl bienestar !
 
colectivo y se sancionaran con multa de uno a cinco dias de Salario Minimo
 
CeneraJ Vigcnte en el Estado 0 arresto hasta por treinta y seis horas, el causar
 
e~;cu.ndaJo en lugar pUblico, a su vez la fracci6n VI! del articulo 632 del mismo
 
ordenamiento legal senala que son faltas contra la integridad de las personas en
 
su seguridad, tranquilidad y propiedades particulares y se sancionaran con multa
 

Av. Adolfo Lopez Mateos Poniente No.1S0B. Fracc. Circunvalaci6n Ponienle, C.P. 20210.
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de tres a diez dias de Salario Minimo General Vigente en el Estado 0 arresto hasta 
par treinta y seis horas el dirigirse a una persona con frases 0 ademanes que 
afecten su integridad, asediarlo, intimidarlo 0 impedirle su libertad de acci6n en 
cualquier forma, sin 8mbargo, en el caso que se analiza no qued6 acreditado que 
La conducta desempeiiada por los reclamantes el dia veintiseis de mayo del ano 
dos mil cinco, haya encuadrado en flagrancia de alguna falta civica contenida en 
el C6digo Municipal de Aguascalientes, Aguascalientes, toda vez que los agentes 
aprehensore~en ninglln momento seiialaron en que consistieron. los insultos que 
seglln su dicho los recla,mantes les profirieron, por 10 tanto, no estaban 
facultados para realizar la detenci6n del mismo, incumpliendo con su conducta 
can 10 establecido por el articulo 102 fracci6n IX de la Ley de Seguridad PUblica 
para el Estado de Aguascalientes, que establecen la obligaci6n a los elementos de 
las Corporaciones de Seguridad PUblica de respetar invariablemente 10 
~sta,blecido en los articulos 14 y 16 de la Constituci6n. Federal para la detenci6n 
de las personas, asi mismo existi6 incumplirniento con 10 previsto por el articulo 
70 fracciones I y XX1 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos 
para el Estado de Aguascalientes que establece la obligacion de los servidores 
publicos cumplir con la maxima diligencia el servicio que Ie sea encomendado y 
abstenerse de cualquier acto u omisi6n que cause la suspension 0 deficiencia de 
dicho servicio, 0 implique abuso 0 ejercicio indebido de un empleo, cargo 0 

comisi6n; asi como abstenerse de cualquier acto u omisi6n que implique 
incumplimiento de alguna disposici6n juridica relacionada con el servicio publico 

Por 10 que hace a la imputaci6n que se realiza contra RAMIRO MARMOLEJO 
MUNOZ, en su calidad de Juez Calificador Adscrito a la Direcci6n General de 
Seguridad PUblica Municipal. respecto a que "... en tono de burla nos 
manifestaron que si no estabamos de acuerdo podiamos acudir a Derechos 
Humanos....., del anaIisis de las pruebas aportadas en el procedimiento, no se 
desprende, que los quejosos fueran insultados por RAMIRO MARMOLEJO 
MUNOZ, en efecto de autos no obra prueba que determine 10 contrario, ya que las 
pruebas ofrecidas por los quejosos no crean convicci6n en este 6rgano resolutor 
en raz6n de que con las mimas no se acredita eficazmente la violaci6n de 
derechos humanos a los quejosos por parte del Juez Calificador. 

Por 10 que se formula el siguiente: 

A C U ERDO 5: 

PRIMERO: EI C. RAMIRO MARMOLEJO MUNOZ•. en su calidad::de Juez 
Calificador Adscrito a la Direccion General de Seguridad PUblica MUiiicipal, .se ~ 
emite a su favor Resolucion de No Responsabilidad, ya que de acuerdo a 10~ ~ 
hechos narrados no se encontraron elementos que acrediten que con su cond~( 
se realiz6 una violaci6n a los derechos humanos en perjuicio de los quejO , 
confarme a 10 dispuesto par el articulo 4° del Reglamento Interno de la ~ini~ 
Estatal de los Derecho Humanos en el Estado. .' .. , . 

SEGUNDO: Los CC. JOSE EDUARDO MACIAS ALFEREZ. ADRIAN GERARDO 
LOPEZ GUZMAN y JESOS HERRER.A. DACASA, en su calidad de Agentes de 
Seguridad Publica del Municipio de Aguascalientes, sc acredit6 su participaci6n 
en la violaci6n a los derechos humanos del reclamante. 

Ahara bien, tomando en consideraci6n las observaciones narradas, con todo 
respeto, se formula a usted, sefior Comisario en Jefe JOSE LUIS solis y 
CORTEZ Secretario de Seguridad PUblica y Transito Municipal de Aguascalientes, 
la siguiente: 

AV. Adolfo l6pez M~teDs Poniente NO.15G8. Frace C'rcun.... alaclon Poniente I C.p .2021 0 
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R E COM END A C ION: 

PRIMERA: Se recomienda: 

a) Se instruya de manera formal a los CC. JOSE EDUARDO MACIAS ALFEREZ y, 
ADRIAN GERARDO LOPEZ GUZMAN, JESUS HERRERA DACASA en su calidad 
de Agentes de Seguridad PUblica del Municipio de Aguascalientes, 
Aguascalientes, que en 10 consecuente para la detenci6n de las personas, se 
respete invariablemente 10 establecido en los articulos 14 y 16 de la Constituci6n 
Federal, respecto a su garantia de audiencia y del dcbido proceso. 

La presente recomendaci6n, de acuerdo con 10 seiialado en el articulo 102, 
apartado S, de la .Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la 
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el proposito 
fundamental tanto de hacer una declaraci6n respecto de una conducta irregular 
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que 
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas 
correctivas dejen de ser ejecutadas. 

Las recomendaciones de la Comisi6n de Derechos Humanos del Estado no 
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una 
afrenta 0 agravio a las mismas 0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben 
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades 
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortaJecimiento a traves 
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios 
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortaJecera de manera progresiva cada vez 
que se logra que aquellas y estos sometan a su actuaci6n a la norma juridica y a 
los criterios de justicia que conlleva aJ respeto a los derechos humanos. 

Asi mismo digasele a los funcionarios seiiaJados en los punlos resolutivos 
informen a este H. Organismo si aceptan la prescnte recomendaci6n dentro del 
termino de cinco dias habiles siguientes a la notificaci6n, enviando para taJ efecto 
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el termino de 
cinco dias adicionales. 

Asi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE, 
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, 
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUST A. TALAMANTES 
GONZALEZ, VISITAl?OR GENERAL, A LOS T S S DEDEL'MErqs_ 
SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL SIETE. _' / ~? ~ 

('- -----::s ~ 
-----o--c:-

OWLO/GATG/HEAP /c 
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Recomendacion 29/07 

Aguascalientes, Ags., a 5 de septiembre de 2007 

Lie. Salvador Armenta Diaz.
 
Presidente de la Comision de Honor y Justicia
 
de la Direccion de Seguridad PUblica
 
del Municipio de Pabellon de Arteaga Ags.
 

C.P. Horacia Puentes Medina 
Tesorero del Municipio de Pabellon 
de Pabellon de Arteaga Ags. 

Muy distinguido Presidente y Tesorero: 

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comision en 
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado S, de la Constitucio!l 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constituci6n, en adclante), 62 dc let 
Constituci6n Politica del Estado, 1°, 2°, 4°, 5° 7, 8 de la Ley de la Comision 
Estatal de los DerechoR Humanos del Estado, 1°, 11 Y 12 del Reglamento Interno 
de la Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha 
procedido al examen de los elementos contenidos en el expediente: 36/06 creado 
por la queja presentada por ell i a y vistas 
los siguientes: 

HECHOS 

El 11 de julio de 2006, e1 C. I "e present6 en la O£i'2ina 
Regional que se ubica en el Municipio de Pabe1l6n de Arteaga, Aguascalientes, 
para presentar su queja, en la que narro los siguientes hechos: 

"Que el domingo 9 de julio aproximadamente como a la 1:00 horas, regno's6 de 
un baile de San Luis de las Letras y que ya estaba en el patio de su c21sa para 
abrir la puerta cuando llegaron varios policias que iban en una patruHa, que ]0 

querian detener pero como se resisti6 al arresto 10 golpearon en la cara, costi!las 
Ie jalaron e1 cabello, 10 arrastraron y Ie realizaron las 1esiones que presento en SlJ 

cara de11ado izquierdo, que los policia Ie informaron que 1a detencion obedecio a 
que habia quebrada el vidrio de un carro, e1 quejoso aelare que andaba un poco 
tornado perc que recuerda que los del carro los provocaron primero porque un 
armgo 10 lIevo para su casa abrazado y los del carro les empezaron a hacer burla 
diciendoJes que parecian novios y como unos amigos del declarante escucharon 
funon eHos los que rompieron los vidrios perc a quien detuvieron fue al 
declarante y a su amigo , Que los trasladaron a 10. 
comandancia y que llegando al pasillo donde les quitan las pertenencias 10 
siguieron golpeando en las manos, cabeza y costillas, que luego 10 pasaron a las 
ccldas y 10 dejaron de golpear, que los policias que 10 golpearon fueron 10 que 10/ - ---~ 

detuvieron", -' i 

//If 6~ /EVIDENCIAS 

L~!/E" l'ste caso las cunstituyen: '. .' I 

l... Lornp<u'ccen,La quc ante la Oficina r~cgiona1 ubic<ida en Pabell6n de 
.\1 tr"f:;' l\gS, reaJizo d C. • .., cn c!(,ndc narr6 los hechos 
"'''\I\U de su qucJa, eI 11 de julio de 2006. 
". 1-;1 Informc justificado de los CC. J. Carmen Casillas Lopez, Luis Eugenio 
c: Id del Prado Dominguez, Fernando Rodriguez Gallegos, Gregorio Torres
 
IIrrrcnl. Rolando Rodriguez Trejo, Juan Gonz,i1ez Diaz y Rafael Cruz
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Gonzalez, servidores publicos adscritos a la Direcci6n de Seguridad PUblica del 
Municipio de Pabe1l6n de Arteaga Ags. 
3. Original del Certificado Medico de Lesiones que Ie fue elaborado al reclamante 
el II de julio de 2006 por el Dr. Carlos E. Cuevas M., del Hospital General de 
Pabel16n de Arteaga AQs. 
4. Testimonio del C. 1".IJII.~III!I••••••••••que se recibi6 ante este 
Organismo el 14 de julio de 2006. 
5. Copia certificada de: Informe de Novedades del 9 de julio de 2006, signado par 
el comandante del Tercer Grupo Jose Luis Ruiz Luevano y por el Encargado de 
Comunidades del Tercer Grupo, Roberto Martinez Martinez, de la Direcci6n de 
Seguridad PUblica del Municipio de Pabe116n de Arteaga, Parte de Incidencia 
signado por los CC. "CASILLAS" Y"cm DEL PRADO" de 9 de julio de 2006. 

,." 
OBSERVACIONES 

Primera: El 2 1 U , seflal6 que el 9 de julio de 
2006, fue detenido por elemento8"""'de Ia Direcci6n de Seguridad PUblica del 
Municipio de Pabe1l6n de Arteaga, Ags., y que los hechos sucedieron cuando se 
encontraba en el patio de su domicilio que l1egaron varios policias y Ie 
informaron que 10 iban a detener porque quebr6 los vidrios de un carro, pero el 
reclamante aclar6 que los vidrios los rompieron otros amigos, que del lugar 
donde 10 detuvieron 10 trasladaron ala comandancia. 

Can motivo de los anteriores hechos se emplaz6 a los CC. J. Carmen Casillas 
L6pez, Luis Eugenio Cid del Prado Dominguez, Fernando Rodriguez Gallegos, 
Gregorio Torres Herrera, Rolando Rodriguez Trejo, Juan Gonzalez Diaz y Rafael 
Cruz Gonzalez, todos servidores publicos adscritos a la Direcci6n de Seguridad 
PUblica y Vialidad del Municipio de Jesus Maria. Ags., los dos funcionarios 
citados en primer termino fueron coincidentes en senalar, que aproximadamente 
como il las 2:00 horas del 9 de julio de 2006, la central de radio les report6 una 
dna en la comunidad de San Luis de las Letras por 10 que se trasladaron a bordo 
de la unidad 015 que al arribar al lugar se encon traron a varias personas 
rodeando un vehiculo Oldsmobile en color guinda con placas de circulaci6n 
TLR08R del Estado de Texas, mismas que al percatarse de la presencia de las 
radiopatrul1as se dieron a la fuga y dos personas al momento de la fuga Ie 
provocaron dailos al vehiculo antes citado quebrandole el medall6n trasero con 
unas piedras, que procedieron a realizar la persecuci6n pie tierra, interceptando 
a los responsables dos calles mas adelante por 10 que procedieron a realizar el 
arresto con motivo de que participaron en una rina y ocasionaron danos al 
vehiculo antes mencionado. El resto de los funcionarios emplazados fueron 
coincidentes con los hechos narrados con anterioridad, argumentando Gregorio 
Torres que el se qued6 en el Jardin Principal de San Luis de las Letras, en tanto 
que Juan Gonzalez Diaz y Rplando Rodriguez 'T'rejo [mieron que rodear el jardin 
de la mencionada Comunidad en donde ados cuadras mas delante los ~ 

suboficiales porJ. Carmenque Casillas y Luisa Eugeniodarles Cid ya paratenian dete...n. id.~ ....~_.....•..d ..a/.. .~'. fpersonas 10 procedieron apoyo el tras.laqo., a ....S.. ..a ... : '.. '.' /
 

Comandancia de policia. '. /,~'" ,'.; "'~I
 

Lo manifestado por los funcionarios emplazados en sus informe~j~~:~fr~a 'os~ >:~. .
 
respecto del motivo de la detenci6n del reclarnan[e se corrobora con')Q.asentai:l6: <
 
en el documento que contiene la puesta a disposicion de aquel ante";er Juei
 
Calificador, pues se asent6 que uno de los motivos de la detenci6n fue porque el
 
reclamante rompi6 a pedradas el medal16n del vehiculo cutlas color guinda con
 
placas del estado de Texas ~ropiedad del C . .' 3
 

EI articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos
 
establece que nadie puede ser molestado en su persona sino en virtud de.
 
mandarniento escrito de autoridad competen[e que funde y motive la causa legal
 

AV. Adolfo LOpez Mateos Ponienle NO.15G8, Frace Circwn'a!acc'l Ponienle, C.P.20210
 
(01-449) 915-1532, 916-8778, 915-9331. 915-2380, 915-3641 y Fax 915·'': 72 Aguascalienles, Ags., Mexico
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del procedimiento. Luego, el citado numeral en su piirrafo cuarto establece que 
en los caso de delito flagrante cualquier persona puede detener al indic~ado 

poniendolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y esta, con la 
misma prontitud, a la del ministerio publico. Respecto ala flagrancia dispone el 
articulo 331 de la Legislacion Penal para el Estado de Aguascalientes. los tres 
supuesto en que la misma se da, siendo estos, cuando el indiciado es privado de 
la libertad en eI momenta de estar cometiendo el hecho punible, es privado de la 
libertad inmediatamente despues de ejecutado el hecho punible 0 despues de 
cometido cuando, haya side perseguido materialmente y sin interrupcion y por 
ultimo cuando siendo identificado como participe del hecho punible en la 
integracion de una averiguacion previa, se encuentren en su poder los objetos e 
instrumentos con que aparezca cometido, 0 huellas 0 indicios que hagan 
presumir fundadamente su inteIVencion en tal hecho. En el caso que se analiza, 
quedo acreditado con los informes justificados de los seIVidores publicos 
emplazados y con el documento que contiene la puesta a disposici6n del· 
Reclamante ante el Juez Calificador, que uno de los motivos por los cuales se 
efectuo la detencion del reclamante obedeci6 a que rompi6 a pedradas el 
medallon de un vehiculo cutlas color guinda, que tal accion ocurrio las unidades 
oficiales llegaron a donde estaba la rina y que al percatarse las personas de la 
presencia de los policias se dieron a la fuga pero que el quejoso junto con otra 
persona antes de huir rompio a pedradas el medallon del carro, que fueron 
perseguidos pie a tierra por los policias preventivos J. Carmen Casillas Lopez y 
Luis Eugenio Cid del Prado Dominguez y detenidos dos calles mas delante de 
donde sucedieron los hechos, de 10 anterior se advierte que la detencion del 
reclamante se efectu6 en flagrancia de hechos que pudieran ser constitutivos de 
un delito, pues el articulo 52 de la Legislacion para el Estado de Aguascalientes 
establece que el daiio en las cosas consiste en la destruccion 0 deterioro de cosa 
ajena 0 propia, en perjuicio de otro. por utilizacion de cualquier medio, y la 
detencion ocurrio en forma posterior a que fue perseguido materialmente y sin 
interrupcion por haber causado daiios a un vehiculo propiedad del senor ... 
• g ya que rompio un vidrio a pedradas, en este sentido, 
la actuacion de los funcionarios aprehensores se adecu6 a los establecido por el 
articulo 799 fraccion XII del C6digo Municipal de Pabellon de Arteaga que 
establece la obligacion a los elementos operativos de la Direccion de detener a 
los presuntos responsables de la comision de delitos 0 faltas civicas que 
sorprendan en flagrancia, a los que remitiran ala autoridad competente. 

Segunda: el , senalo que una vez que se 
presentaron los policias para detenerlo y como se resisti6 10 golpearon en la cara, 
en las costillas, Ie jalaron el cabello, que 10 arrastraron y Ie causaron las lesiones 
que present6 en su cara del lado izquierdo, que despues de que 10 detuvieron 10 
presentaron en la comandancia en donde 10 siguieron golpeando en las manos, 
la cabeza y costillas. AI emitir su informe justificado los agentes aprehensores 
senalaron que las lesiones que el quejoso present6 fueron producto de la rina en 
la que participo. ", . 

Obra dentro de los autos del expediente certificado medico de
 
reclamante que fue elaborado por el Dr. Carlos E. Cuevas M. del~. ' s it~=:;;;::J(
 
General de Pabellon de Arteaga, el II de julio de 2006, en el que aseht().,.gued,i
 
reclamante presento lesi6n dermoepidermica ubicada en la regio~) ,gerlian~
 
izquierda con 9 cms., de longitud y 2 ems., de ancho, lesion en'laregi6n
 
mentoniana izquierda con las mismas caracteristicas que la anterior de 3 cms f

de longitud por 2 ems., de ancho. Que present6 lesiones de dimensiones
 
menores cubiertas p~r costra hematica en el hombro izqui.erdo, rodillas y arnbas /L'
 
plernas; que presento contuslOnes con abultarnlento a nlVel de los temporales.
 
Del documento antes referido se advierte que el reclamante presento lesiones en
 
la cara, cabeza, hombro izquierdo, rodillas y arnbas piernas.
 

AV Adolfo L6pez Mateos Poniente No.15GB. Frace. CircunvalacI6n Poniente, C.P.20210 
(01.449) 915-1532, 916·8778, 915-9331. 915-2380. 915-3641 y Fax 915-1472 Aguascalienles. Ags.• Mexico 
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Respecto del uso de la fuerza fisica establece el numero 4 de los Principios 
Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y Armas de Fuego por los Funcionacios 
Encargados de Hacer Cumplir la Ley que aquellos en el desempeno de sus 
funciones, utilizaran en la medida de 10 posible medios no violentos antes de 
recurrir al empleo de la fuerza. Que podran utilizar la fuerza solamente cuando 
otros medios resulten ineficaces 0 no garanticen de ninguna manera el logro del 
resultado previsto. En el mismo sentido establece el articulo 3° del Codigo de 
conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que los 
funcionarios podran usar la fuerza solo cuando sea estrictamente necesario y en 
la medida que 10 requiera el desempeno de sus tareas. El contenido de los 
citados principios fue establecido en la fraccion XVII del articulo 102 de la Ley de 
Seguridad PUblica para el Estado de Aguascalientes al disponer que los 
elementos de las Corporaciones de Seguridad, independientemente de las 
obligaciones que establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores 
F\iblicos debeuin hacer uso -de-la~fuerza fisica solo cuando sea estrictamente 
necesario y proporcional al objeto perseguido dentre del marco legal de 
actuacion, asi pues, de conformidad con las citadas disposiciones los 
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley estan autorizados a usar la 
fuerza fisica en la media en que razonablemente sea necesario. 

En el caso que se analiza el reclamante al narrar 10 hechos motivo de su queja 
senalo que se resisti6 a la detencion, de 10 que deriva que los agentes 
aprehensores tuvieren que hacer uso de la fuerza fisica para someter al quejoso 
y asi lograr la detenci6n, sin embargo, las lesiones que el quejoso presento no 
corresponden a las de un sometimiento toda vez que present6 en la cara dos 
lesiones la primera de 9 centimetros de longitud por 2 centimetros de ancho y la 
segunda de 3 centimetros de longitud por 2 centimetros de ancho, ademas 
present6 lesiones en el hombro izquierdo, rodillas, ambas piernas y contusiones 
en la cabeza, de 10 que deriva que para someter al quejoso los CC. J. Carmen 
Casillas LOpez y Luis Eugenio Cid del Prado Dominguez hicieron uso excesivo de 
la.fuerza fisica, pues el quejoso present6 lesiones en partes del cuerpo en donde 
no es necesario aplicar fuerza para someter como es la cara y sin que de las 
actuaciones del expediente se advierta que las citadas lesione sean produclo de 
la rina en la que se supone particip6 el reclamante, pues los agentes 
aprehensores al emitir sus informe justificados senalaron que al presentarsc en 
el lugar de los hechos observaron a varias personas que estaban rodeando a un 
vehiculo marca cutlas color guinda, perc no hicieron menci6n de haber 
observado al reclamante contendiendo de obra con otTa u otras personas, pues 
10 que observaron fue que el reclamante junto con otra persona rompi6 el 
medallon del citado carro a pedradas que debido a ella fue que efectuaron su 
detenci6n, por 10 tanto, esta Comisi6n estima que la fuerza fisica utilizada por 
parte de los agentes aprehensores fue desproporcionada pues ocasion6 lesiones 
en su cara, cabeza, hombre izquierdo, rodillas y piernas conducta que motivo 
una violacion a los derechos humanos del queJoso, especificamente a la 
integridad y seguridad personal previstos en el articulo 5.1 y 7.1 de, C 
Convenci6n ~mericana q~e esta~lecen que toda persona tiene derechoa,qu.se' .. A 
,,,p,t, 'u ,"leg"dad fi"ca, p"qmca y m"al, am como toda P'''oo~~ ~7 
derecho a la libertad y seguridad personales, documento que resulta.o.ljli ate .0.· .... : )j( 
para todos los elementos de las CorporaclOnes de Segundad en ter'rmn J. .' 
articulo 133 de la Constituci6n Federal pues fue ratificado por ~l Estado······ 
Mexicano. . 

En este sentido, esta Comisi6n estima que la actuac16n de los CC. J. Carmen 
Casillas LOpez y Luis Eugenio Cid del Prado Dominguez, agentes aprehensores 
del reclamante incumplieron 10 establecido por el articulo 102 fracci6n XVII de la 
Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Aguascalienlcs, mismo a1 que sc hi;w 
referencia en el parrafo anterior y par tanto tambien incumplieron 10 establecido 
por el articulo 70 fracciones I, y XXI de 1a Ley de Responsabilidades de 1 

AV. Adolfo L6pez Mateos Poniente No.150B, Fracc. CircunvaJaci6n Poniente, ~.P.20210 xico 
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Servidores PUblicos del Estado de Aguascalientes que establece la obligaci6n de 
los servidores publicos cumplir con la maxima diligencia el servicio que le,sea 
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisi6n que cause la 
suspensi6n 0 deficiencia de dicho servicio, 0 implique abuso 0 ejercicio indebido 
de un empleo, cargo 0 comisi6n; asi como abstenerse de cualquier acto u 
omisi6n que implique incumplimiento de alguna disposici6n juridica relacionada 
con el servicio publico. 

Tercera: EI reclamante seiial6 que ya estaba en el patio de su casa para abril la 
puerta, es decir, dentro de su casa cuando llegaron varios policias 10 golpearon y 
10 detuvieron y que tambien detuvieron a su amigo Jorge Trinidad Rodrigutz. 

De los informes justificados por los CC. J. r,:·3.rffien Casillas LOpez y Luis Eugenio 
Cid del Prado se advierte que fueron los citados funcionarios quienes realizaron 
la persecucion pie tierra del reclamante en forma posterior a que rompi6 el 
medall6n del vehiculo cutlas junto con otra persona, que los interceptaron dos 
calles mas delante de donde sucedieron los hechos y procedieron al arresto, sin 
que los citados funcionarios aclararan el lugar exacto en que se efectuo la 
detenci6n, es decir, si ocurri6 en la calle 0 en lugar diverso. 

EI quejoso a efecto de acreditar su dicho ofrecio el testimonio del~•••t ..7__...._ ..~ ,.. Oz, mismo que fue recibido en este Organismo el 14 de 
julio de 2006, y respecto del allanamiento de morada seiial6 el testigo, que el 
estuvo presente cuando sucedi6, pues el domingo 9 de julio de 2006, como a las 
2:00 horas estaba adentro de la casa de • en el patio ya que acababan de 
llegar de un baile que hubo en Letras cuando de repente llegaron varios policias, 
que tanto al reclamante como al declarante los golpearon y los detuvieron. Asi 
pues, 10 seiialado por el reclamante respecto de que los agentes aprehensores se 
introdu.eron sin permiso al patio de su domicilio se corrobora con el testimonio 

dLQ:I C. li . E . C'd d 1 plO dqueDim~lica qu~ los CC.· J. ICarmenbl C~dsillas 
pez y LUIS ugemo 1 e1 ra 0 ommguez, mcumpIleron 0 esta eCI 0 en
 

el primer parrafo del articulo 16 de la Constituci6n Federal que establece que
 
nadie puede ser molestado en su domicilio sino en virtud de mandamiento
 
escrito, de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
 
procedimiento, toda vez que se introdujeron al patio de la casa del reclamante
 
sin que contaran con la autorizaci6n del mismo, por 10 que, los citados
 
funcionarios con su conducta incumplieron 10 dispuesto por el primer parrafo
 
del articulo 16 de la Constituci6n y por ende los mandamientos contenidos en el
 
articulo 70 fracciones I y XXI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
 
Pliblicos del Estado de Aguascalientes, a que se hizo alusion en los parrafos
 
anteriores.
 

Par 10 que se forrr"lian los siguientes: 

A CUE R DOS: 

PRIMERO: Los CC. J. Carmen Casillas Lopez y Luis Eugenio Cid del.}>r:ado, 
Suboficiales de la Direcci6n de Seguridad PUblica del Municipio de Pal::i~lIQn' de .. 
Arteaga ags., se acredit6 su participaci6n en la violaci6n a 
Humanos del reclamante . . ", 

SEGUNDO: Los CC. Fernando Rodriguez Gallegos, Gregorio Torres He
 
Rolando Rodriguez Trejo, Juan Gonzalez Diaz y Rafael Cruz GOt1z:a.l4~;---"-~J
 

Servidores publicos adscritos a la Direcci6n General de Seguridad PUblica y
 
Vialidad del Municipio de Pabell6n de Arteaga Ags, no se acreditO'su'
 
participaci6n en la violaci6n a los Derechos Humanos del reclamante, motivo por
 
el cual se emite a favor de los citados servidores publicos Resoluci6n de No
 
Responsabilidad de conformidad can el articulo 4° del Reglamento Interno de 1
 
Comision Estatal de los Derechos Humanos.
 

AV. Adolfo L6pez Mateos Poniente No.1506, Frace. Circunvalaci6n Ponienle. C.P.20210 
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Ahora bien, tomando en consideraci6n las observaciones narradas, con todo 
respeto, se formulan a ustedes senores Presidente de la Comision de Hon..or y 
Justicia de la Direccion de Seguridad PUblica y Vialidad del Municipio de 
Pabe1l6n de Arteaga Ags., y Tesorero del citado Municipio las siguientes: 

R E COM END A C ION E S: 

PRIMERA: Al Lie. Salvador A. Diaz, Presidente de la Comision de Honor y 
Justicia de la Direccion de Seguridad PUblica y Vialidad del Municipio de 
Pabe1l6n de Arteaga, Ags., en terminos de los articulos 72, 74, 76, 78 fracci6n V 
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado de 
Aguascalientes, 821 y 825 fracciones VI, VIII Y IX del Codigo Municipal de 
Pabe1l6n de Arteaga, se recomienda gire las instrucciones necesarias a efecto de 
que se inicie Procedimiento de Responsabilidad Administrativa Disciplinaria en 
contra del C. J. Carmen Casillas LOpez y LuisEugenio-~d del Prado y una 
vez conc1uido se determine si existi6 0 no responsabilidad de los citados 
funcionarios y en su caso se aplique la sanci6n que en derecho proceda, con 
motivo de la violacion a los Derechos Humanos del rec1amante. 

SEGUNDA: C.P. Horacio Puentes Medina, Tesorero del Municipio de 
Pabe1l6n de Arteaga Ags., se recomienda, gire las instrucciones 
correspondientes para que se cubra al la 
cantidad de dinero que erogo para recibir atencion medica con motivo de las 
lesiones que se Ie ocasionaron el 9 de julio de 2006, por servidores publicos 
adscritos a la Direccion de Seguridad. PUblica del Municipio de Pabel10n de 
Arteaga, 10 anterior previa acreditacion con la documentacion correspondiente. 

La presente recomendacion, de acuerdo con 10 senalado en el articulo 102,
 
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de
 
la Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emitc con el
 
prop6sito fundamental tanto de hacer una dec1aracion respecto de una conducta
 
irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
 
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
 
correctivas dejen de ser ejecutadas.
 

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
 
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
 
afrenta 0 agravio a las mismas 0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
 
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
 
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a traves
 
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
 
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
 
que se logra que aquellas y estos sometan a su actuaci6n a la norma juridica y a
 
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.
 

Asi mismo digasele a los funcionarios senalados en los puntos resolutivos
 
informen a este H. Organismo si aceptan la presente recomendacion dentro del
 
termino de cinco dias habiles siguientes a la notificacion, enviando para Lal
 
efccto las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el terminG
 
de cinco dias adicionales.
 

Asi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE
 
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE RECHOS,HUMANOS'
 
ASIST!DO EN ESTE ACTO POR C. GUSTAV A/~:T~AMANTES~' 
GONZALEZ, VISITAl?OR GENE ,A LOS CINCO iA~;:'::l?EV MES DE 
SEPTIEMBRE DEL ANO DO S:ETE. , ~..r;:\>. . 1/ 

• ,-) --', u • 

~ ','
 

(JWLO GATGfI'GS "'-~
 

'------' 

AV Adolfo Lopez Mateos Poo'eille No.1508, Frac<. Ifeu valaclon Ponienle, C.P.20210 
(01·449) 915·1532. 916·8778, 915·9331. 915·2380. 915.364, Y cax 915·1472 Aguascalientes. Ags., Mexico 
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Recomendacion 30/07 

AguascaUentes, Ags., a 24 de septiembre de 2007 

Lic. Salvador A. Diaz 
Presidente de 1a Comiai6n de Honor y Justicia 
de la Direccion de Seguridad PUblica 
y Vialidad del Municipio de 
Pabellon de Arteaga Ags. 

Comandante Jose Manuel Sanchez Alferez 
Director de Seguridad PUblica y Vialidad 
del Municipio de Pabellon de Arteaga Ags 

Muy distinguido Presidente: 

La Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comisi6n en 
adelante], con Cundarnento en los articulos 102, apartado 5, de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constituci6n, en adelante], 62 de la 
Constituci6n Politica del Estado, 1°, 2°, 4°, 5° 7, 8 de la Ley de la Cornision 
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, II Y 12 del Reglarnento Interno 
de la Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido 
al examen de los elementos contenidos en el expediente: 38/06 creado por la 
q~ej~ presentada por el C. Lay vistos los 
siguientes: 

HECHOS 

El 21 de junio de 2006, se presento ante este Organismo e1 C. I!I .. 
q i a narrar los hechos motivo de su queja, mismos que se 
sintetizan de la siguiente forma: 

"Que en la madrugada del dia 21 de junio de 2006, junto con su sobrino
I asistieron a Ia zona de tolerancia denominada "el charco", que 
estuvieron aproximadarnente una hora recorriendo el lugar, que al salir estaba 
una carnioneta con nurnero economico 04 de la Direcci6n de Seguridad PUblica 
del Municipio de Pabe1l6n de Arteaga Ags., con dos elementos de dicha 
corporacion, quienes le indicaron que 10 iban a revisar y por eso 10 metieron en 
un cuartito que se ubica a la salida, que a su sobrino le dijeron que se esperara 
afuera, que le pusieron las manos en la nuca con la cabeza agachada y frente a 
la pared, el declarante senalo que traia la cantidad de dOB mil doscientos pesos, 
en la bolsa izquierda de su pantal6n de mezclilla en 
doscientos y cien pesos, y que despues de 
policias ya no los traia, por 10 que a las 3:45 horas se dirigieron a la comandancia 
y se entrevistaron con el subdirector al que le explicaron 10 sucedido quien I 
recomend6 que se presentaran en la Policia Ministerial para que interpusieran 

. •denuncia, 

EVIDENCIAS 

En este caso las constituyen: 

1. La comparecencia que ante esta Comisi6n realize e1 C. 
•••••••1.en donde narr6 los hechos motivo de su queja. 
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2. EI inCorme justificado de los CC. Refugio Belmares Soto y Ricardo Reyes 
Ortiz, Suboficiales de la Direcci6n de Seguridad PUblica y Vialidad del Municipio 
de Pabe1l6n de Arteaga Ags. 
3. Copia certificada de la Fatiga de Personal del 21 de junio de 2006, de la 
Direccion de Seguridad PUblica del Municipio Pabe116n de Arteaga Ags. 
4. Testimonio del senor • que se recibio el28 
de julio de 2006. 

OBSERVACIONES 

qu se Primera: S h I I alid d 12 id d .' ~rdi~sentt6dqueja para d
respetara su derec 0 a a eg 1 a y a a segun a juri ca 0 a vez que el 2e1 e 
julio de 2006, elementos de la Direcci6n de Seguridad PUblica y Vialidad del 
Municipio de Pabe1l6n de Arteaga Ie realizaron una revision corporal sin contar 
con una orden de autoridad competente que tal situaci6n ocurri6 cuando salio de 
la zona de tolerancia conocida como "el charco", que a la salida estaba una 
patrulla de la Direccion de Seguridad PUblica con numero econ6mico 04 con dos 
elementos quienes Ie indicaron que 10 iban a revisar, para 10 cualle indicaron a 
su sobrino que espera afuera y al declarante 10 metieron a un 
cuartito chiquito que se ubica a la salida, que Ie pusieron las manos en la nuca 
agachado y frente a la pared, que adernas de su persona tambien revisaron su 
cartera, que deepues de la revision los policias se subieron a la patrulla y se 
burlaron de ellos. 

Con motivo de los anteriores hechos se emplaz6 a los CC. Refugio Belmares LOpez 
y Ricardo Reyes Ortiz, Suboficiales de la Direcci6n de Seguridad PUblica y 
Vialidad del Municipio de Pabellon de Arteaga Ags, el primero de los funcionarios 
senalo que el 21 de julio de 2006, aproximadamente a las 3:00 horas se 
encontraban haciendo el cierre de la zona de tolerancia e1 declarante como su 
cornpanero Ricardo Reyes Ortiz, cuando de manera espontanea se acerco a ello 
una persona que dijo lIamarse quien se 
acredit6 como Teniente Coronel del a on e anteria con sede en la 
ciudad de Chihuahua y dijo pertenecer al Ejercito Mexicano desde hace cuatro 
anos, que al realizarle alguna preguntas cay6 en contradicciones por 10 que su 
cornpanero Ricardo Reyes Ortiz procedio a realizarle una revision corporal de 
rutina sobre su ropa, pero la citada persona sigui6 ostentandose como elemento 
activo del Ejercito Mexicano por 10 que Ie pidieron que evitara realizar ese tipo de 
manifeetaciones, Por su parte el C. Ricardo Reyes Ortiz, senalo que al estar 
apoyando para el cierre de la zona de tolerancia una persona se ostent6 como 
Teniente Coronel del Ejercito, que entraba y salta de manera sospechosa por 10 
que procedio a efectuar la revision con el objeto de verificar que no portara 
armas, drogas, otros instrumentos 0 sustancias prohibidas, que efectu6 la 
revision en el area destinada para tal efecto en presencia de su companero, 

Asi pues, de 10 manifestado por los CC. Refugio Belmares LOpez y Ricardo R:~~~'; 

Ortiz, se advierte que la revision corporal que Ie practicaron al reel 
obedeci6 a su actitud.sospechosa ya que entraba y salla de la zona de toler 
ademas de que se ostent6 como Teniente Coronel del Ejercito Mexicano 

Establece el primer parrafo del articulo 16 de la Constituci6n Politic:~~d~~~~~ 
Estados Unidos Mexicanos, que nadie puede ser molestado en su perso'na sin 
en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la 
causa legal del procedimiento, por tanto, en terminos de este articulo para que 
los policias preventivos puedan realizar una revisi6n corporal a los eiudadanos 
deben contar con una orden de autoridad competente, situaci6n que en 
presente caso no aconteci6, pues segun se desprende de 10 manifestado por 
funcionarios emplazados en sus informes justificados la revision corporal e e 
efectu6 al quejoso obedeci6 a su actitud sospechosa, pues entraba y sali ~ 
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zona de tolerancia, adernas de ostentarse como Teniente Coronel del Ejercito 
Mexicano, de 10 anterior se advierte que la revision que se practice al reclamante 
fue por su conducta sospechosa y no porque hayan contado con la orden de una 
autoridad competente en terminos del articulo 16 Constitucional, que protege a 
los ciudadanos contra actos de molestia injustificados por parte de la autoridad 
y solo los admite cuando estan debidamente fundados y motivados. Ello significa, 
no solo que deben estar amparos en la ley, sino, ademas, justificados, en 
concordancia entre el hecho y la norma que fundamenta la accion de la 
autoridad. Por 10 anterior, es que esta Comision estima que la conducta 
desempenada por los CC. Ricardo Reyes Ortiz y Refugio Belmares LOpez no se 
apego al citado ordenamiento legal pues decidieron causar un acto de molestia al 
reclamante al realizarle una revision corporal a efecto de confinnar una sospecha 
pues al emitir su inforrne justificado senalo el suboficial Ricardo Reyes que revise 
al reclamante para verificar que no llevara armas, drogas u "otros instrumentos", 
de 10 que se advierte que el motivo de la revision no fue por una orden de 
autoridad competente sino por una sospecha, 10 que viola las garantias de 
legalidad y seguridad juridica prevista en el articulo antes citado, al respecto 
establece la Comision Nacional de los Derechos Humanos en su Recomendacion 
General Numero 2, que la utilizacion de medios ilegales, por valiosos que puedan 
ser los fines perseguidos, ocasionan una falta de respeto a la ley y a los 
funcionarios encargado de aplicarla. Para que las leyes sean respetadas, deben 
primero ser respetadas por quienes las aplican. 

En este orden de ideas, considera esta Comisicn que por parte de los CC. Ricardo 
Reyes Ortiz y Refugio Belmares LOpez, adernas del incumplimiento del articulo 16 
de la Constitucion tambien existio incumplimiento de 10 establecido en los 
articulos 669 del Codigo Municipal de Pabellon de Arteaga Ags., y 101 de la 
Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Aguascalientes, que establecen que el 
servicio a la comunidad, la disciplina, la eficiencia, honradez, la responsabilidad, 
la lealtad, el respeto a los derechos humanos y la legalidad, son principios que 
los Cuerpos de Seguridad PUblica deben observar invariablemente en su 
actuacion, adernas de 10 estipulado por el articulo 70 fracciones I y XXI de la Ley 
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado que establecen la 
obligacion a los servidores publicos de cumplir con la maxima diligencia el 
servicio que les sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que 
cause la suspension 0 deficiencia de dicho servicio, 0 implique abuso 0 ejercicio 
indebido de un empleo, cargo 0 comision; asi como abstenerse de cualquier acto 
u omision que implique incumplimiento de alguna disposicion relacionada con el 
servicio publico. 

Segunda: F-Q S seftal6 que antes de que le 
practicaran la revision traia la cantidad de mil doscientos pesos en la bolsa 
izquierda de su pantal6n en billetes de quinientos, doscientos y cien pesos, y 
cuando salieron del lugar despues de la revision ya no los traia, que fue cuando 
su sobrino Ie coment6 que a 10 mejor ya 10 habian "turnbado" y que efectivament O"Os 

. di ~ ...ya no traia su mero, .' Q~ 

Al emitir su infonne justificado sefialo el C. Refugio Belmares LOpez, que es f 
10 argumentado por el reclamante porque en ningun momenta se le hizo 
revision al interior de las boIsas de sus prendas de vestir, y aclar6 que r;;;;';::=:=-j 
persona se encontraba en visible estado de ebriedad. Por au parte Ricardo R 
Ortiz se limite a sefialar que es falso que Ie hayan quitado al quejoso cantidad 
alguna. 

Obra dentro de los autos del expediente el testimonio del ~ 
, • mismo que se recibi6 ante este Organisrno el 28 de julio 
2006, quien senalo que conoce al declarante porque es su tio y le consta que 
policias del Municipio de Pabellon de Arteaga, 10 metieron a un cuartito 
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revisarlo, que eso ocurri6 a la salida de la zona de tolerancia, que llegaron a ese 
lugar y estuvieron como una hora recorriendolo, que se tomaron como dos 
cervezas y se dispusieron a retirarse, que fue cuando unicamente revisaron a su 
tio que le consta que su tio traia ese dinero y mas ya que fue el quien pag6 la 
ultima ronda, perc pudo percatarse que tria 'esos mil doscientos pesos porque 
acababa de cobrar, senalo que reconoci6 plenamente al elemento Ricardo Reyes 
Ortiz como la persona que revis6 a su tio y que 10 reconoce porque se le puso a 
la vista una foto de dicho elemento y tambien porque el dla que fueron a 
presentar una denuncia a el 10 identific6 luego de que los mando llamar el 
Subdirector. 

Lo manifestado por el reclamante respecto de que al salir de la zona de tolerancia 
ubicada en el Municipio de Pabellon de Arteaga Ags., contaba con la cantidad de 
mil doscientos pesos, se encuentra corroborado con eI testimonio dd • 

pues seftal6 que le consto que su tio contaba con esa 
cantidad y mas, ya que fue quien 10 invito y pag6 la ultima "ronda", que ademas 
pudo percatarse que traia esos mil doscientos pesos porque acababa de cobrar, 
asi mismo, identifico al elemento Ricardo Reyes Ortiz como la persona que le 
practice la revisi6n corporal a su tio, de 10 anterior de desprende la existencia de 
la cantidad de dinero y la falta posterior del mismo a la revision. No obstante 10 
anterior, no obra dentro de los autos del expediente medio de convicci6n alguno 
del que se desprenda que el dinero fue sustraido de la bolsa izquierda del 
pantal6n por parte del suboficial Ricardo Reyes Ortiz, quien fue el que ejecut6 la 
revision en presencia de su compaftero Belmares LOpez, pues el reclamante no 
observe el momenta en que el citado oficial supuestamente sustrajo el dinero, 
sino que deduce que fue el suboficial que 10 revise, porque despues de la misma 
se percat6 que ya no tenia el dinero y su sobrino Ie coment6 "que a 10 mejor los 
policias ya 10 habian turnbado", y sin que el testigo de referencia haya observado 
de manera personal y directa cuando el suboficial sustrajo el dinero de la bolsa 
del pantalon del reclamante, pues segun se advierte de su propio dicho y de 10 
manifestado por el reclamante cuando 10 metieron a un cuartito chiquito para 
revisarlo los policias le sefialaron a su sobrino que se quedara afuera, por 10 
tanto, no se pudo percatar de la forma que se ejecuto la revision y menos aim que 
el policia preventivo haya sustraido el dinero del reclamante porque estaba afuera 
del lugar en donde supuestamente sucedieron los hechos, Asi pues, no obra 
dentro de los autos del expediente medio de convicci6n alguno que corrobore el 
dicho del reclamante de que los funcionarios emplazados le sustrajeron la 
cantidad de mil doscientos pesos resultado insuficiente para acreditarlo su s610 
dicho. 

Por 10 que se formulan los siguientes: 

ACUERD 0 s. 

PRIMERO: Los CC. Refugio Delmares L6pez y Ricardo 
Suboficiales de la Direccion de Seguridad PUblica del Municipio de Pabe1l6n 
Arteaga Ags. se acredit6 su participaci6n en la violaci6n a los Derechos Humanos 
del reclamante al practicarle una revision corporal sin contar con la orden de 
autoridad a que se refiere el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estado 
Unidos Mexicanos. 

Ahora bien, tomando en consideraci6n las observaciones narradas, con todo 
respeto, se formula a ustedes senores Presidente de la Comisi6n de Honor y 
Justicia de la Direcci6n de Seguridad PUblica del Municipio de 
Arteaga Ags., y Director de Seguridad PUblica, las siguientes: 

Av. Adolfo LOpez MaIllOI Poolen" No.1508. Fl'lcc.C1ramvalacl6n PanIIntI. C.P.20210.
 
(01-449)915-1532. 918-8n8. 915-9331. 915-2380, 915-3641 Y Fax 915-1472 M6ldco
 

4 

Re...-::.es=--.=.. 
e 

Pabe1l6n 



CEDH

~_. 

DoNcIlao"""
~ 

RECOMENDACIONES: 

PRIMERA: Al C. AI Lie. Salvador A. Diaz, Presidente de la Comisi6n de Honor y 
Justicia de la Direccion de Seguridad PUblica y Vialidad del Municipio de 
Pabe1l6n de Arteaga, Ags., en terminos de los articulos 72, 74, 76, 78 fracci6n V 
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de 
Aguascalientes, 821 y 825 fracciones VI, VIII Y IX del C6digo Municipal de 
Pabellon de Arteaga, se recomienda gire las instrucciones necesarias a efecto de 
que se inicie Procedimiento de Responsabilidad Administrativa Disciplinaria en 
contra del C. Refugio Belmares L6pez y Ricardo Reyes Ortiz, suboficiales 
adscritos a la citada Direccion y una vez concluido se determine si existi6 0 no 
responsabilidad de los citados funcionarios y en su caso se aplique la sancion 
que en derecho proceda, tomando en cuenta para tal efecto las constancias del 
expediente en que se actua, para 10 cual queda a la vista. 

SEGUNDA: AI C. Comandante Jose Manuel Sanchez AlRrez, Director de 
Seguridad ·P6bUca y ViaHdad del Municipio de Pabell6n de Arteaga Ap., se 
recomienda gire las instrucciones correspondientes a efecto de que los servidores 
publicos adscritos a la citada Direccion, reciban capacitacion respecto de las 
garantias individuales que contempla la Constitucion Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos. 

La presente recornendacion, de acuerdo con 10 seiialado en el articulo 102, 
apartado B, de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la 
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con e1 proposito 
fundamental tanto de hacer una declaraci6n respecto de una conducta irregular 
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que 
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas 
correctivas dejen de ser ejecutadas. 

Las recomendaciones de la Cornision de Derechos Humanos del Estado no 
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una 
afrenta 0 agravio a las mismas 0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben 
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades 
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a traves 
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios 
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez 
que se logra que aquellas y estes sometan a su actuacion a la norma juridica y a 
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos. 

AS! LO PROVEY6 Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS WPEZ OV 
PRESIDENTE DE LA COMISI6N ESTATAL DE LOS DERECBOO;S~~:~
 
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUSTAVO A. /l
 
GONZALEZ, VISITADOR GENERAL, A LOS VEINTI 0 D
 
SEPTIEMBRE DEL dO DOS MIL SIETE.
 

OWW/GATG/PGS. 

• 
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Recornendacton 31/07 

Aguascalientes, Ags., a 

Comisario Jose Luis Solis y Cortes 
Secretario de Seguridad Publica y Transito 
Del Municipio de Aguascalientes 

Muy dist ingu ido Sccrct ario: 

CEDH 
Comlsl6n En...t df' 
08Khos Humanos 

A9lRSU'~eos 

12 de noviembre de 2007 

L;\ Corn ision r:s(;llal de los Dereehos Hu marios dc Aguascalientes [Cornision en
 
<ldelante), COil fu nclnrncn to en los art icu los 102, apartado B. de la Constituci6n
 
Poht ica de los Estados Unidos Mcxicanos (Constituci6n, en adelante), 62 de la
 
Con st it u cio n Politiea del Estado , 1",2", 4", 5" 7, 8 de la Ley de la Cornision
 
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, I", 11 Y 12 del Reglamento Interno
 
de la Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha
 
proccdido al cxamen de los elementos contenidos en el expediente: 9/07 ereado
 

,por la li eja r=da por cI C. '2 j ~ 
vistos,is sigu ientes: 

HECHOS 

1<:1 8 de cnero de 2007. los CC. 
___7, ••---

"Que cl 7 de enero de 2007, aproximadamente a las 3:00 horas se encontraban 
en la csquina de las calles Aguacate y Lopez Mateos cuando lIegaron alrededor 
de 15 muchachos y que al pasar al lado en donde estaban los reclamantes 
to muron de pretexlo uno de los eomentarios que estaban haeiendo entre cllos 
p;lrn agredirlos COil golpcs , botcllazos y piedras, que principalmente agredieron 
a y _, que con motivos de csos hechos solieitaron cI apoyo 
de una patrulla, rrusma que llcgo mementos dcspues tripulandola el policia 
,Julio Cesar Armas Camarena, quien pidi6 apoyo por radio y momenta despucs 
llr-garon como cuatro patrullas mas, que los policias se bajaron de los vchiculos 
v so limitaron a observar y a incitar a los muchachos a que les siguieran 
golpeando, que Ie reclam6 al policia .Julio Cesar Armas que como era 
posiblc que actu ara de esa manera, que era su deber protegerlos como parte de 
1<1 ciudadania sin que importara su prefereneia sexual, que el policia lc 
respondi6 que cl no iba a hacer nada que no estuviera "chingando" y acto ) 
scguir!o Ie grito al grupo de rnuchachos que lcs metieran otra "putisa", par 10qu~e/ " 
los muchachos siguieron agredicndolos. Que aI final de los hechos y despues del 
haccr presion con los rnisrnos policias, detuvieron a tres de los qyint~_..~. 
mu ch achos , mismos a los que subicron a la patru lla, que siguieron a laif~P'tlli~, '_:', 
e-n rl carro de para constatar que los remitieran a la Delegaci6~.·,lT'qU ',' r-) , 

la e squ iria de Convenci6n y cI bar "La Manzana" soItaron a los much~.o{~ '~~\v 

ell esc lugar habia mas patrullas, que los reclamantes ~es advirtierpi '::, ;>.. ~~~, 
policias que los iban a 
qu o los policiaa taparon los numcros de sus patrullas y se Iirnitaron 
los muchachos " ahora si vayan y rompales su madre a
 
vcras vayan y digan", que los chicos se bajaron de la camioneta
 
go!pe;lr cI carro, que los cleclarantes 10 que hicieron fue evadirlos arras de I
 

p;ltrullas." 

EVIDENCIAS 

Av. Adolfo L6pez Maleos Poniente No,1508. Frace. Circunvalad6n Ponienle. C.P. 20210,
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Ell cstc caso las con stituycn: 

1. La comparcccncia que ante este Organismo realizaron los CC. 
y 

e narraron los hechos motivo de su queja. 
2. EI Informe justificado de los CC. Julio Cesar Armas Castorena, Mario 
Herrera Perez, Ricardo Antonio Sosa Torres y Oscar Rivera Martinez, 
scrvidorr-s publicos uclscritos <1 In Sccretmia ell' Seguridad PUblica del Municipio 
de Aguascalientes. 
3. Original de los ccrt ificados de lesiones de los CC. y" 

2 
4. Co pia certificada de la Iatiga del personal y Parte de Novedades de Personal
 
Opcralivo ell' Seguridad Publica Municipal del 7 de enero de 2007, de las 12:30
 
horus a las 5:00 horas.
 
5. Copia de la grabacion de la camara ubicada en Av. Lopez Matcos, 
correspondiente al 7 de enero del ano 2007, de las 02:00 horas a las 4:00 horas. 

OBSERVACIONES 

Primera: Los CC. _ It•••
••• & y sefialaron que el 7 
ell' enero de 2007, como a las :00 horas fueron agredidos, es especial _a 2 y por aproximadamente u nos 15 muchachos, sin que ,los 
policias qu, se prescntaron en el lugar lcs brindaran la proteccion qU<,;..laIey 
SCll,lla, que los hechos sucedieron cuando se encontraban en la calle Aguacate 
csquina con Lopez Matcos, cuando lIegaron 15 muchachos caminando y pasaron 
al lado dc los reclamarites que lomaron de pretexto uno de los comentarios que 
cstaban haciendo entre ellos para agrcdirlos con golpes, botellazos y piedras que 
pidieron apoyo de una patru lla, la que llego momentos despues y era tripulada 
por el C. Julio Cesar Armas Castorena, que este ultimo pidio apoyo por radio y 
llcgaron al lugar de los hechos mas patruIlas, que los policias descendieron de 
sus unidadcs y se limitaron a observar e incit.ar a los muchachos a que los 
s,iguieran golpcandp, qu~ I Ie reclamo al policia Julio Cesar Armas de 
porque no actuaban y el citado funcionario Ie scnalo que "el no iba a hacer nada 
v que no cstuvic ra chingando", que despucs de haber sido agredidos y 
corrctcaclos y ante la presion que ejercieron snbre los policias detuvieron a tres 
de los 15 muchachos y que para ~se que los llevaran a al Delegacion 
siguicron a la ~atrull~ en el carro de_ y que en ellugar en que se ubica el 
bar "La Manzaria" los soltaron que tambien ahi estaban otras patrullas y que al 
vcr que los policias no iban a hacer nada les advirtieron que los iban a 
dcrnandar porque no e staban cumpliendo con su trabajo, por 10 que los policias 
lcs dijeron a los muchachos "ahora si vayan y rompanles su madre a los putos) 
para que de verdad vayan y digan", que los chicos se bajaron de la camioneta y i / 
empezaron a golpear el carro por 10 que los declarantes trataron de evitarlos a I 

travcs de las patrull.as. ~~p~~1~", 
:, ;/"\ t"-~ ~\\nf).~ "" f ~ '--

Dcbielo a los hechos motive de la queja se ernplazo a los CC. Julio C!~- '''' __ 
, 

Castorena, Mario Herrera Perez, Ricardo Antonio Sosa Torres y qsga'f- ' 
Martinez, Suboficiaies de la Secretaria de Seguridad PUblica del Men)dp'~. ., 
Agunscalicntcs. el Iuncionario citado en primer terrnino seii.~&.-;ii1#S~·~·i .Ii 
cncontraba a bordo de la unidad 1262, circulando sabre la Avei\fd;a-:..~1k' 
Convcricion y al dar la vuelta sobre Lopez Mateos se encontro con un~-PcY8Qn~'·:···.· 
e1cl sexo masculino quien le indico que a la vuelta se encontraban bastarrte's 
jovcncs agrcdiendo a un amigo de esta persona, que al llegar al lugar se di 
cucnta que se encontraban alrededor de vcinte personas 0 mas en una ri
 
cam pal por 10 que trato dc disuadir a las personas a traves del parlante y,
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torrct as encendidas, que uno de ellos vcstido de mujer se le dejo ir ordenandolc 
con palabras altisonantes "cabrori que no vas ha hacer nada", que Ie indico a la 
persona que sc tranquilizara y que iba a pcrlir apoyo, que lIegaron las unidades 
,1 controlar la situ acion y dispersaron a las personas y el declarante se retire ill' 
inmcdiato del lugar. Los suboficial Ridirdo Antonio16osa y Osear Rivera Martinez 
Iucron eoincidentes en' senalar que se presentaron en el lugar para brindar 
apoyo al oficial Julio Cesar Armas Camarena, pero cuando llegaron varias peraas 
se cstaban retirando por 10 que no se percataron de 10 sueedido y no realizaron 
ninguna cletcncion porque no supieron quienes habian participado en la rina 

Asi pucs, de 10 scnalado en los informes justifieados se·desprende que el unico 
scrvidor publico que aprccio los heehos de que sc duelen los reelamantes fue el 
C. .Iu lio Cesar Armas Castorena pues segun sus propias manifestaciones fue el 
que Ilcg6 en primer tcrrnino al lugar de los hechos para en forma posterior 
solicitar apoyo de sus companeros, que observe alredcdor de veinte personas en 
u na tina campal, no obstante sus scnalamicntos , obra dentro de los autos del 
c-xpedicn tc copia de Ia grabacion de la carnara ubicada en Avenida Lopez Matcos 
corrr-spondicntc al dia 7 de enero de 2007. aproxirnadamente a las 2:00 0 3:00 
Irorn s , en la que se observa que a las 2:53:08 horas una persona del scxo 
masculino arrastra de los pies al C. f ipl:lto al carncllon 
central de la Calle Lopez Matcos -V una vez en e1 piso se acercaron 
aproximadarncn tc cuatro personas del sexo m';'sculino y 10 patearon en dlvcrsas 
partes elel euerpo, instantes despucs se observa que lIega una patrulla de [a 
Dircccion de Seguridad Publica del Municipio ell' Aguascalientes, y que segun 
las manifcs'teciories del suboficial Julio Cesar Armando Castorena corresponde 
al vchiculo que era tripulaelo por el , toda vez que fue el primero que liege allugar 
ell' los hechos, en este orden de ideas el citado suboficial al presentarse en el 
lugnr no pudo habcr observaelo una rina campal entre veinte personas, pues 10 
que sc aprccia en 1a grabacion es que segundos antes de que Ilegara la unidad 
oficial una persona del scxo masculine arrastro de los pies al C . • • • • • • , 
__par 10 que 10 tiro al piso, para luego ser pateado por aproximadamente 
cuatro personas del sexo masculino, adernas de que el citado rec1amante 
ancdito ,1I1tc cstc Organismo la existc de lesiones, pues dia 10 de enero de 2007, 
a pcticion de cstc Organismo fue valorado por los peritos medicos legistas de la 
Di rcr-rion de Scrvicios Pericialcs. quienes scrialaron que a la revision que Ie Iuc 
pract icada cl mismo prcscnto contusion en region cigornatica, escoriacioncs 
d.-rrnocpidcrrnicas en antcbrazo derccho, contusion con edema en antebrazo 
dcrccho, contusion con eritema en cuello, excoriacion en region estcrnal. 
contusion con eritema sobre dorso nasal, multiples escoriaciones 
dcrrnocpidcrmicas en picrna derecha, escoriacrt-mes derrnoepiderrnicas en gluteo 
dcrccho, contusion con eritema en glutco izquierdo, contusion con eritema en 
region sacra, equimosis violacca cn pierna derecha. El color violaceo que 
prcscnto en reclamante en su pierna indica la antiguedad de la lesion, pues 
scgu n cl Or. Vargas Alvarado los cambios que la hemoglobina experimenta en los 
icjidos comunica una sucesion de tonos que permite diagnosticar la antigucdad 
d(' las lesioncs, correspondicndo negro al segundo y tercer dia por cl 
dcsprcndimicnto de hemoglobina I, de 10 que se advierte que la antiguedad de las ) 
lcsioncs que presento el rec1amante tenian de dos a tres dias y por 10 tanto ,J 

pu dicron haber sido ocasionadas cl 7 de enero de 2007, fecha e,A'\~I'~J'Q(~
rec1amante scnalo fue lcsionado par unas personas dcsconocidas. I'."~""~\"\'"'·''.'''.·.I''' ~_~ 

! .:/j'r/f!!(Y- "':.' .: ) 
Rcspccto de 10 anterior cstablecc el articulo 102 fraccion III de' la·I;~Y~a~:·. 

Scgll,riclacl Pllblic~ para el Estado de Aguascalientes y el articulo 5~~~f,l..pn..:tt!;'1.:
 
del Cochgo Municipal de Aguascalicntcs, que los elementos de las C\iW~~l'W,~
 
de Scguriclad PUblica, indcpendientemente de las obligaciones que \oiirtaN~

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
 
actuar con decision y sin demora en la proteccion de personas, sus biene
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sus clerechos, luego el articulo 551 Iraccion III del Codigo Municipal serial que 
los cuerpos de scguridad publica deberan respetar y proteger los dercchos 
hurnanos asi como la dignidad de las personas. En terrninos de las citadas 
disposicioncs el suboficial Julio Cesar Armas Castorena al observar que diversas 
personas del scxo masculino agredieron fisicamente al C . • • • • Ii••••• 
plies 10 arrastraron jalandolo de los pies y luego Ie propinaron patadas en 
divcrsa« partes del cuerpo, debi6 realizar las gcstioncs necesarias para detener a 
los agresores, pues es su obligacion velar por la proteccion de las personas, su 
hienes y derechos, y en el caso que se analiza se afecto la integridad y seguridad 
personal del reelamante, por 10 que el servidor publico estaba ante la flagrancia 
de hcchos probablcmentc constitutivos de uri delito por 10 que en terrninos del 
articulo 589 Iraccion XI del C6digo Municipal de Aguascalientes debio detener a 
los ,Igresores, toda vez que el citado numeral dispone que es obligacion de los 
integrantes de la corporuc.ion detencr a los delincuentes e infractores que 
sorprcnda en flagrante delito los que consignara a la autoridad competente en 
torrna inmediata, situacion que en el caso que se analiza no acontecio, porque la 
actuacion del citado funcionario se Iirnito a disuadir a los agresores con el 
pari ante de la patrulla y a solicitar la intervencion de otras unidades oficiales y 
scgu n su dicho una vez que llegaron las unidades a controlar la situacion se 
rctiro del lugar, de 10 que deriva que no curnplio con su obligacion de proteger a 
los ciudadanos , espedficamente del C. a quien se vulnero 
en Sll integridad fisica. 

POI' In nn tcr ior , es que esta Cornision estima que el suboficial Julio Cesar Armas 
Castorena incu rnplio con 10 establecido en los articulos 551 del C6digo 
Municipal de Aguascalientes y 101 de la Ley de Seguridad PUblica para el Estado 
de Aguascalientes, que establecen que el servicio a la comunidad, la disciplina, 
1<1 eficiencia, honradcz, la responsabilidad, la lealtad, el respeto a los derechos 
humarios y la lcgalidad , son principios que los Cuerpos de Seguridad Publica 
dehen obscrvar invariablemente en su actuacion, asi mismo existio 
incurnplimicn to de 10 establcciclo por el articulo 70 fracciones I y XXI de la Ley 
de I~esponsabilidacles de los Scrvidorcs Publicos del Estado a que establecen la 
obligaciou a los scrvidores publicos de cumplir con la maxima diligencia el 
scrvicio que les sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u ornision que 
cause la suspension 0 deficiencia de dicho servicio, 0 implique abuso 0 ejercicio 
inclchiclo de un cmplco, cargo 0 cornision: asi como abstenerse de cualquicr acto 
u ornision que implique incumplimiento de alguna disposicion relacionada con 
cl scrvicio publico . 

Los CC'I-==~~! ."••II!!II_ •••• y _ 
•• .111 L seiialaron que ellos tam bien fueron agredidos fisicamente 
sin embargo dcntro de los autos del expediente solo consta certificado de 
k-sioncs del C. mismo que rue elaborado por los peritos 
medicos legistas de la Direccion de Servicios Periciales en el Estado, el 10 de 
enero de 2007, en el que asentaron que el mismo presento equimosis violacea 
oscura en region mentoniana, cquimosis violacco en cara anterior de cuello, 
multiples escoriaciones dcrrnoepidcrmicas en region iliaca derecha, probable 
csgu ince cervical, multiples hematomas epicraneanos en regioncs parietales y 
frontal dcrccha, Del documento en cita se advierte la existencia de lesiones cuJa (~._'._.'i~-." 
persona del C. sin embargo, dentro de los autos del 'e&~fiic-
no eonsta medio de conviccion del que sc dcsprcncla que tales lesi ~~"lefOn-.. 
consecuencia de las agresiones fisicas que los reclamante sefialaro ioidbi t ~l' 
7 de encro de 2007, aproximadamente a las 2:00 horas, pues ~~'1:{ quedo 
asentado en lineas antcriorcs, de la grabaci.on de hechos que real ",~: Camiira 
ubicada en la calle Lopez Mateos sc aprecra que la persona que . - :e'dida 
fisicamcntr- por otras personas del sexo masculino rue al c , • ., 
por 10 que no qucdo acreditado que sc haya vulnerado por parte de par '(iii 
la intcgridad fisica del resto de los rec1amante cn la fecha antes citada Y. 
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cnde que los scrvidores pu blicos que comparecieron al lugar de los hechos haya 
ornit irlo cjccutar las accioncs corrcspondicntes para proporcioriar su seguridad 
personal. 

Ahora bien, los CC. Ricardo Antonio Sosa y Oscar Rivera Martinez sefralaron que 
sc prcscntaron en el lugar para dar apoyo al suboficial Julio Cesar Armas y al 
lIegar obscrvaron varias personas que se estaban retirando por 10 que no sc 
pcrcataron de los sucedido y no efectuaron ninguna detenci6n ya que no 
supicron quienes habian participado en la rina. Lo senalado por los servidorcs 
pu blicos sc corrobora con la grabaci6n del video pucs se observa que luego que 
llcgo la unidad a cargo del C. Julio Cesar Armas Castorena, se presentaron otras 
dos u nidades oficiales, pero cuando lIegaron al lugar de los hechos la dos 
ultirnas unidades, tanto los agresores como el rec1amante salieron del camell6n 
central y arroyo de eirculaci6n de la calle L6pez Mateos sin que se observaran 
mils agrcsiones Iisicas hacia el rec1amante, en este sentido, los servidorcs 
pu blicos que lIegaron dcspucs del su boficial Julio Cesar Armas no observaron de 
rna ncra personal y dirccta hcchos flagrantcs que pudieran ser constitu tivos de 
u n deli to 0 de una falta administrativa que amcritara la detencion de persona 
;l1guna. por 0 que esta Comisi6n cstirna que la actuaci6n de los funcionarios no 
Iu« violutoria de los dercchos hurnanos de los reclamantes. 

Por su parte el suboficial Mario Herrera Perez scnalo que el dia en que 
xuccdicron los hcchos sc encontraba de recorrido de vigilancia en el 
Fraccionamiento Casa S61ida y San Francisco del Arenal por 10 que el dia de los 
hcchos no detuvo ni trato de dctcncr a los reclamantes. EI servidor publico para 
corroborar sus manifestaciones acornpano a su informe copia de 1a ordcn de 
scrvicio correspondiente al Segundo Grupo que laboro de las 7:00 horas a las 
IY:OO horns del 7 de enero de 2007, del que se advierte que tuvo a su cargo la 
radio patrulla 1069, asignado a los fraccionamientos Casa S6lida, Abastos y 
Torres de San Francisco, asi pues, con e1 citado documento se acredita que el 
scrvidor publico de referencia e1 dia y 1a hora en que sucedieron los hechos de 
que se duclcn los reclamantes se encontraba asignado a un sector diferente de 
donde sucedieron los hechos motivo por e1 cum no participo en los mismos y por 
r-ndc no se acrcdito su resporisabilidad. 

Por 10 que sc formulan los siguientes: 

AC UERD 0 s. 

PRIMERO: El C. Julio Cesar Armas Castorena, Suboficial de la Secretaria de 
dc Scguridad y Transito del Municipio de Aguascalientes, se acredit6 su 
part icipacion en la violacion a los Derechos Humanos del C.•••••••••• 
pucs omiti6 actuar con decision y sin demora en la protecci6n del reclamante , en 
tcrrninos del los art icu los 102 fracciones II y fII de la Ley de Seguridad PUblica 
para el Estado de Aguascalientes y 552 fraccioncs IfI y IV del C6digo Municipal 'J 
para e1 Estado de Agu ascalicntes, cuando fue vulnerado en su integridad fisica _ \ 
porpart icularcs .: ,,\ pI :"1. ',' 

.' \'-' ,"11'"'' '" ~(V--I 

SEGUNDO: Mario Herrera Perez, Ricardo Antonio Sosa Tor~s:,~'~I'"'a('·'... ·,..,·. 
Rivera Martinez, suboficialcs de la Secretaria de Seguridad PUbH :<':':'11' ~lt?~~ :c . 

del Municipio dc Aguascalicntcs. no se acrcdito au participaci6n en I _,ibqi ....... ,n:.&..;';~. ~," 3:' ,o' 
1 -- ~. { I ,-, '-. 1,+1- .h

los DerecIlOS Hu :nanos ueI Ios recIam.antes, por .0 que se emite a )Ot'~'\~~I'~QS' . ',./._~.' 
mrsmos Rcsolucion de No Rcspon sabilidad. ",.', . """.... • ':;: 

"('0, . 

Ahora bien, tomando en consideraci6n las observaciones narradas, con t 
respelo, se formula a usted, senor Secretario de Seguridad PUblica y Trim 
del Municipio de Aguascalientes las siguicntcs: 
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R E COM END A C ION E S: 

PRIMERA: AI Comisario en Jere Jose Luis Solis y Cortes, Secretario de 
Seguridad PUblica y Tninsito del Municipio de Aguascalientes, de 
conforrnidnd can los art icu los 6 J:1 Y 618 fraccion I del Codigo Municipal de 
A[;uascalientes, se recomienda gire las instrucciones necesarias a efecto de que 
se inicie Procedimiento de Responsabilidad Administrativa Disciplinaria en 
contra del C. Julio Cesar Armas Castorena, can motivo de la violacion a los 
Dcrcchos Humanos del C. tada vez que el 7 de enero del 
2007 omiti6 cumplir can las obligaciones que cstablecen los articulos 102 
Fraccion III de la Ley de Scguridad Publica para el Estado de Aguascalientes y 
los nrticulos 551 fraccion 1 y 552 fraccion IV del Codigo Municipal de 
Agu ascul icn tcs. 

La prcscntc rccomendaci6n, de acucrdo con 10 scrralado en el articulo 102, 
apnrtado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de 
lit Const itucion Politico Local, tienc el caractcr dc publica y se emite con cl 
proposi to fundamental tanto de haccr una dcclaracion respecto de una conducta 
irrc[;ular comet ida por scrvidores publicos en el ejereicio de las facultadcs que 
cxprcsamcn tc les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas 
corrcc tivns dejen de scr ejecutadas. 

Las recomendaciones de la Cornision de Dcrechos Humanos del Estado no 
pretcnden , en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una 
afrenta 0 agravio a las mismas 0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben 
scr concebidas como un instrumento indispensable en las sociedadcs 
dr-rnocrtu icas y en los Estados dc Derecho para lograr su fortalecimiento a traves 
de la k-giumidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funeionarios 
ante la socicdad. Dieha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez 
que sc logra que aqucllas y cstos sometan a su actuacion a la norma juridiea y a 
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos. 

Asi LO PROVEV6 V FIRMA EL C. LIC. OMAR WILL S 6PEZ OVALLE, 
PRESIDENTE DE LA COMISI6N ESTATAL DE LOS HOS HUMANOS. 
ASIST!DO EN ESTE ACTO 1ll0R EL LIC. GUS·!-.. ,,' I:'T~AMANTES 
GONZALEZ, VISITADOR GENJtRAL, A LOS DO ~ ... ('I;~E~),MES DE 
NOVIEMBRE DELANO D~ MIL SIETE. __ ~)f7f.r[:c:i<~}:1·2 -;\ 

I /' __ (' ( ( / ~ g, t~~?'~'5;!b,-:I~ ,Iill ~ 
!. { >,e ( l.-/ \'i- ~1 /: ,1-/:"';_.;;1' .>. . 

~ ~i •. ,\\,:"/,,,/<:/
......,.,.;.;; -,~.:. <,0 

-1.1', ~ • 
J,J1 ~:ll~(. :,".- ~" ~ 

(>\\'I.() /c!\n ijll(iS 
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Recomendacton 32/07 

Aguascalientes, Ags., a 12 de noviembre de 2007 

Lie. Irene Elizabeth Munoz PadUla, 
Directora de Seguridad Publica y Vialidad 
del Municipio de Rincon de Romos Ags. 

Humberto Rodriguez Castorena, 
Tesorero del Municipio de 
Rincon de Romos Ags. 

Muy c1istinguidos Directora y Tcsorero: 

La Cornision Estatal de los Dcrcchos Humanos de Aguascalientes [Cornision en 
adclantc]. con fundamento en los art icu los 102, apartado B, de la Constitucion 
[Jolitica de los Estados Unidos Mexicanos (Constituci6n, en adelante), 62 de la 
Const it ucion Politica del Estado, I", 2°, 4", 5" 7, 8 de la Ley de la Cornision 
Estatal de los Dcrechos Humanos del Estado, I", II Y 12 del Reglamento Interno 
de la Cornision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido 
al cxarnen de los elementos contenidos en el expediente: 34/06 creado por la.?len representacion dequrja prese l1tada por laC._
su mcnor hijo J VIStOS os sigurentes: 

HECHOS 

EI 29 de junio de 2006, sc prcscnro ante cste:lolrlg.aln.islm.o~la~c~.~.=;::==: 
•••••••• en reprcscn taci6n del menor I 
a n arrar los hechos motivo de su queja, mismos que se sintetizan de la siguicnte 
forma: 

"Que cl 22 de junio de 2006, aproximadamente entre las 17:00 y 18:00 horas el 
menor en cornparua de su amigo 
t omarou una r u ta de carnion para la gascra ya que iban para las combis, que el 
carnien cstaba parado cuando lIeg6 una patrulla con dos elementos y les 
scnalaron "bajcnse chinos", que les preguntaron de donde eran y como cada uno 
t rn ia una cervcza sol de las chiquitas les sefialaron que se los iban a lIevar al 
r.inchito, que se los lIevaron al monte, a los barbechos, que los policias les 
cxigicron treseientos 0 cuatrocicntos pesos para soltarlos, que bajaron de la 
patrulla al c.1 y le pusieron las esposas muy apretadas, que uno 
de los policiask saco su cartera y la rcviso, que encontro un billete de cien pesos, 
que le mctio la mana a la bolsa del pantal6n y le cncontro otros cincuenta pesos /~ 

cu mO.~lecl<ls y que cntonccs Ie dijo "no que no traias dinero. ~ijo de t~ p.ut~ (t" 7 
mndrc , que el subofiC,Ial Ie dijo al menor que se fuer,a ya que el iba a rc,-:~~~~:,,).<l':.~~l 
c.ntcra , que el companero del menor reclamante Ie dijo que les dejara )al'Carter-a,-" '~,\ 

para que los dejaran ir , pero aquel Ie dijo que no que sino les habia htt\ili~n~i{:;:~;, 
no tenia porque dejarles su dinero, que en cuanto dijo eso el policia qu~ Io-reY/so, " »; " 

Ie din guantadas en la cara y en el estomago, que para no darJes diner.<ie\menor' ;," ' 
rcr-lamantc les pidio que 10 llevaran ala comandancia y que una vez en\~f!.~e'-fn~C1t.,./',:,' 
Ie pidicron sus partencras y que se qu itara el cmto con las manos espos~a~, que ",,' 
en esc Jugar un policia 10 levan to con las manos esposadas y Ie dio:'(foi';'" 
gUilntaclas en las costillas del lado izquierdo, que 10 agarraron de los cabellos y sc 
10 llcvaron arrastrando hasta la ce1da. Asi mismo, senalo que durante su 
(ktcnci6n en varias ocasiones Ie solicito a la policia de nombre Adriana Cenicero 
Ie pcrrniticra hacer una Hamada telefouica, que esta le pidio el nurnero telefonico 
pcro no 10 anoto y tam poco 10 marco motivo por el cual no pudo avisar a sus 
Iumiliarcs que cstaba dcteniclo y pcrrnanecio en 1a celda hasta las 10:00 horas 
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del 23 de ju nio de 2006. Par ultimo scu alo quc uno de los policias que los
 
llcvaron al barbecho le quito una cadena de oro de 14 kilates que tenia un dijc de
 
oro en forma de coraz6n.
 

EVIDENCIAS 

[':n "sIc caso las con stituycn: 

1. La comparecencia que ante esta Cornision realize~ 
__ en represcntacion de su menor hijo_ 

2. EI informe justificado de los CC. Benjamin Lozano Salas y Adriana Gaytan
 
Ceniceros, Suboficialcs de la Direccion de Seguridad PUblica y Vialidad del
 
Municipio de Rinc6n dc Romos Aguasealientes.
 
J. Copia certificada de las fichas de ingreso a la Oirecci6n de Seguridad Publica y
 
Vialidad de los CC. y m 1
 

_ 'lsi como el Parte de Novedadcs de Ja Dircccion Je'Seguridad PUblica
 
corrcspondicnte al 22 de Junio de 2006.
 
4. Testimonio del C. 2 mismo que se recibio ante este
 
Organlsmo el I 1 de julio del 2006.
 
S Disco compacto que conticnc grabaci<in del reclarnante cuando se encontraba
 
CIl las instnlaciones de la Direccion de Seguridad PUblica el 22 de junio de 2006.
 

OBSERVACIONES 

Primera: La C. • en representacion de su menor
 

111ijo ad' d
 S id d'P\.is.e qdueR~ste_ tildtimRo fue deltde~id202Ydremitidoda 
a coman ancia e egun a biilal6 e mcon e omos e ia e juruo erca 

200(), que los hechos sucedieron cuando 3 Ijunto con el menor_

E se encontraban a bordo de un camion, que lleg6 una patrulla con dos
 
elementos quc los bajaron del carnian y como cada uno traia una cerveza sol de
 
las chiquitas lcs scualaron que los iban a detener, que se los llevaron hacia el
 
monte, en unos barbechos, que al bajarlos de la patrulla los esposaron y lcs
 
pirlir-ron dinero para dcjarlos libres, pero como no les dieron le revisaron la
 
rartcr-a a dy Ie sacaron al cantidad de ciento cinto cincuenta pesos,
 
que cst.c ultimo les pidio a los policias que los llevaran a la Comandancia de
 
I~inc,ill de Romos , por Jo que los policias los trasladaron a dicho lugar en donde (.f 

lc pidicron sus pertenencias y 10 metieron a las celdas.
 

,I lI i( Ui -:~-~I 
Con motivo de los citados hechos sc ernplazo al C. Benjamin Lozc\JV:i:~ada·8\':\~::::-,.) 
Suboficial de la Oirceci6n de Seguridad Publica del Municipio de ,.'~i;6£1;·:ld,t .', 'f'), 
ROlTIos Ags .. quien a1 ernitir su informe justificado sefialo que el 22 ,'de ;ju,ni<5.d¢ "l 

2006, aproximadamente a las 19:30 horas estando en labores jul"ito:l.c;;on'.8U':." ...., " 
, '" -." . ,.,' - . -, .' ~ 'f . 

compaiiero Armando Acosta, sobre la calle Motolinia e Hidalgo detiblforJ,1O \~e.>;' , r 
Guadalupe se cruzaron con un carnian de los urbanos y el chofer les hiM.lf1"iena >. r , 

sc quc sc pararan y al entrevistarse con el rnismo, les indic6 que a bb~~O' del,
 
carnian habia dos personas que se encontraban "tomadas" que le hicieran el favor
 
de bajarlos, que luego de revisar a1 rec1amante, este comenzo a vociferar en
 
contra de elIos, que luego de revisarlo Ie encontraron una tarjeta de las que sc '" 
u san pare! firmar en e1 penal, que de sus perteneneias sac6 den pesos diciendolc 
que sc los daba para que 10 dejara ir, sin que el dec1arante aceptara y por )0 cual 
los trusladuron a la Cornandancia en donde e1 reclamante se comport6 muy 
agrcsivo y amcriazo a los policias que estaban presentes motivo por el cual Ie 
lomaron video para corroborar SL! actitu d qucdando los jovenes a disposici6n del 
.Jucz Calificador. 
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Respecto de su eompaiJero Armando Acosta serialo el dec1arante que la eitada
 
persona va no labora dentro de la Direccion de Seguridad PUblica del Municipio
 
de l~inc(JIl de Romos Aguascalientes, 10 anterior Iue corroborado con las eopias
 
ccrt ificadus de los docu mcntos que contienen la renuncia del Subofieial Armando
 
Acosta Hernandez que el 17 de julio de 2006, dirigio al Presidente Municipal de
 
Rincon de Romos, y con el informe de baja que en la misma fecha dirigio la Lie.
 
Irene Elizabeth Munoz Padilla, Directora de Seguridad PUblica, al Jefe del
 
Departamento de Rccu rsos Humanos de citado Municipio.
 

A cfccto de acreditar su dicho, el mcnor rec1amante ofrecio el testimonio del C. 
I!II••••~~.IIII.~~." mismo que se recibio en la Oficina Regional 
iibicacla en el Municipio de Pabcllon de Arteaga Ags., eI 11 de julio de 2006, y en 
n-Iacion a la detenci6n serialo que el jueves 22 de junio del citado ano, en 
compania de su amigo abordaron una ruta de carnian, que cada 
u no t rnia una ccrvcza sol de las chiquitas , que llcgo una patrulla con dos policias, 
los bajaron del carnian, los subieron a la patrulla y los Ilevaron a la terraceria. 
que en cstc lugar golpearon a ya que Ie pegaron en la cara, costillas, Ie 
jalaron eI pelo y Ie dieron cachetadas, que los golpes fueron porque no les dio 
dinero para dejarlos libres , que los llevaron a la comandancia y lIegando 
csposaron a pasandolc las manos hacia atras, que Ie quitaron las 
pcrtcuvncias y luego 10 pasaron a las celdas, que salio libre a las 10:00 
horas del 23 de junio de 2006, por eI pago de una multa y que el deelarante salio 
cl mi smo dia pero hasta las 12:00 horas ya que no pago ninguna multa. Asi pues, 
cl cit aclo testimonio corrobora 10 scnalado por el menor rec1arnante respecto de 
que Iuc detenido, esposado y remitido a la Comandancia de Seguridad PUblica de 
Rincon de Romos Aguascalientes e1 22 de junio de 2006. 

Asi rnisrno , obra un disco que contiene imageries del rec1arnante y que fue video
 
gr'l\'ado a las 7:20 horas del 22 de junio de 2006, en las instalaciones de [a
 
Comanclancia de Rincon de Romos Ags., en el que se aprecia que se encontraba
 
csposado.
 

Ahora bien, obra dcntro de los autos del cxpediente copia certificada del
 
docu rncuto con folio 998 y que corrcspondc a la ficha de ingreso del C . • • • •

••••!11~••••III!I. a la Direccion de Seguridad PUblica y Vialidad de
 
Rincon de Romos, en el documento en mencion dentro de los datos del detenido
 
se ascnt» que e1 reclamante scnalo tener 17 ario de edad, de 10 que deriva que cs
 
mellor de cr lad , .
 

( 

( .
') 

AI rcspecto establece el articulo 34 Iraccion I de la Constituci6n Politicariejos ~', /
 
Estados Unidos Mexicanos que son ciudadanos de la Republica los varc;>fle;S:.:yda-S:--::::-:::Y
 
mujcres que, teniendo la calidad de mexicanos, tengan cumplidos dieciOt;h,o.:aiJOs.
 
Lucgo cl articulo 2° de la Ley para la proteccion de los derechos de.~1a·.:Ninas.
 
Ninos y Adolescentes dispone que para los efectos de esta ley, son nift'iiSi!y:ni;f!.os: .
 
las personas de hasta doce anos incompletos, y adolescente los que tief)~!·.~n·tre, .
 
12 anos cu mplidos y 18 aii.os incumplidos, en el mismo sentido dU.pohe·, el .
 
art iculo 2" dc la Ley para la Protecci6n de la Ninez y la Adolescencia del EstB:do·dc
 
Aguascalientcs que se consideran nines y ninas. las personas de hasta doce anos
 
de cclad y adolescentes a los que sean mayores doce y menores de dieciocho anos. 
En tcrrnino de las citadas disposiciones el rec1amante en la fecha en que 
sucedieron los hechos de que se dolio, ostcntaba la cantidad de adolescente toda ,
vcz que au n no contaba con 18 anos de edad. 

1<:1 articulo 188 del Bando de Policia y Gobicrno del Municipio de Rincon de 
l~omos, sen ala que los menores de edad son inimpu tables y por 10 tanto no lcs 
scran aplicadas las sanciones que establece este ordenarniento. Lo anterior sin 
pcrjuicio de la responsabilidad que con forme a cste Bando asiste a la persona 
que sobre e sos inimputables ejercen la patria potestad, la tutela 0 curatela, y que 
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por eso los tienen bajo su custodia. Luego el articulo 190 sefiala que cuando la 
cornision de alguna de las faltas enumeradas en este ordenamiento se atribuya a 
u n menor de edad, sera presentado ante el Juez Califieador que corresponda, 
quicn cerciorado de que cfcctivarncntc existe la minoria de edad, por advertirse a 
simple vista, no haberse acreditado, 0 en su caso por el dictamen medico que se 
manclc practicar , debora proceder en los terrninos del Reglamento para la 
Adrnin istracion de Justicia vigente, asi pues, en terrninos de las citadas 
disposicioncs el C. no debio ser detenido, por 
los agentes cle policia pucs al ser menor de edad es inimputable y por ende no cs 
sujcto de sancion alguna, sino que unicamente debio ser presentado ante el Juez 
Calificador tal y como 10 indica el Bando Municipal, sin que aconteciera tal 
situacion, pues al emitir su informe justificado el suboficial Benjamin Lozano 
Salas accpto que detuvo al menor reclamante porque se encontraba tornado 
arriba de u n camion de pasajeros, adcrnas de que el reclamante en todo momenta 
cstuvo esposado pues asi 10 nano en su escrito ell' queja inicial y 10 corroboro en 
su testimonio el C. ! quien narro que una vez que 
lIegaron a la Coman ancia los su boficialcs esposaron a & pasandolc las 
manos hacia atras, tarnbien ell' la video grabacion que se realize al reclamante 
cuanclo cstaba en las instalaciones de la Dircccion de Seguridad PUblica se 
nprccia que sc encontraba esposado. 

Asi pues, de 10 anterior deriva que el C. , a pesar de 
sr r mellor de cdad fue dctcnido por el suboficial Benjamin Lozano Salas, en 
coutravcncion a 10 indicado por los articulos 188 y 190 del Bando de Policia y 
Gobicrno clel Municipio de Rinc6n de Romos Ags, por 10 que el citado funcionario 
COil su conclucta vulncr6 las garantias que la Ley otorga al reclamante y que 
estan contenidas en los 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mc-xicnn os , pucs el prirncro de los numeralcs establece que nadie podra scr 
privaclo de la libertad , sino mediante juicio seguido ante los triburialcs 
prcviamcntc establecidos, en el que sc curnplan las formalidades escncialcs del 
procedimiento y conformc a las leyes cxpedidas con anterioridad al hecho, luego 
el articulo 16 scnala que nadie puede ser molestado en su persona sino en virtud 
de mandarnicnto escrito de autoridad competente que funde y motive la causa 
lc[!;al del procedimiento, no obstante tales mandamiento, como ya quedo scnalado 
cl mcnor reelamante Iue detenido y remitido a las celdas de la Direccion de 
Segllridad Publica del Municipio de Rincon de Romos Ags. en este sentido el 
suboficial , tarnbien incurnplio 10 establecido por los articulos 68 del Reglamento 
lnterno de la Direccion de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de Rincon 
ell' Romo Ags, y 101 de la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de 
Agllascalientes, que cstablcccn que el servicio a la comunidad, la disciplina, la ! 
cficicncia. honradez, la rcsponsabilidad, la lealtad, el respeto a los dcrechos (',_ ! 

hurnanos y la legahdad, son pnncipios que los Cuerpos de Seguridad Pub!~ca, -:..-7 
clcbcn obscrvar invariablcmcnte en su actuacion , asi mismo v ~iiti6 "'~ 

III( umplimiento de 10 establecido por el articulo 70 fracciones I y XXI de)~ ~e=- ' . 
Rcsponsabilidadcs de los Servidores Publicos del Estado que establec.c,('la.. ,. 
nhligncion cIe los servidores publicos de cumplir con la maxima dil~rlfifi.-el 
scrvicio que le sea cncomendado y abstcnersc de eualquier acto u omisi~ri:'<9U~ 
cause la suspension 0 deficiencia de dicho servicio, 0 implique abuso 0 'ejercI"6ia. 
indcbiclo de u n cmplco, cargo 0 comision: ast como abstenerse de cualquier :a:eto· 
u ornisiou que irnpliquc incumplimiento de alguna disposicion juridica 
rclncionada con el servicio publico. 

Segunda: El Menor ! senalo que una vez 
que rue detenido por e ementos de Seguridad PUblica del Municipio de Rincon de 
Romos, junto con su companero 10 llevaron rumbo al monte, que en ese lugar Ie 
die-ron guantadas en la cara y en el estomago, que una vez en la comandancia un 
policia Ie levanto las manos con las esposas y Ie dio dos guantadas en las 
coxt i lla s dcl laclo izquicrclo, que 10 agarro del "pcscuczo" y 10 quiso turnbar, que sc 
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rcsbalo y cayo al lado del policia, que 10 agarraron del cabello y se 10 llevaron
 
arrast rnndo hasta la celda.
 

Obru dentro de los autos del expediente oficio 1098/07 signado por el Director
 
del Hospital General de Rincon de Romos Ags., en el que sefialo que en relaci6n a
 
lu soliciturl de remitir constancia de lesiones del C .
 
•••••2 procedi6 a recabar informacion en el Area de Archivo Clinico y 

Est adistica del Hospital, encontrando unicarnente expediente 4097-05, de donde 
sc indica que la citada persona solo acudio a consulta en el afro 2005. De 10 
antcrior deriva que el reclamante no acudio al Hospital General de Rincon de 
Romos para que lc certificaran la lcsiones que dijo Ie fueron ocasionadas por los 
agcntcs aprehensorcs. 10 anterior a pesar de que lc fue entregado oficio 1.1018 
del 2q de junio de 2006, dirigido al Director del Hospital a efecto de que lc 
prncticaran cxarnen medico, a demas en la video grabacion que fue ofrecida como 
prucba por cI funcionario ernplazado, apareccn irnagenes del reclamante cuando 
sc cncontraba en las instalaciones de la Direccion de Seguridad PUblica y sin que 
en las misrnas se aprecia que haya presentado lesiones en alguna parte de su 
cucrpo, asi pues, no obra dentro de los autos del expediente medio de conviccion 
del que sc advierta la existen de las lesiones que el reclamante serialo le fueron 
ocasioriadas por los agentes aprehensores, por tanto, sino estan acreditadas las 
k-sioncs monos au n sc pucde acreditar Ja responsabilidad del servidor publico 
c-mplazado. 

Tercera: scnalo que en varias ocasiones
 
solicito a la suboficial Adriana Gaytan Ceniceros que Ie permitiera hacer una
 
Ilamada tclefonica para avisar a sus Iamiliares que estaba detenido, que la citada
 
su boficial Ic pregunt6 cI nurncro pcro no 10 marco, por 10 que perrnanecio en las
 
ccldas hasta las 10:00 horus del vicrnes 23 de junio y tuvo que pagar una multa
 
de crcn pesos.
 

AI ernitir su informe justificado la suboficial senalo que el nurnero de telefono si
 
[ur- rcgistrado como sc puede apreciar de la ficha de ingreso del reclamante y que
 
si realize la llamada, pero que en la linea respondieron que el nurnero que se
 
marco no existia, por 10 que ya no se intento marcar de nuevo.
 

La su boficial a efccto de acreditar que realize la llamada telefonica que el
 
rcclamante Ie solicito ofrccio como medio de prucba la ficha de ingreso del C.
' a la Direccion de Seguridad PUblica del
Ilunicipio de Rincon de Romos Ags, de la que se advierte que en el apartado de 
datos del dctenido se lc solicito un numero de telcfono, mismo en el que se ascnto 
cl nurncro sin embargo, contrario a 10 indicado por la funcionaria 
del doeumento de referencia no se advierte que se haya efectuado la Hamada LJ 
telef<ini~a ~lIe solicito el recla,mante, pues 10 que se advierte es que./f:.,.f1,te," U,',lt,J.:T,O {. ,( " 
proporciono un numero de teleforio como parte de sus datos person~~~..., ,'g:{-:..~ 

Estahlccc el Principio 16.1 del Conjunto de Principios para la Protec916ri"de" 0 as: . '--"
 
las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion , que\.pfiq;ntamenic
 
dcspucs de su arrcsto y dcspucs de cada trasladado de un lugar de ,.a~ienci6no
 
prision a ot ro, la persona dctcnida 0 presa tendra derecho a notificar..o a.pedir
 
que la autoridad competente notifique, a su familia 0 a otras personas idoneas
 
que c) dcsigne , su arresto, detenci6n 0 prision 0 su traslado y el lugar en que se 
cncucntrc bajo custodia. Luego el mismo articulo en su punto 3 dispone que si la 
persona dctcnida 0 prcsa es un menor 0 una persona incapaz de en tender cuales 
son sus derechos, la autoridad competcnte se encargara por iniciativa propia de 
cfcctuar 1<1 notificaci6n a que se hace referencia en este principio. Se velma 
porquc los padres 0 tutorcs scan notifieados. 

j 
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En t crrninos de los citados principios las personas arrestadas, detenidas 
cncarccladas ticne derechos a notificar a sus familiares 0 arnigos sobre ese hecho 
o en su defecto pcdir que las autoridades 10 hagan en su nombre , asi pues, una 
[orrn a de notificar a los familiares de la detcncion es mediante una lIamada 

lekf(mica, en el caso que se analiza la funcionaria emPlazajidialallllelmlll'tlir.sliuiiiinil~iioiirlmlei 
justificado narro que marco alnumero proporcionado par 
pcro en la linea con test aron que esc nurnero no cxistia, motivo por el eual ya no 
in sistio , de 10 que dcriva que no dio oportunidad al reclamante de que informara 
a sus Iarniliarcs de la cletcncion. en primer terrnino porque no acornpano a su 
informc los medics de prucba pcrtincntes para acreditar que realize la lIamada 
tclcforiica y sin que baste para acrcditar cl hecho, la ficha de ingrcso del 
rcclarnantc a la Dircccion de Seguridad Publica en la que se anoto un numero de 
tclcforio, pues como quedo asentado en lineas anteriorcs, 10que se acredita con el 
documcnto en cita e s que el rec1amante proporciono ese numero como parte de 
sus datos pcrson alcs. Ahora bien, en cl su pucsto de que hubiera realizado la 
llamncla tclcfonica y que no in sistio porque en la linea Ie informaron que esc 
uu mrro no cxistia, su obligacion como autoridad era proeurar que el reclamante 
la proporcionura otro numero de tclcforio en el que se pudiera avisar sobre su 
dctcncion 0 en su dcfccto realizar las gcsuoncs pcrtincntes a efecto de que Iucra 
Ia pro pia autoriclacl la que avisara a los familiares de la detcncion, maximo que al 
SCI el rcclarnan tc menor de edad, en tcrrninos de los principios antes eitados las 
uutoridadcs dcbcn velar en especial que los padres 0 tutores deban ser 
notificarlos 

En estes terrninos, la actu acion de la suboficial Adriana Gaytan Ceniceros no se 
apcgo ,1 los prineipios de servicio a la comunidad, disciplina, eficiencia, honradcz, 
rc sponanhilidad , lealtad, rr-spcto a los dcrechos humanos y la legalidad, previstos 
por los art iculos 68 del Reglamento Interno de la Direccion de Seguridad Publica 
y Vialidad del Municipio de Rincon de Romo Ags, y 101 de la Ley de Seguridad 
Publica para el Estado de Aguascalientes, que establecen que son principios que 
los Cuerpos de Seguridad PUblica deben observar invariablernente en su 
nct u acion , asi mismo cxistio iricu mpli mie nto de 10 cstablecido por el articulo 70 
fracciones I y XXI de la Ley de Responsabilidadcs de los Servidores Publicos del 
Estado que cstablcce la obligacion de los servidores publicos de eumplir con la 
maxima cliligencia cl scrvicio que lc sea encomendado y abstenerse de cu alquicr 
"cto \l ornision que cause la suspension 0 dcficicncia de dicho servicio, 0 impliquc 
abuso 0 ejercicio indebido de un empleo, cargo 0 cornision; asi como abstcnersc 
de cualquicr acto u ornision que impliquc incumplimiento de alguna disposicion 
juriclica rclacioriada can cI scrvicio publico. 

Cuarta: Por ultimo se11<1.16 cl rcclamnntc que uno de los policias que 10 llcvaron a 
los barbcchos Ie quito una cadcna de oro de 14 Kilates, que tenia un dije tarnbien] , , 
dc un corazon de oro, In que con sidera que tenia u n precio de setecieritos pe~~~,:", ~C_'I 

I~I reclamante al narrar los hechos motivo de su queja orniuo identifita{,~_~."
J J ' -- -.-.>.~.,.. 

servidor publico que senalo Ie quito su cadena de oro pues de las actu,i:;J,ories del , 
cxpcdicntc se advierte que fueron dos los agentes aprehensores los CC i Benjamin ' " 
Lozano Salas y Armando Acosta, siendo estc ultimo dado de baja de hi 'pirct:ci6n 
de Scgurirlad Publica, por 10 que no quedo claro cual de los policias !e':'f1tit t o 'ia., '. I 

cndcna. adcrnas tam poco acrcdito ante este Organismo la existencia de la.cadena " 
COil cl clijc y la falta posterior de misrno dcspues de que fue detenido el 2<j' de co' ' 

junio del 2006, motivo por cl cUill respecto de cste punto no se puede finear 
responsabilidad a los servidores pllblieos emplazados. 

Por 10 que se formulan los slguientes: 
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AC U ERD OS: 

UNICO: Los CC. Benjamin Lozano Salas y Adriana Gaytan Ceniceros 
Su boficialcs de la Dirccciori de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de 
r~inc<in de Rornos Agunsculicntes. sc acrcdito su part icipacion en la violaci6n a los 
Dcrcchos Humanos del reclamante. 

Ahora bien, tomando en con sidr raciou las obscrvaciones narradas, con todo 
rcspcto, sc formulan a ustcdes Directora de Seguridad PUblica y Tesorero, ambos 
del Municipio de Rincon de Romos, Ags., las siguientes: 

R E COM END A C ION E S: 

PRIMERA: A la C. Lie. Irene Elizabeth Munoz Padilla, Directora de Seguridad 
Publica y Vialidad del Municipio de Rincon de Romos Ags, se recomienda: 

a)	 Girl' las instruceiones correspondientes para que en terrninos de los
 
art iculos 142 del Reglamento Interno de la Dircccion de Seguridad PUblica
 
\. Vialidad del Municipio de Rincon de Romo y 1°,6° fracciones I y II Y 10
 
del Reglamento de la Cornision de Honor y .Ju sticia, de la Direccion de
 
Seguridad PUblica y Vialidad del Municipio de Rincon de Romos, se inicie
 
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa Disciplinaria en contra
 
de los CC. Benjamin Lozano Salas y Adriana Gaytan Ceniceros,
 
su boficialcs de la Direccion de Seguridad PUblica por la violacion a los
 
c1erechos humanos del menor reclamante.
 

b)	 A cfccto de respetar el clcrecho que tiene los detenidos de realizar una
 
Hamada tclef6nica par avisar de su situ acion a sus familiares, se cuente
 
con un Iibro en cl que se registre el nombre del detenido, el numero
 
marcado , y la hora en que se cfcctuo la Hamada.
 

e)	 Rcaliee las gestiones pcrtincntes a cfecto de que la Dircccion que Usted
 
preside euente con medico de guardia las 24 horas del dia los 365 dias del
 
ano.
 

SEGUNDA: C. Humberto Rodriguez Castorena, Tesorero del Municipio de 
Rincon de Romos Aguascalientes, se recomienda, girl' las instrucciones 
corrcspondicntcs para que se cubra al C. ~ la 
cant idud de $ 100.00 pesos (den pesos 00 100 M.N.) que erogo por concepto del 
pago ell' mu lt a que Ic fue impuesta de manera infundada por el Juez Calificador 
adscr it o a la Direcci6n de Seguridad PUblica el 22 de junio de 2006, y que fue. 
ell bicrt a cl 23 del citado rnes y ario. . ( (_j 

La prcscnte recomendaci6n, de acuerdo con 10 scrialado en el aruO\.tlo· 102, L: I 
;1I1ilrt;Hlo B, ell' la Con st itucion Politica de los Estados Unidos Mexican6~"q2,(l.e\.a...--:: ....... 
Con s( it ucion Polrtica Local, tiene eI caractcr de pu blica y se emite con!~I pq)p<'lsitcr'--' .. 
fundamental tanto de hacer una dcclaracion respecto de una conducts ,irregular 
comet ida por servidores publicos en eI ejercicio de las facul~des'quc 
c-xprcsumcntc Ics conficre la Icy, de que mediante la aplicacion de.<medidas 
corrcct ivas dejen de ser ejecutadas. <,•. 

Las rccorncndacioncs de la Cornision de Derechos Humanos del Estado no 
prctcndcn, en modo alguno, desaereditar a ILlS instituciones, ni constituyen un a 
ufrcntn 0 agravio a las misrnas 0 a sus titularcs. sino que, por cl contrario, deben 
scr conccbidas como un instrumento indispensable en las socicdades 
dr-mocrat icas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a travcs 
de la Icgitimiclad que con su cumplimiento adquieren autoridadcs y fu ncionarios 
ante Ii1 sociedad. Dicha 1cgitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez 
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que sc logra que aquellas y estes sornctan a su actuaciori a la norma juridica y a 
los critc-rios de ju st icia que conllcva al rcspeto a los derechos humanos. 

Asi LO PROVEVO V FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE, 
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, 
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUSTAVO A. TALAMANTES 
GONZALEZ, VISITADOR GENE A LOS DOCE DfAS DEL MES DE 

NOVIEMBR,E DEL ANO DOS M,-,s ETE. 

(f \ I I « , 1
,
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Recomendaclon 33/07 

Aguascalientes, Ags., a 9 de noviembre de 2007 

Sr. Salvador Castorena Pacheco 
Secretario de Seguridad Publica y Vialidad 
Del Municipio de San Francisco de los 
Romo Aguascalientes. 

Muy disringuidos Director: 

La Cornision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comision en 
adclante]. can Iundarnento en los articulos 102, apartado B, de la Conatit.ucion 
Polit icn de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion, en adelante), 62 de la 
Con st it ucion Politica del Estado, 1", 2", 4", 5" 7, 8 de la Ley de la Cornision 
[-:stalal de los Derechos Humanos del Estado, I", II y 12 del Reglamento Interno 
de la Cornision Estatal de los Dcrechos Hurnanos de Aguascalientes, ha procedido 
al cxarncn de los elementos contenidos en el expediente: 32/06 creado por la 
queja presentada por la C. y vistos los siguientes: 

HECHOS 

1';1 5 de Junia de 2006, sc prcscnto ante cstc Organismo Ia C. 
_ a narrar los hcchos motivo de Sll qucja, mismos que se sintetizan de la 
siglllente forma: 

"Que cl 5 de junio de 2006, aproximadamente como a las once 0 doce de la noche 
se cncontraba a bordo de un vehiculo negro americano que conducia su novio
••••••••••••••sry que al circular por la calle que conduce al 
Fraecionamiento Santa Isabel los detuvo una patrulla, que despues de unos 
quince minutos los llevaron ala comandancia de San Francisco de los Romo can 
1,1 Iin alidarl de que les hicieran la infracci6n ya que el vehiculo no traia placas y la 
liccncia estaba vcncida. Que en el interior del vehiculo traian dos botellas de 
vin o , LIlla de Chivas Reagal y la otra de 100 anos, que la primera estaba 
complctumcute cerrada, que una vez en la comandancia una olicial Ie pidio que 
bajara del carro y la acornpanar al bano y para no tener problema accedio a su 
pct icion y ya dentro del bano la oficial lc pidio que se levan tara el sostcn junto 
call una blusa pequeria de tirantes y que se bajara el pantalon , la pantaleta y se 
sen tara en posicion de cuclillas para ver si caia alga de su cuerpo, que la oficial 
Ie rcvi so toda su ropa, las bolsas de su pantalon , su bolsa de mano y nunca Ie 
explicaron cl motivo de su revision. Que al solicitar la devolucion de las botcllas 
que les habian asegurado los pasaron a la oficina del Director en donde les dio 
una platica sobre la Iicencia y el alcohol, que la reclamante cuestiono al Director 
cl motivo por el cual Ie habian practicado la revision y se limito a decir "el que 
nada debe, nada terne", pero no Ie dio argumento que justificara la arbitrartia \ 

. C·' 
rcvi sion" . \"r\,;;\.:,,:,~-( 

E V IDE N C I A S /~;~';~*W;I.'-'7-, - . 
. t ~~ .~- ~"{/ i~·,,~'·~',,-::'<~'.~;\'! .~.. /~ 

/-:11 c-stc caso las con atituycn: 1~l ,1 ';',.,,;',"',' ,;;\!; l'"''': .:'~ ~'.,~. ' ",}~.< ~ ,I' ~e 

I, La cornpareccncia que realize la C, ala oficia ~eg16~'~'~d;· ~/ ".: 
los Dercehos Humanos que sc u bica en el Municipio de Pabell6n de Art~'ag~~Ag'~.~' , " 
en dondc narro los hechos motivo de su queja. !"'" 

2. EI informe justificado de los CC. Salvador Castorena Pacheco, Director 
Jesus Pedraza Herrera y Rosa Ma. Ramirez Macias, Suboficiales, todos 
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nd srritos a la Dircccion de Segurielael Publica y Vialidad del Municipio de San
 
Fr.mcisco de los Romo Ags.
 
3.- Testimonio del C que se emitio ante cste
 
Organismo cl 12 de junio ele 2006.
 

OBSERVACIONES 

Primera: La C. presento queja para que se respetara su 
derecho a la legalidad y a la scguridad juridica toela vcz que el 2 de junio ele 
2006, una elemento de la Dircccion de Seguridad PUblica del Munieipio de San 
Frnncisco de los Romo, Ie realize una revision corporal que tal accion ocurrio 
cu andu sc cncontraba afucra de la comandancia de San Francisco de los Romo a 
bordo del vchiculo propiedad de su novio, que cstaban ahi porque otro agente los 
rct iro de circulacion debido al que el vehiculo no contaba con placa y su novio 
que era cl conductor no presento licencia de mancjo, que se acerco una oficial y Ie 
pid io que la acornpanara al barto y para no tener problema la reclamante accedio, 
que una vcz en ese lugar Ic pidio que se levan tara el sosten junto con la blu sa, 
que se bajara el pantalon junto con la pantalct a y se sentara en posicion de 
cuclillas para ver si caiga algo de su cuerpo, que la oficial registro toda su ropa, 
las bolsns de su pantalon y su bolsa de mano, que nunca Ie explicaron el motivo 
de la revision limitandosc la funcionaria a c1ecir que era por ordenes y al 
cucstionnrlc al Direetor de Seguridad PUblica sobre los motivo de la revision no Ie 
clio ningu n argumento que justificara la misma serralando "el que nada debe, 
nada tcrnc". 

Can motivo de los anteriores hechos se ernplazo a los CC. Salvador Castorena 
Pacheco. Director de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de San Francisco 
de los Romo Ags., .Jcsus Pedraza Herrera y Rosa Ma. Ramirez Macias, 
Suboficiillcs de la citada Direccion , el primero de los funeionarios scnalo que cl 
su bofieial .Jcsu s Pedraza Herrera detccto en la Avenida Juarez u n vehiculo 
Cumaro. color "oscuro", que circulaba sin placas, adernas en el interior del mismo 
sc detectaron dos botcllas de bebidas embriagantes, que una ya estaba abierta y 
que adernas habia dos vasos con liquido "al olor a alcohol" y que tanto el 
conductor como la quejosa presentaron alien to alcoholico, que se procedio a 
concentrar a las dos personas en cl patio de la Dircccion y que en virtud de los 
varies reportes anoriimos del vehiculo mencionado y por diferentes motivos sc 
ordcno una revision minuciosa a la quejosa en privado por 10 que ambas pasaron 
,II interior de los banos, que tras unos minutos salieron sin que Ie hayan 
encontrado nada fuera de la ley a la quejosa, por 10 que unicamente se elaboraron 
las infrncciones de transite correspondientes. Por su parte el Subofieial Jesus -, 
Pedraza Herrera narro que detuvo el vehieulo en el que viajaba la quejosa porque \... ) 
no contaba con placas de circulaciori, que el vehiculo fue llevado al los patios de 0 - /! 
la Dircccion , que momentos. despucs arribo el Director. quien. ordeno ~U,c;l ''-~_ ( 
uuicarnente se elaborara~ dos infracciones previo compromls? del mtere~ d~ ",~_, I,. 
poncrlc hIS placas , rctirandose el conductor con su acompanante. En ,(~~);j7' • " 
Su!J"fIClal Ros a Maria Ram!rez Macias s~fJalo q\le fue el primer corfi~r#~tjte: ", 
qUICIl lc clio la orden de rcalizar u~a rcvisron mU.l11elOna a la qu.eJ?sa ~_.jP~q~e..... _, ':') 
proccdio a indicarle que la acompanara a los vestidorcs, que realize la re l$l~dllh·. • iii, .. 

t ocar en ningun momento a la quejosa, pero que si le pidio que sobre )blUsa':.: .:. ;
jalara hacia el frente la parte inferior del sosten, para despues indicar e' 'que . 
bajara cl pantalon incluyendo las pantaletas hasta la altura de las rodillas, que le 
indico rcahzara una sentadilla, revisando det alladamcnte las zapatillas y la bolsa 
de mano de la cual ella misma saco los objetos. 

As! pucs. de 10 manifestado por cl Director de Seguridad PUblica Salvador 
Castorena Pacheco, y por la suboficial Rosa Maria Ramirez Macias, se corrobora 
10 manifcstado por la rcclamante respecto de que cl dia viernes 2 de junio de 
2006, Ie fue practicada una revision. 
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Del informe justificado que ernitio la C. Rosa Maria Ramirez Macias se advierte 
que 1,1 revision corporal que Ie practice a la rcclamante obcdccio a las ordcncs 
que Ie dio el primer comandante de la citada Direccion, manifestacion que fue 
corroborada con 10 indicado por el Director de Seguridad Publica quien serralo 
que una vez que la quejosa se encontro en la Direccion Ie fue ordenado a la C. 
~~ Dh R . k realizara una revision minuciosa, de 10 que se advierte que la 
actuacion de la suboficial al praetiear la revisi6n obedeei6 al cumplimiento de una 
orden emitida por un superior jerarquico, sin embargo, la forma en que praetie6 
la revision a la reclamante violent6 el derecho de esta ultima a recibir un trato 
digno. 

Esto cs, al crnitir su informe justificado la suboficial Rosa Maria Ramirez Macias 
selia!,) que una vez que recibi6 la orden de su primer eomandante de que 
rcu lizaru rcvi sion a la reclamantc Jc indico a esta que la acompanara a los 
vcs! idores u bicados en las instalaciones de esa Direeci6n, que realize la revision 
sin to em en ningun momento a la reclamante pero que Ie pidio que sobre su 
blusu jalara hacia el frente la parte inferior del sosten, que se bajara los 
pantalones incluyendo las pantaletas hasta la altura de las rodillas y que tam bien 
Ie indica hiciera una sentadilla, que revise de forma detallada las zapatillas y el 
bolso de rna no del eual la reclamante saco los objetos. De 10 anterior se advierte 
que la revision que Ie fue practicada a la reclamante atent6 contra su dignidad 
pucs se realize sin el menor respeto al solicitarle que se bajara los pantalones y 
las parit alctas a la altura de la rodilla y que realizara una "sentadilla", la citada 
conducta es contraria a 10 preccptuado en el Pacto Intemacional de Derechos 
CIviles y Politicos al que se adhirio Mexico cl 23 de marzo de 1981 y que fuc 
pu hlicado en cl Diario Oficial el 20 de mayo del mismo ano, el cual establece en 
su articulo 7" que nadie sera sometido a tratos degradantes, la Convcncion 
Americana de los Derechos Humanos adoptada en nuestro Pais el 24 de marzo 
de 1981 y publicado en el Diario Ofieial de la Federacion el 9 de febrero del 
mismo ano, en su articulo 5° senala que toda persona tiene derecho a que se 
rcspctc su integridad psiquica y moral y se pronuncia en contra de los tratos 
dcgradantcs, por ultimo establece la, ratificada el 23 de enero de 1896, en su 
articulo ] 6 prohibe cualquier acto que constituya un trato degradante. En el 
misrno scnticlos cstablccc el articulo 8° Iraccion III del Reglamento Interior de 
Scguridad Publica y Vialidad del Municipio de San Francisco de los Romo, Ags., 
vigente al momento en que sucedieron los hechos que los Cuerpos de Seguridad 
Publica del citado Municipio tiene la obligacion de respetar y proteger los 
dcrcchos humanos y la dignidad de las personas. 

De 10 anterior sc advierte que la suboficial Rosa Maria Ramirez Macias, con su 
conducta violcnto el derecho al trato digno de la reclamante pues la revision 
rorpornl que pract ico a la misma no se cfectuo en forma respetuosa de los1\ 
dcrcchos hurnanos y sobre todo de la dignidad de las personas es par ella que la ( Ie-. I 

citada funcionaria tambicn incumpli? 10 dispu.esto por los ar~i~u~os 7~ del . <... -j 
I~eglamento Intenor de Segundad Publica y Vialidad del Municipio .d¢t·\~~rllS~, I 

Francisco de los Ramo Ags., y 101 de la Ley de. Seguridad ~blica paraA~~~~~Q:.':·"':'~~, 
de Aguascahentes, que establecen que el servicio a la comunidad, la dI3dph~';:-'"',-,.~. 

cficicncia, honradez,. la respons~bilidad, la lealtad , el respeto a l.asf.:a~~16~os,>~..~:~:",~ 
hurnanos y la lcgalidad , son princtpios que los Cuerpos de Seguridafl :~ub4ca. ,; ,.,-'
 
clcbcn observar invariablcrnerite en su actuacion , asi como del ah'iJl:~1:Q; :70" 'S: ,.~'"
 
Iraccioncs I y XXI de la Ley de Rcsponsabilidades de los Servidores pulJtlcoS·~·dei ,. ':

Estaclo que establecen Ia obligaci6n a los servidores publicos de cumplir "c~r(la'
 
maxima diligencia el servicio que les sea encomendado y abstenerse de cualquier
 
acto u ornision que cause la suspensi6n a deficiencia de dicho servicio, a implique
 
abu so 0 ejercicio indebido de un ernpleo, cargo a cornision: asi como abstenerse
 
de cu alquicr acto u omisi6n que implique incumplimiento de alguna disposicion
 
rc!aciol1ada con el scrvicio publico.
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Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Cornision que la suboficial Rosa 
Maria Ramirez Macias recibio orden de que efectuara una revisi6n corporal a la 
rcc1amante sin que contara con la orden de autoridad competente a que se refiere 
cl articulo 16 primer parrafo de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mcxicnnos , ya que cstablecc que nadie puede ser molestado en su persona sino 
ell virturl de maridamicnto escrito de autoridad competente que funde y motive la 
cau sa legal del procedimiento, por tanto, en terrninos de este articulo para que 
los policias preventivos puedan realizar una revisi6n corporal a los ciudadanos 
dcbcn contar con una orden de autoridad competente, situacion que en el 
prcscntc caso no aconteci6, pues scgun se desprende de 10 narrado en el escrito 
de qucja y de 10 asentado en los informes justificados rendidos por los servidores 
publicos emplazados, la presencia de la rcclarnante y de su novio en la 
Comandancia obedeci6 a que el vehiculo en el que transitaban carecia de placas 
de circulacion y el conductor no prcscnto licencia de conducir, en este senticlo 10 
proccdente era que se elaborara al conductor las boletas de infracci6n 
correspondientes, y sin que estos hechos, es decir , la infraccion a la Ley de 
Vialidad del Estado motivaran una revisi6n corporal a los ocupantes del vehicu lo, 
menos au n sino se cuenta con la orden de autoridad competente, asi mismo se 
scrialo que en el vehiculo en el que viajaba la reclamante y su novio t5•••' 
2 se encontraron dos botel1 hcon bebidas alcoholicas, 
situaci6n que ratific61a reclamante pues al narrar las scnaloos eehos de su queja 
que en el vchiculo llevaban una botella de Chivas Reagal nueva completamente 
scllada y otra de tequila 100 ano que ya estaba abierta, sin embargo, tal 
situacion no incumple ninguna disposicion normativa establecida en el Bando 
Municipal de San Francisco de los Romo Aguascalientes, pues 10 que se 
cncucntra prohibido es que las personas ingieran bcbidas alcoh61icas en lugarcs 
publicos no permitidos por la autoridad correspondiente, segun 10 senala el 
articulo 304 Iraccion XVIII del Bando de Policia del Municipio de San Francisco 
de los Romo, situaci6n que en el presente caso no aconteci6 pues el suboficial 
,JcSlIS Pedraza Herrera, servidor publico que se percato de las infracciones a la 
Lev de Vialidad al emitir su informe en ningun momento seiial6 haber observado 
a la rcc1amante y al conductor del vehiculo ingerir bebidas embriagantes, 10 que 
in dico Iuc que al revisar el vehiculo cncontro dos botel1as de bebidas 
cmbriagantes, una de wisky y otra de tequila, adernas independientemente de que 
se haya ejecu tado por la rcclarnantc una falta de policia, tal situaci6n no da 
derccho a los scrvidorcs publicos de la Direcci6n de Seguridad PUblica para 
ordenar sc practique una revision corporal, pues si no se tiene la orden de 
nu toridnd competente sc cfcctua una trasgresi6n a las garantias de legaliclad y 
scguridad ju ridica que contempla el articulo 16 de la Constitucion Federal. 

( \~Por 10 que se formulan los siguientes: -' (~~7 
A CUE R DOS: :;i~'{;~~':"~ 

· Rami MiS b fi ial d I D·/':'.? .t~~,~ -, ,- ' PRIMERO: La C . R osa Mana mrrez ac as, u 01C1 e a l~eeClQfV'1;&~·'.·, 

Segundad Publica y Vialidad del Municipio de San Francisco de los R~' "',fjJ~, <~.g~:, 
sc acrcdito su participaci6n en la violacion a los Dereehos Huma i1s~~e ·1a '.' 
Rcclamantc, cspecificamcnte cl derecho a uri trato digno contempla 
art icu los 7" de la Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 5'>·:de)FI., 
Convcncion Americana y 16 de la Convenci6n contra la Tortura y Otros Tratos 0 

Pcnas Crueles, Inhumamos 0 Degradantes. 

SEGUNDO: Los CC. Salvador Castorena Pacheco, Director, Jesus Pedraza 
Herrera, Suboficial, Suboficial, ambos de la Direccion de Seguridad PUblica y 
Vial idnd del Municipio de San Francisco de los Romo Ags., no se acredit6 su 
part icipacion en la violacion a los Derechos Humanos de la reclamantc, motivo 
por cl cual sc emite a favor de los mismos, acuerdo de No Responsabilidad en 
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t crrn inos del articulo 4° del Reglamento Interno de la Comisi6n Estatal de los 
Dcrcriros Humarios. 

Ahor» bien, torn ando en consideracion las obscrvaciories narradas, con todo 
rcspcto. s(' formula a usted senor Director de Seguridad PUblica y Vialidad del 
Municipio de San Francisco de los Romo, Aguascalientes las siguientes: 

R E COM END A C ION E S: 

PRIMERA: Al Sr. Salvador Castorena Pacheco, Director de Seguridad PUblica 
y Vialidad del Municipio de San Francisco de los Romo Ags, se recomienda: 

a)	 Gircs las instrucciones correspondientes a efecto de que en terrninos de los
 
art icu los 61 y 64 fracci6n I del Reglamento Interior de Seguridad PUblica y
 
Vialidad del Municipio de San Francisco de los Romo Ags., se inicie
 
Procedimiento de Responsabilidad Admini strativa Disciplinaria en contra
 

de	 la C. Rosa M.a.r.iall.R.a.mlllir.e.zIIM.a.c.i.a.si, por la violaci6n a los Derechos 
Humanos de la C .• 

bl	 Girc instrueciones a cfecto de que los servidorcs publicos ad scritos a la
 
eitada Direccion , reciban capacitacion respecto de las garantias
 
individu ales que contempla la Constituci6n Politica de los Estados Unidos
 
Mexicanos.
 

La prcscntc recomendaci6n, de acuerdo con 10 senalado en el articulo 102, 
apart ado B, de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la 
COilS! it ucic'lIl Polit ica Local, tiene el cnractcr de publica y se emite con el prop6sito 
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular 
cornctida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que 
expresamente lcs confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas 
correctivas dejen de ser ejecutadas. 

Las rccornendaciones de la Cornision de Derechos Humanos del Estado no 
prctcnden, en modo algu no, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una 
afrcnta 0 agravio a las misrnas 0 a sus utulares, sino que, por el coritrario, deben 
SCI' conccbidas como un instrumento indispensable en las sociedadcs 
dcmocraticas y en los Estados de Derccho para lograr su fortalecimiento atraSF~, 

de la lcgitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y fi~.\O'.f1; ..... 1..s' '..-... lu...0
nntr- la socicdad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresi ~q"i;la,ve:t '.c, 1 -. 

que sc logra que aquellas y estos sornetan a su actuaci6n a la norma 1lridi<;;J.VY 'Ii":,',',',:,' . 
los critcrios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humano ~ i <",,' ,. ';';i" '

1- ~'l"/"""; ,:~, 

Asi LO PROVEVO V FIRMA EL C. LIC. OMAR WI S L6PEZ<OYXLl..l!:if:~'O ,~i 
PRESIDENTE DE LA CO~SI6N ESTATAL DE RECHOS HUMANOS. ' 
ASISTIDO EN ESTE AC 0 POR EL LIC. VO A. TALAMANTES 
GONZALEZ, VISITADOR ENERAL, DiAs DEL MES DE 

NOVIEMBRE. DEL I\N(O,' OS MIL SIETE. 
,: " ( ( <'. 

,,' \ ( . 

./ ,- 

')WI.( ,/<:I\1'(o/I'(;S. 

Av. Adolfo L6pez Maleos Ponienle NO.1508. Frace. Circunvalaci6n Poniente, C.P, 20210. 
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Recomendacion 34/07 

Aguascalientes, Ags., a 8 de noviembre de 2007 

Comisario en Jefe Jose Luis Solis y Cortes 
Secretario de Seguridad Publica y Transito del 
Municipio de Ags. 

Muv distingu ido Secretario: 

La Cornision Estatal de los Derechos Humanos de AguascaJientes [Comision en 
adclan tc}, con fundamento en los articulos 102, apartado S, de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos [Constitucion, en adelante), 62 de la 
Const it ucion Politica del Estado, I", 2", 4", 5" 7, 8 de la Ley de la Cornision 
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1", II Y 12 del Reglamen to Interno 
de la Cornision Estatal de los Dercchos Hu manos de Aguascalientes, ha 
procerlido al examen de los elementos contenidos en el expediente: 130/07 
ereado por Ia queja presentada por el C. y vistos los 
sigu icn tcs: 

HECHOS 

EI q de abril de 2007, cl C. se prcsento ante esta 
Comision a narrar los hechos motivo de su qucja, mismos que se sintetizan de la 
siguicntc forma: 

"Que el lode abril de 2007, circulaba en su autornovil en el cruce que 
hacen las Avenidas Circu nvalacion y Heroe de Nacozari de norte a sur cuando 
t uvo una pelea con un taxista, pero solo de palabra, que en ese momento 
llcgnron elementos de Seguridacl PUblica en una patrulla, que en cuanto llegaron 
10 tiraron al piso y 10 golpearon en el estomago, en sus genitales y en sus 
picrnu s , que 10 esposaron de los pies y de las manos y 10 subieron ala patrulla, 
que cran como seis elementos, que tambien remitieron a su esposa y a su marna 
porque les dijeron a los policia que 10 dejaran y no 10 golpearan, que luego 10 '1 
rcmiticron ala Delegaci6n San Pablo, en donde los mismos elementos t.arnbidn 10 
golpearon, que tuvo pucsras las csposas como dos horas y par eso se le lesiono 

rl braze Yhasta I. Iccha de su qU:.~:d;':. ~o:;:: ~cnd'dO" .: :" ~.~~l 

Ell cstc caso las constituyen: . /,C":,c.;;'·'!,,, .:. 
f ~? .::1..' ()il::"~ :,1 'l~. ~:." -. y ., 

I. La comparecencia .que ante esta <?omision realize el C. ~:,J\:.', 
_, en donde narro los hechos motivo de su queja. J;;:; ~. ~."~:.~;~\'1.1::' .: 
2. El Informe j~stificado.de los CC. Roberto Ca.rlo.s, Manuel. Alejan ~,"~~r,/:~";
todos de apelhdos Garcia Leyva, servidores publicos adscntos a la 1sec;-etar~.~ 
de Seguridad Publica del Municipio de AguascaJientes. . 1•.,',:,•.,1;," 

J. Original del certificado de lesiones del C. que rue 
c-laborado c1 9 de abril de 2007, por los peritos medicos 1egistas de la Direccion {1 
de Scrvicios Pcricialcs. 
·1. COpi8 ccrtificada de la puesta a disposicion an te el Juez Calificador del C. 

asi como la determinacion de sancion ernitida par el 
.Jucz Calificador. 
5. Copia certificada del certificado medico de integridad psicofisica del 
rcr-larnantc, que rue elaborado pal- cI Dr. Eduardo Naguib Jureidini Macias, 
medico adscrito a la Secretaria de Seguridad PUblica, el lOde abril de 2007. 

Av. Adolfo L6pez Maleos Poniente No.1508. Frace. Circunvalaci6n Ponienle. CP. 20210
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6. Testimonios de las CC. y •••• 
los que se recibieron ante este Organismo el 30 de agosto de 2007. 

OBSERVACIONES 

Primera: El C. • senalo que el lOde abril de 2007, fue 
dcteniclo par elementos de la Secretaria de Seguridad PUblica del Munidpio de 
Aguascalientes, que tales hechos sucedieron cuando se encontraba eireulando 
en su autornovil en el cruce que haeen las Avenidas Circunvalaci6n y Heroe de 
Nacozari, que t uvo una pelea de palabras con un taxista, que en ese momento 
Ilegaron elementos de Seguridad PUblica, 10 sornetieron , 10 subieron a una 
patrulla y 10 trasladaron a la Dclcgacion San Pablo. 

Se cmplazo a los CC. Roberto Carlos, Manuel Alejandro y Raul, todos de 
apcllidos Garcia Leyva, Suboficiales de la Seeretaria de Seguridad PUblica del 
Municipio de Aguascalientes, quienes al emitir sus informes justificados Iueron 
coincidentcs en serialar que el I" de abril de 2007, se dirigian a la Delegaei6n 
San Pablo, a bordo de la unidad 608 a fin de realizar el traslado de unas 
personas que se encontraban detenidas y que al lie gar al cruce de la Avenida 
Hcro« de Nacozari observaron a una persona del sexo masculino que dcscendio 
de un vcluculo tipo Renault, modelo antiguo, que se encontraba delante de la 
patru ila, que la persona se dirigio a un vehiculo de alquiler que estaba adelanto 
del redamante y que estando a un costado de la puerta del conductor le dio un 
golpe ell la cara al choler por 10 que los suboficialcs Raul y Manuel Alejandro se 
bajaron cle la patrulla para verificar 10 que sucedia, que Ie preguntaron al 
rcolamantc que era 10 que sucedia, pero aquel se neg6 a contestar, que se puso 
muy agresivo porque estaba aJcoholizado por 10 que Manuel Alejandro Ie puso 
los <nos de las csposas y que una vez en la unidad 10 trasladaron a la 
Dclcgacion. 

Ohm dentro de los autos ell' cxpcdicntc doeumento con folio C0037120 que 
eonticne la puesta a disposicion del rec1arnante ante el Juez Calificador, en el 
que se senalo que el motivo de la dctcncion fue porque agredio fisicarnente al C. 
J..llililillll.'•••• quien iba a -ibordo del taxi numero. pues Ie dio un 
puiietazo en la cara y adernas agredi6 fisiearnente al suboficial Raul Garcia I 

Leyva al darlc una patada en el peeho. Asi pues , de 10 asentado en el documento ~I --! 
dc rcfcrcncia como 10 asentado en los informes justificados se adviertc que c.' C.\-{I
mor ivo de la dctcricion del reclamante fue por agredir fisieamente. a~ ;~"'i c: ' 
• _ conductor del taxi" to~a vez que Ie propo~c!~Q"~ 
punetazo en la cara. No obstante los serialamientos de los fUJ'\Ootl~-'f' 

crnplazados respecto de las agresiones fisicas que realize el reclarnan;te- ~a?r~ii;?',>". 
taxista, denlro de los autos del expediente no consta testimonio de~~ ~~~;~!,;'l::';: 
ngrcdida respecto de los hechos 0 en su defecto la cornparecencia d ~a, ~S~~I'... > . ; 

an tc las autoridadcs correspondientes para solicitar se iniciara proc q.i'rptbontcr..-;>" , :.' 
pOl' las agresiones rc cibidas. . I~! -,", ,II"" 

Contrario a 10 indicado por los servidores publicos emplazados en sus inforrncs 
just ificados y en la puesta a disposici6n ante el Juez Calificador, el reclamante 
n arro en su cscrito de qucja inicial que cs cierto que se pele6 con uri taxista, 
prro que el plcito fue en forma verbal, y a efecto de acreditar su dicho ofrecio eI 
testimonio de la C. mismo que se recibio en esta 
Comisi6n cl 30 de agosto del 2007, en el que senalo que es esposa del 
reclarnanle y que a prineipios del mes abril como a las 3:00 horas iban en su 
vr-hir-ulo con sus tres menorcs hijos circulando por Circunvalacion y un taxista 
Ie pita a su marido, sc le "encerro" y luego le avcnto el taxi, que saliendo del 
puente de circunvalacion en el primer sernaforo les tac6 en alto al igual que el 
iaxi sta, que en esos momentos tanto su esposo como el taxista se bajaron de los 

Av. Adolfo l6pez Maleos Pontente No. 1508, Fracc. CirCllnvalaci6n Poniente, C.P. 20210.
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vchlcu los y comenzaron a discutir, que llegaron los policias y se fueron 
dircctamente sobre su esposo sin tocar al taxisra, que detuvieron a su esposo, 
los subieron ala patrulla, 10 esposaron tanto de los pies como de las manos y 10 
trasladaron a la Delegaci6n. EI citado testimonio corrobora 10 indicado por el 
reclamante rcspecto a que el pleito que tuvo can el taxista fue u nicarnentc en 
forma verbal. 

En cste sentido, qucdo acrcclitado que el reclamante sostuvo con el taxista una 
pclcn en forma verbal sin !Iegar a las agresiones fisicas, por 10 que su conducta 
encuadra deritro de la hipotesis normativa contenida en el articulo 631 fracci6n I 
del Codigo Municipal de Aguascalientes, que dispone que son faltas contra el 
biencstar colcctivo y se sancionara con multa de uno a cinco dias de Salario 
Minimo General Vigente en el Estado 0 arresto hasta por treinta y seis horas 
cau sar escandalo en la via publica, asi pues, el reclamante en su escrito de 
qu eja inicial senalo que el lOde abril de 2007, sostuvo una pelea en forma verbal 
con cI conductor de un taxi, en el cruce de las Averiidas Heroe de Nacoz~ 

Circunvalacion, manifestaciones que fueron corroboradas por la testigo C.... 
•••••••••••• en este sentido debe entender que sostener una pelea 
verbal en la via publica es una forma de cau sar escandalo, por 10 tanto, los 
policias prcventivos en terrninos de articulo 589 fracci6n XI del C6digo Municipal 
de Aguascalicntes tenian facultad de detener al reclamante, ya que establcce que 
es obligaci6n de los integrantes de la Corporacion detener a los delincucntcs c 
infraclores que sorprendan en flagrante delito, los que consignaran a la 

~uiidad comrtente c~~e :~ste;i~~~;~ra~d~ue~en/~:m;:I~~me~di~tr~~O~:r~:~
rc-spccto de estc punta estima csta Comision que la actuaci6n de los 
funeionarios respecto de la clctcncion del reclamante se encontr6 apegada a Ia 
legalidad, pues la misma se llevo a cabo en flagrancia de una falta 
administrativa. 

Segundo: EI C. narro que una vez que los policias 
preventives se presentaron en el lugar en donde sucedieron los hechos para 
somclerlo 10 tiraron al piso, 10 golpearon en el est6mago, en sus genitales y en 
sus pinnas, que 10 esposaron de los pies y las manos. 

AI cmitir sus informes justificados los fu ncioriarios emplazados serialaron que 
u n a vcz que subieron a] reclamante a la patrulla se empez6 a golpear la eabeza 
con la rejilla de la u nidad dcsde que se hizo el traslado hasta llegar a la 

Dclcgacion San Pablo. )-

Consta dcntro de los autos del expediente copia certificada del eertifieado medico ('. f.'(' ..: 
de integriclad psrcofisica que lc fue elaborado al rcclarnante a su ingrcso.a l:r.· ,&.' 
Sccr:taria de Seguridad Publica el 1° de ~bril ~e 2007, en el que se ... ~.~.':'.~/:'-'"as~t;~~
cl C. . . pr~sento .henda :ort.o contundente ¥", , .. ', ,'., :0~:~ , 
ccnurnctro en region frontal supraciliar izquierda. ASI rrusmo, consta c ~~~\~ ( " 
de lcsi~ncs del recl.amante que fue elaborado por peritos medicos legist~~fja::};,./~::f,i','.' 
DlrCCClOn de Servicios Periciales el 9 de abnl de 2007, en el que se aserltD f4.1t. a.)'''' .11.' ,;

'n,"'~· -!'~ - /'..: 
la cxploracion fisica que realizaron al C. se eh.:,iiqnliO;.~ " -''; ,. 
que cl misrno present6 hcrida contusa en rriufieca derecha de 2 cms,:"<:l!on.; ,...... / 
material purulento, edema de muneca derecha y antebrazo del mismo ladri,' i' 
ligero hematoma del parpado inferior izquierdo, equimosis verde amari!lenta en 
hr-mitorax anterior izquicrdo de 8 X 3 ems, edema de labio izquierdo, multiples 
cquimosis verde amarillento en music derecho, la mayor de 3 X 2 ems, y la 
menor puntiforme, que refiri6 dolor testicular sin presentar lesion externa en esa 
;Irea De los documentos citados se advierte que el reclamante a su ingreso a la 
Secretaria de Scguridad Publica del Municipio de Aguascalientes present6 lesion 
en Ia cara, y una vez que fue examinado por peritos medicos legistas el 9 de abril 
de 2007, present6 lesiones en Ja rnano derecha, cara, torax y muslo derecho. Los 
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perilos rnc-dicos sc nala ro n que las lcsioncs que el reclamante presento en eara, 
((')1';IX y muslu presentaron un colur verde amurillcnto, y segun senala el Dr. 
Vmgm; Alvarado los carnbios que la hemoglobina experimenta en los tejidos 
cornunica una sucesi6n de tonos que permite diagnosticar la antiguedad de las 
lcaioncs, correspondiendo el color verde del septirno al duodecirno dial, de 10 que 
sc advicrtc que la antigiiedad de las lcsiones que present6 el reclamante tenian 
de sictc a doee dias y por 10 tanto pudieron haber sido ocasionadas el lOde abril 
de 2007, feeha en que el reelamante senalo fue lesionado por los funeionarios 
emplazados. 

Obra c1entro de los autos del expediente el testimonio de la C.••••III!~~. 
5 d 2milsmo que se recibio en. cstla Co el 3?ald~ agostal0 dieI 2007 y 
rc spccto e 1 esioucs que presento e lmisi6n sen 0 que egar osas rec amante 1, 
policias se fueron directamente sobre su esposo, que 10 golpearon, 10 patearon y 
que ella 01 vcr que 10 cstaban golpeanclo les pidio de favor que no 10 golpearan 
peru que no Ie hicieron casu y continuaron golpeandolo, que Ie hicieron una 
herida en la frente por 10 que comenz6 a sangrar, que 10 subieron a la patrulla 
como si fuera un animal y se 10 llevaron. Del testimonio de referencia se advierte 
que las lesiones que el reclamante present6 en su cuerpo fueron ocasionadas 
por policins preventivos del Municipio de Aguascalientes cuando 10 detuvieron el 
I" de ubril de 2007. 

Rc spcct.o del uso de la fuerza fisica establece el articulo 3 del C6digo de 
Conclucta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, que los 
[u ncioriarios podran usar la fuerza s610 cuanclo sea estrictamente necesario y 
en la medida en que 10 requiera en el desernpcno de sus tarea, luego el nurncro 4 
de los Prineipios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y Armas de Fuego para 
los Funcionarios Encargados de Haeer Cumplir la Ley, que en el desernpeno de 
sus funciones, utilizaran en la medici a de 10 posible medias no violentos antes de 
rccurrir al empleo de la fuerza. Podran utilizar la fuerza solamente cuando otros 
rnedios rcsultcn inefieaees 0 no garanticen de ninguna manera el logro del 
rcsultado previ sto. EI prineipio antes deserito fue previsto en la Ley de Seguridad 
Publica para el Estado de Aguasealientes, especificamente en su articulo 102 
fracciones XVI y xvn que establece que los elementos de las Corporaciones de 
Scgllridad Publica deben di suadir y recurrir a medios no violentos antes de 
emplear la fuerza y las armas, asi mismo, que los citados funcionarios pueden 
h accr u so de la fuerza fisica solo euando sea estrictamente nccesario y 
proporciorial aJ objetivo perseguido dentro del marco legal de actuaci6n. En el 
,'<lS" qlle sc ,malizH qur-clo ar-rcdit ado qur- con rnotivo de la detencion de que fue 
objcto el reclamante ell" de abril de 2007, prcsento lesiones en su cara, !TI.,<;iflR '~.' ,(.•r-l 
clcrccha, torax y muslo derecho. Los funcionarios emplazados al ertl~t\t,;I>U~{".~·C7 
in formes justificados sefialaron que una vez que 10 abordaron en '.!i.:\ln~ . :d.'~I/~ 
oficial y hasta que 10 presentaron en la Delegaci6n el reclamante de-' il1,"er .' , "'of':~. 
volu nt.aria se golpeo la cabeza COil la rejilla de la unidad senalamiento.qae.no, ~s,'.!~l 'ff !,i 
oxime de responsabilic1ad toda vez que el articulo 102 fraccion XIX derli\,'tey·ci~·..' "Jl 
ScRuridad Publica para e l Estado de Aguascalientes establece que 10S\~lcdic!rito'a).(·,7 
de las Corporaciones de Seguridac1 dcbcn velar por la vida, intcgridad ·.Il~ic.~:,'y" • 'J 
prolcgcr los articulos pcrsonalcs de los detenidos 0 personas que se encuentren 
bajo su custodia, en cstc scntido los funcionarios emplazados debieron tomar las 
medidas necesarias para evitar que el reclamante se golpeara la cabeza con la 
rejilla de la unidad, pucs segun sus propias manifestaciones permitieron que se 
Rolpcilril la cabeza desde que 10 su bieron a la unidad hasta que llegaron a la 
DI·kgaci(Jl1. 

Adernas de las lesiones que el reclamante prcscrrto en la cara tarnbien present6 
lcsioncs en la mana derecha, torax y muslo derecho, de 10 que se adviertc que 
los CC. Raul y Manuel, ambos de apellidos Garcia Leyva, hicicron uso exccsivo 

Varuas AI\'~r;Wl,~lIliIfl.-, ~~S~"",_I.l'",I':" F,LTrHbs. PaQtJ 'ill '6 PIP - . '<lP" 'r-um~lt! .. cJ.r.l08'. 'fY:lct_ (;Ir !flTa ao n on ente, C.. 20210 
(01-449) 915-1532.916-8778.915-9331.915-2380,915_3641 y Fax 91So14n Aguascallenles, Ags.• MlIx;co 
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de 1<1 Iucrza fisica, pues si bien es cierto que para someter a una persona cs 
Ilecesario haeer u so de la Iuerza fisica, csta ultima debe ser usada en la medida 
PIl que razonablemcnte sea necesaria, por ende al rcalizar un sometimiento bajo 
CS<lS circunstancias, 1a persona sometida no debe presentar alteracion en su 
salu d COil motive de ese sometimiento, situacion que en e1 presente caso no 
acontcci6, pues como se indico el reclamante si present6 una alteracion en su 
salud toda vez que prcsento !csiones en su cara, mana derecha, torax y muslo 
dcrccho, 10 que conlleva una violacion a los derechos humanos del reclamantc, 
espccificamcnte a la integridad y seguridad personal previstos en el articulo 5. I 
v 7. I de la Converrcion Americana que establecen que toda persona ticne 
~krecho a que sc respete su integridad fisica, psiquica y moral, asi como toda 
persona t icuc dcrccho a la libertacl y seguridad pcrsonales, documento que 
rcsu lt a obligatorio para todos los elementos de las Corporaciones de Seguridad 
en lcrtninos del articulo lJJ de I" Cou st it ur-ion Fc-dr-r al pues fue r atificado por el 
Estado Mcxicano. 

En cste scnt ido , los ce. Raul y Manuel, ambos de apeIIidos Garcia Leyva, 
s u boficialcs de la Secret.aria de Seguridad Publica del Municipio de 
Aguascalicntes con su conducta incumplieron 10 senalado en el articulo 598 
fracci6n XIII del Codigo Municipal de Aguascalientes que establecen la 
prohibicion a los miembros de los Cuerpos de Seguridad de castigar 0 golpear a 
los dctcnidos, asi como rccornendar 0 sugerir alguna forma de castigo, debierido 
limitarse a su detcncion y conduccion a la autoridad competente, asi mismo, 
incumplicron 10 previsto en los articulos 551 del Codigo Municipal de 
Aguascalicntes y 101 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de 
Aguascalientes, que establecen que el servicio a la comunidad, la disciplina, la 
cficicncia. honradez, la responsabilidad, la lcaltad , cl respeto a los derechos 
hurnanos y la legalidad, son priricipios que los Cuerpos de Seguridad PUblica 
debcn obacrvar invariablemente en su actuacion, asi mismo existio 
incu mplimicnto de 10 establecido por el articulo 70 fracciones I y XXI de la Ley 
de Rcsponsabilidades de los Servidores Publicos del Estado que establece la 
obligacinn de los servidorcs publicos de cumplir con la maxima diligencia cl 
sr rvicio que lc sea encomcndado y abstenerse de cualquier acto u omision que 
cause 1<1 suspension 0 deficiencia de dicho servicio, 0 implique abuso 0 ejcrcicio 
inrlcbido de un ernpleo, cargo 0 cornision; a si como abstenerse de cualquier acto 
1I ornision que implique incumplimiento de alguna disposicion juridica 
rclacionada con el servicio publico. 

.-. Ii CC",
Po r In que sc formulan los siguicntes: .» .....\~ • \.:.. " ,i/,V~;: j

..J:::;;;":",'; 
" .-" ~ 1//'- .:~ ..~ ..~ 

AC UERD o s. \g:~t~;~'· : '.: ".' " 
\::;~. .' 

PRIMERO: Los CC. Roberto Carlos, Raul y Manuel Alejandro, ~?"':'.de, .. 
apellidos Garcia Leyva, Suboliciales de la Secretaria de Seguridad Pi:tl:>l'i..l;:.a.):,:" ,. 
Transitu del Municipio de se acredito su articipaci6n enAguaSCaliente~., la 
violaciori <1 los Dcrcchos Humanos del C. 

Ahora bien, tomando en consideracion las observaciones narradas, con todo 
rr-xpe to. se formula a usted, senor Secretario de Seguridad PUblica y Transite del 
Municipio de Aguascalicntcs, las siguicutcs: 

R E COM END A C ION E S: 

PRIMERA: Al Comisario en Jere Jose Luis Solis y Cortes, Secretario de 
Seguridad Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes, de 
conformidad con los articulos 613 y 618 fraccion I del Codigo Municipal de 
Agu ascalicntcs. se rccornicnda girl' las instrucciones necesarias a efecto de que 
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sc inicic Proeedimiento de Responsabilidad Administrativa Disciplinaria en 
contra ell' los CC. Roberto Carlos, Raul y Manuel Alejandro, todos de 
apellidos Garcia Leyva, con motivo de la violacion a los Derechos Humanos del 
rcclaman te. 

La presentc recomendaci6n, de acuerdo con 10 scnalado en el articulo 102, 
,qlilrt;H!o H, de In Con st it u cion Polfrica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de 
la Constituci6n Politica Local, tiene cl caracier de publica y se emite con cl 
proposito fundamental tanto de haeer una declaraci6n respecto de una eonducta 
irregular eometida pOI' serviclorcs publicos en cl ejereicio de las faeultades que 
r-xprcsnmcnte les conficre la ley, de que mediante la aplieaei6n de rnedidas 
corrr-cnvas dejen ell' ser ejeeu t adas. 

Las rccomcndaciones de la Comisi6n de Dcrcchos Humanos del Estado no 
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las institueiones, ni eonstituyen una 
afrcnta 0 agravio a las mismas a a sus titulares, sino que, par el eontrario, deben 
SCI' concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades 
dcrnocrnticas y en los Estados de Dereeho para lograr su fortaleeimiento a traves 
ele la legitimidad que con su eumplimiento adquieren autoridades y funcionarios 
ante 1'1 sociedad. Dieha lcgitimidad sc fortalccera de manera progresiva eada vcz 
que se logra que aqucll as y estes sornetan a su actuacion a la orma juridiea y a 
los .critcrios de jUS~iCia que conllcva aJ respeto a los derec~ , manos. 

ASI LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WI~S'LOPEZ OVALLE, 
PRESIDENTE DE LA COMISI6N ESTATAL DE LOS ' nos HUMANOS, 
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC.GUS ';f:A;; TALAMANTES ) 
GONZALEZ, VISITADOR GENERAL, A LOS/OC ; lriAs ' DEL. MES( 
NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL SIETE. ~. t,·?: il " ' ; " , , " 

.';\';"~:'j'i:;CI",t {'l 'C,'~.<'. "'/;.'.. ~ . ~ 0~ 

/';"~'l ,~-, .' 
t------"---

i 111'li lii;AT<; jI '(,S 

Av. Adolfo L6pez Mateos Ponienle No.1508, Frace, Cireunvalaci6n Ponlente C P 20210
 
(01-449) 915·1532,916·8778,915-9331.915-2380,915-3641 YFax 915-1472 Aguasc::aII~1es, Alis .. M~xico
 



ceos
 
Coml,lon Ettatal de' 
OerechosHumanot: 

Aguascelten'" 

Recorneridacton 35/07 

Aguascalientes, Ags., 8 de noviembre de 2007 

Comisario en Jefe Jose Luis Solis y Cortes 
Secretario de Seguridad Publica y Tninsito 
del Municipio de Aguascalientes 

C. Jorge Guerrero Carillo 
Director de Reglarnerrtacfon del 
Municipio de Aguascalientes 

Muv distinguido Seeretario y Director: 

La Comision Estrual de los Derechos Hurnanos de Aguascalientes (Cornision en 
nclclantc}. con fundamento en los articulos ] 02, apart.ado B, de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexieanos (Coristitucion, en adeiante), 62 de la 
Con st itucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4°, 5° 7, 8 de la Ley de la Comision 
Estatal de los Dereehos Humanos del Estado, 1°, 11 Y 12 del Reglamento Interno 
de la Cornision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha 
proceclido al cxarncn de los elementos eontenidos en el expediente: 300/06 
err-ado par la queja presentada por el C. y vistos los 
siguicntes: 

HECHOS 

EI 4 de julio de 2006, el C . • • • • • • • • • • • • • • • • cornparecio ante 
csta Cornision a narrar los hechos motivo de su queja, mismos que en forma de 
sintcsis son los siguientes: 

"Que alrededor de las 22:00 horas del lOde julio de 2006, se encontraba 
circulando en su au tomovil por la calle General Barragan cuando una patrulla Ie 
prcndio la torreta, que detuvo el vehiculo, se orillo y descendio del mismo, que se 
ccrco cl polieia Luis Narciso Jimenez Dorado y Ie cuestiono que fue 10 que 
cornpro en la tienda, que el reclamante Ie scnalo que no habia pasado por 
ningu na tienda y que Ie especifieara a cual tienda se referia, que en eso otro 
policia sc acerco al vchiculo y Ie inforrno al ofieial Jimenez Dorado que en el 
interior cstaba un carton de eervezas, que fue euando el policia eitado en ultimo 
tcrmino Ie dijo que 10 habia vi sto salir de la tienda eon el carton, a 10 que el 
dcclarantc Ie indico que cl carton 10 traia de la easa de sus suegros, que los 
policius 10 dctuvieron y 10 subicron a la patrulla, que Ie permitieron entregar las 
llaves del vehieulo a uno de sus amigos, pero de pronto oficial Jimenez Dorado Ie 
quito las !laves a su amigo, abrio el vehicu lo y saco del interior el carton de 'J 
ccrvezas. Que el oficial Jimenez Dora,do Ie. pidio ciento cincuenta pe~os para,/I),,,·J 
dejarlo libre , perc el declar~te se nego a darselos, que se fueron a la tle~d,a,\~n,r",,·r/l;:. 

clonclc supuestamente habia compra~o las cerv~zas y f~: cuando lIeg~·~pv.~k~;~~\ (:, 
patrulla y uno de los oflcl.ale,s q,:e ~eman en la rmsrna ab~,o la puer~a eIfQ;O~~,,",;'"; ',' 
cstaba cl declarante y Ie pidio serscientos pesos, pero tarnbien se nego a d~~e'kJii0f~,(.I:" \_ 
que en cso el oficial jalo el stop que tiene la patrulla y Ie dijo "ahora te ,y~aSrl::,:-~·:..·~.t'i-l-· 

por danos a la patrulla", que los oficiaies se reportaron con los de Reglain~n{'O~~\1 .4',;.' 
que los cspcraron eomo una hora y media y luego 10 llevaron a la preventiva:':~,"l"i).,,,>p •• ,,'-, . 

EVIDENCIAS 

En cst c caso las constituycn: 
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1. La cornparecencia que ante este Organismo realize el C . ••• • • • • • • • 
..........en donde n arro los hcchos motivo de su queja. 
2. EI Informe justificado de los CC. Luis Narciso Jimenez Dorado, David
 
Alejandro Duran Gallardo, Alejandro Martinez Escalante y Salvador Morua
 
Medina, scrvidores publicos adscritos a la Secretaria de Seguridad PUblica del
 
Municipio de Aguascalientes.
 
J. Copia certificada de la puesta a disposicion ante el Juez Calificador,
 
determinaci6n de sancion y certificado medico de integridad psicofisica del C.
 

4. Copia eertificada de la averiguaci6n previa A-06j05970. que se integr6 en la
 
Agencia del Ministerio Publico Nu mcro Tres.
 
S. Informe de Danos suscrito por los CC. Luis Narciso Jimenez Dorado y David
 
Alejandro Duran Gallardo, Oficiales del ler Grupo del Destacamento Centro de
 
In Sccretaria de Seguridad Publica del Municipio de Ags., del 2 de junio de 2006.
 

OBSERVACIONES 

Primera: EI C. scnalo que el lOde julio de
 
2006. aproximadamente a las diez de la noche fue detenido por elementos de la
 
Sccretaria de Seguridad Publica del Municipio de Aguascalientes, que tal
 
situ acicm ocurrio cuando circulaba a bordo de su vehiculo por la calle General
 
Barragan. que una patrulla Ie prendio la torrcta, por 10 que se orillo, detuvo la
 
marcha y descendi6 del vehiculo, que eI policia Luis Narciso Jimenez Dorado se
 
accrco y lc pregunto que habia comprado en la tienda, a 10 que el deelarante Ie
 
iridico que no habia pasado por ninguna tienda que Iura mas especifico. que en
 
cso sc acerco otro policia, observe hacia cl interior del vehiculo y le dijo al oficial
 
Jimenez Dorado que tr aia en el interior un carton de eerveza, que fue euando cl
 
ofici al .Jirneriez Dorado Ie dijo que 10 habia visto salir de la tienda con el carton
 
til- ccrvcza , que por 10 anterior Iuc que los policias 10 detuvieron, que le
 
pcrrniucron que Ie entregara las llaves a uno de su arnigos, pero cuando su
 
amigo ya tenia las llaves cl ofieial Jimenez Dorado se las quit6, abrio el vehiculo
 
y saco cl carton de cerveza, que estando en la patrulla el oficial .Jimenez Dorado
 
para dejarlo libre Ie pidio ciento cincuenta pesos, perc se nego a darselos, luego
 
se dirigieron a la tienda donde supuestamente habia comprado las eervezas y al
 
lug;lr sc prescnto otra patrulla y uno de los oficialcs que venian en la misma Ie
 
volvio a pedir seiscientos pesos para dejarlo libre , pero tarnbien se nego a
 
d.uscloa. entonees el citado e1emento jalo el stop que tiene la patrulla y Ie dijo
 
"ahara te vas a ir por danos ala patrulla", que Ie hablaron a los de Reglamentos
 
qu ie-ncs se presentaron en eI lugar como una hora y media despues de que los
 
lIamaron y despues de eso fue que 10 trasladaron a la Policia Preventiva,
 

Sc cmplazo a los CC. Luis Narciso Jimenez Dorado y David Alejandro Duran
 
Gallardo, Oficial y Subofieial de la Secretaria de Segundad PUblica del Municipio
 7 
ell' Aguaseahentes, misrnos que al ernitir sus inforrnes justificados fueron
 
coincidcntcs en serialar que eI lOde Julio de 2006, se encontra?an l~bor~4~t::! I" ( ~I
 
('I tu rno que comprende el horano de las 19:00 horas del dia senala4~'.~..lat?: .~; ~(
 

07:00 horas del dia 2 del citado mes y ano. Que siendo las 23:30.'\br,~\~ I/,~
 
cncontraban de recorndo por las calles de Jeronimo de Orozco y FraA'(,lis~tr.,~ tra-~'i:..-""
 
del Fr accionarniento Primavera, cuando detectaron a tres persona,s~.~~L,') , il\'.f']) '.: .'
 
masculino sacar de una tienda de vino y licores un carton de cerveza.para 1li,e~' :i~
 

mtrodu cirlo a un carro de color rojo , que al acercarse al vehiculo este"'Ultitno'{'"
 
inicio la marcha por 10 cual encendieron las torretas de la unidad oficia1~,qtl,e.qcl."':
 
vchiculo se detuvo y el oficial Jimenez Dorado Ie cuestiono al reelamante porque
 
h abia eomprado cerveza en la tienda si ya pasaba de las 22:00 horas, a 10 que el
 
reclamante Ie indica que no h abia comprado nada, narraridole el eitado
 
Iu ncioriar io 10 que habia observado, que momentos despues procedio a la
 
dctenci6n del reclamante, y al aseguramiento de un carton de cerveza marca
 
corona con veinte envases con Iiquido. que eI reelamante se subi6 ala patrulla
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sin oponer rcsi stcncia motivo por el cual no 10 csposo, que se regresaron a la 
t icnda en donde cornpro las cervezas y comunicaron 10 sucedido a la Direccion 
de Reglamentos. Que al estar e1 reclamante en el interior de la patrulla 
ck-sprcndio de mancra dolosa la mica interna de la unidad de indicador de ALTO 
por 10 que cl oficial Jimenez Dorado solicit6 In presencia del eneargado del turno 
v del .lcfc Operativo del Destacamento Centro. 

Asi misrno. fueron emplazados los CC. Alejandro Martinez Escalante y Salvador 
Moru a Medina. Encargado del Grupo de la Zona Centro y Jefe Operativo de la 
zona respeetivamente de la Secretaria de Seguridad Publica, quienes al cmitir 
sus informes justificados fueron coincidentes en sefialar que fueron informados 
via radio por cl oficial Luis Narciso que en la calle Jeronimo de Orozco a la altura 
del nurnero 129 teriian a un detenido que habra realizado la cornpra de ccrveza 
fuera del horario autorizado y que ya tenia conocirnicn to Reglamentos y que solo 
estaba en espera de ellos, que luego el citado oficial les inforrno que la persona 
dctcnida habia causado danos a la unidad arrancandole "dolosamente" la miea 
interna que indieaba "ALTO", que una vez que Ilegaron encontraron un detenido 
en la uniclad. que el oficial Luis Narcisos les indica el dafio el cual no se 
aprcciaba bien ya que estaba Iloviendo y unicamentc observaron los darios fuera 
de la unic!ad ya que el detenido estaba muy agrcsivo razon por la que evitaron 
todo eontacto con el, que se percataron que la mica estaba suelta por 10 que Ie 
indica ron al oficial que trasladara al dctcnido con el Juez Calificador y cste 
dcterminara Sl1 sit u acion ju ridica. 

Asi pucs, de 10 manifestado en los informes justificados de los CC. Narciso 
.Iirncncz Dorado y David Alejandro Duran Gallardo, se advierte que la detencion 
del rcclamantc se efectuo porque adquirido despues de las 22:00 horas un 
carton de cerveza corona que contcnia veinte envases con liquido que tal hecho 
succdio aproximadamente a las 13:30 horas en la calles Jeronimo de Orozco y 
Francisco Villa. Lo senalado por los citado funcionarios en sus in formes 
ju stificados es coincidcnte con 10 narrado como motivo de la detencion en el 
c!ocumento que contiene la puesta a disposicion del reclamante ante el Juez 
Calificador, en e1 que se asento que fue detcnido por comprar bebidas 
cmbriagantes fuera del horario, en la tienda ubicada en Jeronimo de Orozco 
Nu mcro 129, por 10 que procedieron a solicitar la presencia de los elementos de 
r~eglarnentos, mismo que efeetuaron la clausura del lugar mediante los sellas 
1329 y 1326. Que e1 reclamante tarn bien causa danos a la unidad consistente en 
arrancarle el indicativo del stop asi como insultar a los agentes aprehensores. 

Esrablccc cl articu lo 21 de la Coristit ucion Politica de los Estado Unidos 
Mcxicanos que compete ala autoridad administrativa la aplicacion de sanciones 
pOI" las infraccioncs de los reglamentos gubernativos y de policia, las quc , 
unicarncntc consistiran en multa 0 arresto hasta por treinta y seis horas, Luego ;1 
cl articulo 36 Iraccion II del La Ley Municipal para el Estado de Aguascalientes (.' . -. 
c st ablccc que los Ayuntamientos tienen como Iuricion general cl gobierno del CG:.--: 
Municipio y como atribuciones y facultades serialar en su reglamept~nY'',- ':"1 
bandos. las sanciones a que se sujetaran los infractores, cuidando I'" ,i~r ,,~L_,' 
misrnas se ejecuten. lJe l~s citadas disposiciones se desp:ende, que las l~~t£~~ 
que sc aplicaran a los mfractores de una falta admmlstratJ~a con'~IJ'd'J;Vi~:~~~;i;\)ill t 
multa 0 arresto hasta por tremta y seis horas, pOl' tanto, previo al Se~hl?to.).:::: '",:,.:, 
<!c' las sancioncs, en los rcglarncntos guberriativos y de policia deben chm't~;~~~. :, ,~:; , 
corid u ct a s que se cncuentran prohibidas para los particulares, esto es, NIta'qtfe' :'" 
una condueta ejecutada por un particular sea objeto de sancion por la aut/)yia;1~"\\:' >/ 
aclrninistrativa, previo a su ejecucion debe constar en los reglamentos 
gu bcrnativos como [alta de policia 0 falta administrativa, de 10 contrario, la 
rcfcrida conducta no podra sancionarse toda vez que el articulo 3° de la 
Constitucion Politica del Estado de Aguascalicntes seiiala que el Poder Pu hlico 
so!amcnte puede actuar en L1S0 de facultades expresas rnientras que los 
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particularcs pueden hacer todos 10 que las leyes federales y locales no les
 
proh iban .
 

Asi pucs. en el CilSO que se analiza el oficial Luis Narciso Jimenez Dorado y el
 
Suboficial David Alejandro Duran Gallardo, scnalaron que la detenci6n del C.
 
~•••~••••••~.~••nobcdeci6 a que compr6 bebidas embriagantes 
fucra del horano establccido, es decir, despues dc las 22 horas, en una tienda 
que se ubica en la calle Jeronimo de Orozco nurnero 129, por 10 que aseguraron 
un carton de cervezas marca corona con veinte envases con liquido, no obstante 
la manifestaciones de los citados funcioriarios el Codigo Municipal de 
Aguascalientes vigcnte al momento en que sucedieron los hechos, no sanciona la 
citada conducta, pues no se cncuentra senalada dentro del referido 
ordr-narniento como falta administrativa, sino que de conformidad con 10 
scnalado en el Libro Septirno del C6digo Municipal y que se refiere a las 
actividades comcrciales, industriales y de prestacion de servicios a quien se debe 
sancionar es al propietario del establecimiento comercial por no respetar el 
horario autorizado, adcrnas de que la vigilancia sobre el cumplimiento de las 
norrnas de la actividad comercial corresponde a los inspeetores y verificadores 
de cada unidad administrativa en el ambito de su competencia, y no a los 
policias prevcnt ivo s que tienen entre sus funciones mas importantes mantener 
la tranquiliclad y el orden publico dentro del Municipio asi como proteger la 
intcgridad fisica , la seguridad y biencs de las personas. 

En este sentido, los policias preventivos Luis Narciso Jimenez Dorado y David
 
Alejandro Duran Gallardo, al efectuar Ia detenci6n del rec1amante sin que
 
cxisticra falta administrativa, afectaron las garantias contempladas en los
 
art iculos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Mexicanos, al
 
disponn cl primero de ellos que nadie podra ser privado de la libertad, sino
 
median te juicio seguido ante los tribunales previamente cstablecidos, en el que
 
sc cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
 
lcvcs cxpcdidas con anterioridad al hecho, en tanto que e1 segundo numeral
 
sen ala que nadie puede ser molestado en su persona sino en virtud de
 
mandarniento escrito de autoridad eompetente que funde y motive la causa legal
 
del procedirniento, en el mismos sentido disponen de manera general los
 
art iculos 9.1 y 17.1 del Pacto Internacional de Dereehos Civiles y Politicos; 3°, 9°
 
y 12 de la Declaracion Universal de Derechos Hurnarios, lOde la Declaraci6n
 
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 7" y 11 de la Convenci6n
 
Americana sobre Derechos Hurnanos, asi como 1°, 2°, y 3° del Codigo de
 
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer cumplir la ley, que nadie
 
puede scr aprehendido sino en virtu d de mandamiento escrito de autoridad
 
compctente que funde y motive la causa legal del procedimiento.
 

Ahora bicn, los CC. Luis Narciso Jimenez Dorado y David Alejandro Duran ) 
Gallardo, al emitir sus informes justificados y al elaborar el documento que ( 
cOl_ltiene la puesta a di.sposiei6n del r~.clamante ante el Juez CalificadOf / { . rl 
senalaron como otro motrvo de la detencion , el hecho de que el C. " .~~r 

•••••••11 causo dartos a la unidad oficial pues Ie arranco el indi 'i,~q~;;>~';,;-"" \ 
"ALTO", motivo por el cual se inici6 la averiguacion previa 5970/06, de fr~ .~~..'\ " 
Agencia del Ministerio PUblico Nu mero Tres. Sin embargo, esa sit ~if)~:~\'" , 
oxime de responsabilidad al oficial aprehensor y al suboficial que pre .- ~}t~,\.,:.. ,," 
para la detencion , pues la afectaci6n a los derechos fundament ~& '~deb"'" , 
rcclarnantc se ejecuto en el momenta que los citados funcionarios 10 detu"i~f'0n'Ii'" 

por la supuesta falta administrativa consistente en haber comprado veinle' 
botelias de cerveza corona dcspucs del horario establecido, pues como quedo 
an alizado en lineas anteriores, no existe falta administrativa que prohiba tal 
conducta dentro del C6digo Municipal de Aguascalientes, en este sentido, los 
funcionarios antes citados no apegaron su actuacion a 10 establecido por los 
articulos 102 fracciones IX la Ley de Seguridad Publica para el Estado de 
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Aguascalicntes , que establece que los elementos de las corporaciones 
indcpendicntemente de las obligaciones que establece la Ley de 
Rcsporisalnlidades de los Servidores Publicos del Estado deberan respetar 
invariablcrncnte 10 establecido en el articulo 14 y 16 de la Constituci6n Politica 
de los Estados Unidos Mexicanos para la detcncion de personas, 551 del C6digo 
Municipal de Aguascalientes y 10J de la Ley de Seguridad PUblica para el Estado 
de Agu ascalicntcs. que establccen que el servicio a la comunidad, la disciplina, 
la cficiencia, honradez, la responsabilidad, la lcaltad, el respeto a los dereehos 
humanos y la legalidad, son principios que los Cuerpos de Seguridad PUblica 
de-ben obscrvar invariablcrncntc en su actuacion, adcmas de 10 estipulado por cl 
articulo 70 Iraccioncs I y XXI de la Ley de Responsabilidades de los Servidorcs 
Pu blicos del Estado que establccen la obligaci6n a los servidores publicos de 
cu mplir con la maxima diligencia el servicio que les sea encomendado y 
abstcncrsc de cualquier acto u ornision que cause la suspensi6n 0 deficiencia de 
dicho servicio, 0 implique abuso 0 ejcrcicio indebido de un empleo, cargo 0 

cornisiou: asi como absterierse de cualquier acto u omision que impliquc 
iucumplimicn to de alguna disposicion relacionada con el servicio publico. 

POI' 10 que se forrnulan los siguientes: 

ACU ERD 0 S: 

PRIMERO: Los CC. Luis Narciso Jimenez Dorado y David Alejandro Duran 
Gallardo, Oficial y Suboficial de la Secretaria de Seguridad y Transite del 
Municipio de Aguascalientes, se acredit6 su participacion en la violaci6n a los 
Dcrcchos Humanos del rcclamante, al realizar la detenci6n del mismo en 
contruvcncion a 10 indicado por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica 
de los Estados Unidos Mexicanos. 

SEGUNDO: Los CC. Alejandro Martinez Escalante y Salvador Morua Medina, 
Suboficial y Oficial de la Secretaria de Seguridad PUblica del Municipio de 
Aguascalientcs , no se acredito su participacion en la violaci6n a los Derechos 
l lurnanos del rcclamantc , por 10 que sc ernite a favor de los mismos Resoluci6n 
e1c No Responsabilidad en terrninos del articulo 4 0 del Reglamento Interno de la 
Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos. 

;\hora bien, tornando en consideraci6n las obscrvaciories narradas, con todo 
rcspeto, sc formula a u stedcs senores Secretario de Seguridad PUblica y Transito 
del Municipio de Aguascalicntcs, y Director de Reglamentacion del citado 
Municipio, las siguientcs: 

R E COM END A C ION E S: 

PRIMERA: Al Comisario en Jefe Jose Luis Solis y Cortes, Secretario de ( ( 
Seguridad Publica y Transito del Municipio de Ags., de eonform~d~d'~billos I {C;;;h. /
art iculos 613 y 618 fraeci6n I del Codigo Municipal de Agua.~cl.\:.fhe'p.\Je'S'.sc.· C ... 
rccornicnda gire las instruceiones neeesarias a efeeto de qu.~,.~se>, i¢eit = (
Proccdirnicnto de Responsabilidad Adrninistrativa Disciplinaria en: Cbnti&;d~=:':''-' 
CC. Luis Narciso .Jirncncz Dorado y David Alejandro Duran Gallard6:-euh'motivo 
de la violacion a los Dcrechos Hurnanos del rec1amante. \::).''''">'.,'.

" '. '."':~~ 

SEGUNDA: Al C. Jorge Guerrero Carillo, Director de Reglament~'Ci6~ de 
Municipio de Aguascalientes, se recomienda gire las instrueeione 
corrcspondicntcs a efecto de que Ie sea devuelto al C.
 
7 el carton de cerveza corona con veinte envases con contenido liquido,
 
que lc fue asegurado el lOde julio del 2006, por los policias preventivos Luis 
Narciso Jimenez Dorado y David Alejandro Duran Gallardo, despues de que 

supucstamelAteAd6irtl L~[j,s%\1leftte%;~~Wdt?clT8lri9~A8&A<j!,gnta, e.~i2o:H6nda de la 
(01-449) 915-1532. 916-8778. 915-9331,915·2380,915-3641 y Fax 915-1472 AguascalienlBS, Ags., Mllxico 
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callc .Jeronimo de Orozco 129, y que segun el dicho de los mismos las bebidas 
cmbriagaritcs fueron remitidas a personal de Reglamentos que se presento en el 
Jugar. 

La prcscntc rccorncndacion , de acuerdo con 10 senalado en el articulo 102, 
apart.ado S, de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de 
In Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con cl 
propos it o fundamental tanto de hacer una dcclaracion respecto de una conducta 
irregular cometida por scrvidorcs publicos en cl ejercicio de las facultades que 
cxprcsamcnte les eonfiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas 
correctivas dejen de ser ejecutadas. 

Las rceomendaciones de la Cornision de Derechos Humanos del Estado no 
prcicnden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una 
afrcnta 0 agravio a las mismas 0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben 
scr eoncebidas como un instrurncnto indispensable en las sociedades 
ck-mocraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a travcs 
de la lcgitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios 
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez 
que sc logra que aquellas y estes sometan a su actuacion a la normajuridica y a 
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos hum qs. 

r/~ . 

Asi LO PROVEVO V FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAM..:i ~:OVALLE, 
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DE 
ASISTIDO EN ESTE ACTO_POR EL LIC. GUST 0 
GONZALEZ, VISITApOR GEN L, A LOS OCH, D' 
NOVIEMBRr D.EL ANO DO&l'v1 SIETE. 

(,Ie ( {{( ( 

c 
-

..S~OS, 
1.. '1-ALAMANTES 
)<iD.~~<M:Es DE 
. .) . -,.> , .. '" . 

----C'---\ '

()\VI.1) /(,1\'1'( 'fll(ts. 

. . . I,,, , 
~" 

Av. Adolro Lopez Mateos Poniente No.1508. Frace. Cireunvalaci6n Ponlente, CP. 20210. 
(01-449) 915-1532,916-8778.915-9331.915-2380,915-3641 Y Fax 915-1472 Aguascallentes. Ags .• M6xico 
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Recomendaci6n 36/07 

Aguascalientes, Ags., 7 de noviembre de 2007 

Comisario en Jefe Jose Luis Solis y Cortes
 
Secretario de Seguridad Publica y Transito
 
del Municipio de Aguascalientes
 

Muy clistinguido Sccretario: 

La Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comisi6n en
 
adclante]. can fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constituci6n
 
Politica elc los Estados Unidos Mexicanos [Constitucion , en adelante), 62 de la
 
Cnnstitucion Politica del Estado, I", 2", 4", 5" 7, 8 de la Ley de la Cornision
 
l':slillal de los Derechos Hurnanos del Estado, I ", II Y 12 del Reglamento lnterno
 
cle 1,1 Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha
 
procedido al examen de los elementos contenidos en el expediente: 142/06
 
crcndo por la queja presentada par la C. y vistas los
 
siguientes:
 

HECHOS 

EJ 22 de marzo de 2006, la C . • • • • • • • • • • • acompareci6 ante esta
 
Comisi6n a narrar los hechos motivo de su queja, los que se sintetizan en la
 
siguiente forma:
 

"Que el 20 de marzo de 2006, elementos de la Secretaria de Seguridad
 
Publica entraron sin permiso a su domicilio, que los hechos ocurrieron
 
aproximadarncnte a las 22:30 horas cuando al edificio en el que vive sc
 
prcscntaron diversas patrullas de Seguridad Publica que su yerno de nombrc
 
••••••~ le reclarno al comandante Amaro Castro que cuando h abia 
broricns grandes no se presentaban y que ahara que nadie los llama ahi 
cstaban , que el comandante reto a golpes a su yerno, que luego el citaelo 
cornandante se subi6 al tercer piso al departamento F, detras de_ que este 
ultimo se meti6 a la casa dejando la puerta abierta, que en cs~cclarallte 
cscucho una discusion y salio de su cuarto, que el comandante estaba entre el 
comcclor y el refrigerador y Ie decia a su yerno que si queria se metia y 10 sacaba, 
que la declarante calla a su yerno y Ie cuestiono al comandante porque se metro 
a su casa. que en ese momenta entraron dos elementos del grupo GERI, que se 
fueron hasta el patio y golpearon a su yerno, que Ie mordieron la espalda para 1
que se dcjara porter las esposas, que al querer evitar que los elementos se, 

Ilcvaran.a su yerno una elemento de n.o:nbre Gabriela ;( la jalo y Ie. di.O un COd.a...zo.... r. J 

ya su hija d la agente la avento Junto con su hija de tres anos quttegtRba.~\.(Q; 
enyesacla. Que sacaron a su yerno y 10 subieron a la patrulla 9).«t~" t@'~~J'::l:~:~ 
dcclarante subio a su ..}.1S.;:!'domicilio para tomar las llaves del carro, se_~"r;k-rojf: '.'~.\~.-! 
mesa y Iuc euando se percato que ya no estaba un dinero que te~~ );"{?~;:, ", ~, ..)
 
monto era ell' cuatro mil pesos pOl' 10 qu~ s~ vecina Ie p~~sto ein~~~~;p~,.< :;.:} I
 

pnra poncrlc gasolina al carro, que se dirigio a la Dele acton MoreIQi~~th9,~..!..~Qu,t;,(r
....


su hlJrt_ su cUlnahd~ d' 2.Y ~u esdPosa b ~e?!:~1~"'·'/
 
_ _ y a IJa e esta u Itima e nom re que en er-iugar . L:."'" 

inforrnaron que a su yerno se 10 habian llevado ala Delegacion Insurgentes, que 
se salieron de la Delegacion y detras de ellos salio el comandante Ricardo Amaro 
y rcto a golpes al cunado de la declarante, que aquel hablo por radio y llegaron 
dos patrullas que detuvieron a todos y a la reclamante la trasladaron a la 
De1egaci6n Central en donde tuvo que pagar su multa y la multa de sus 
acornpununtcs para que las dejaran en libertad." 

Av. Adolfo L6p"z Maleos Pomente No,1508. Frace, Circunvalaci6n Ponlenle, C.P. 20210.
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EVIDENCIAS 

En este easo las eonstituyen: 

1. La eompareeeneia que ante este Organismo realiz6 la C . 
••••cl 22 de marzo del 2006, en donde narro Ios hechos motivo de su queja. 
2. El Informe justificado de los CC. Ricardo Amaro Castro, Abigail Garcia 
Becerra, Jose Martin Marmolejo Salazar, Luis Gerardo Martinez Rosales 
Julio Fernando Gutierrez Murillo y Gabriela Martinez Moreno, servidores 
publicos adscritos a la Secretaria de Seguridad PUblica del Municipio de 
Aguascalientes. 
3. Copia cerlificada de la puesla a disposici6n ante el Juez Calificador,
 
determinacion de sancion y certificado medico de integridad psicofisiea de la C .
 

.......~~••••••,Ios
 

OBSERVACIONES 

Primera: La C. senalo que el 20 de marzo de 2006, 
cl comandantc Amaro y elementos del grupo GERI sin su permiso sc metieron a 
su domicilio que escuch6 una discusion por 10 que sali6 de su cuarto y 
cncontro que el comandante estaba ubicado entre el comedor y el refrigerador, 
que la rcclamante Ie dijo a su yerno que se callara y se fuera para el lado de la 
cocina y Ie cuestion6 al comandante cual era el problema y este le dijo que su 
yerno 10 estaba retando, que la reclamante Ie cuestion6 porque estaba adentro 
de su casa, que en ese momento cntraron dos elementos del Grupo GERI, que se 
fueron hasta el patio y cmpezaron a golpcar a su yerno que ella tam bien 
sc rue al patio para preguntarles porque 10 golpeaban, y que una clemento de 
nombre Gabriela que estaba dentro del domicilio la jal6 y le metio un codazo, 
que sacaron a su yerno esposado hasta un sillon que esta pegado a la puerta de 
la salida, que llegaron sus vecinas y I, que ) 
esta ultima abraz6 a su yerno para que no 10 sacaran , perc Ia agente Gaby.ljt/_.-· 
apreto fuerte el cuello para que 10 soltara y una vez que 10 soIt6 10 trasl'1-~~~;; '<, ;/ 
en la unidad OfiCIal610. /~, .,<. ...';•••.•. '.' (,"I ~"J .~ 'I t1.'~1J..""· . f .r-

Con. moti~o de los ~1teriores hec~os se emplazo .al C. Ricardo A~arl~ ',"\~~,; ;'1 r~ .
 

Jose Martin Marmolejo Salazar, LUIS Gerardo Martinez Rosales, Julio ~~'ri"d.():;i~:::. ~·.'ft ;: .
 
Gutierrez Murillo y Gabriela Martinez Moreno, todos servidores Q911~:~'1<;',',,;.;

uclscritos a la Secretaria de Seguridad PUblica del Municipio de Aguasca :, i.'.1:.1i ,,~> ..,
 
cl primero de los funcionarios al ernitir su informe justificado senalo queise" 

prcscnto en la calle Chichenitza esquina COn Bonampak porque recibio un
 
reporte de que habia Una riria, que al presentarse en cl lugar los rijosos
 
corrieron en difercntes rumbas, que 5 a 6 personas subieron al 3er piso d
 
cdificio 100, mismas que arrojaron piedras por 10 que opt6 por dialogar can ellas
 
que subio hasta el departamento marcado con la lctra F y al toear la puerta para
 

Av. Adolfo Lopez Maleos Poniente No.1506. Frace. Circunvalaci6n Ponlente, C.P. 20210.
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convcnccrlos de que se abstuvieran de averit.ar piedras se abrio la puerta y uno 
de cllos 10 jalo del uniforme hacia cl interior, que ambos rodaron al piso y luego 
Iuc agredido con pies y pu nos por dos sujetos, que sus agresores 10 internaron 
h acia cl patio que se ubica en dircccion a la cocina, que en varias ocasiones 
azuzaron un perro para que 10 mordicra, que en esc momenta fue apoyado por 
algunos elementos que se introdujeron a la sala para rescatarlo y de esa forma 
se lagro la detenci6n de Que antes de salir del domicilio 
varias personas que se encontraban en el exterior lIegaron con la intenci6n de 
quitarles al detenido, por 10 que se introdujeron de nuevo a la casa, lugar en 
clondc 10 volvieron a agredir asi como a los suboficialcs Gerardo Martinez Rosales 
v otm de apcllido Marmolejo Salazar y una cornpancra de la que desconoce sus 
generales. Que luego el detenido fue trasladado y puesto a disposici6n del Juez 
Calificador Arturo Torres Mendoza. 

Por su parte los rcstan tes suboficiales al emitir sus informes justificados fueron 
coincidentes en serialar que el dia en que sucedieron los hechos se encontraban 
a bordo de la uriidad 610, cuando via radio reportaron que en la calle Bonampak 
a la altura de los numero 100 en el Infonavit Morelos se suscitaba una rina, que 
al circular sobre la Avenida Mariano Hidalgo observaron que el comandante 
Jose Ricardo Amaro Castro circulaba metros delante de ellos y tarnbien se dirigio 
al rcporte en mcncion , que el comandante llego primero a lugar y se percataron 
que sostuvo un dialogo con los rijosos en las escaleras del edificio numero 100, 
que al llcgar la unidad todos desceridieron de la misma excepto el suboficial Luis 
Gerardo quien se qued6 para solicitar apoyo. EI suboficial Jose Martin 
Marmolejo serialo que llegaron a las escaleras y se percataron que el 
comandante Amaro Castro estaba siendo objeto de agresiones fisicas y verbales, 
que las personas Ie azuzaban un pcrro de los de pelea de color negro por 10 que 
el dcclarante y su cornpanero Julio Fernando acudieron en su auxilio, que el 
ingrcso que se hizo al domicilio no fue mas de medio metro porque s610 
procedieron a sacar al comandante y a su vez jal6 a una persona del sexo 
masculino para que se llevara a cabo la detenci6n. Por su parte el C. Gerardo 
Rosales Martinez manifest6 que se qued6 en la unidad a efecto de tener enlace 
con la central de radio para solicitar apoyo por 10 que no le const6 que sus 
cornpaneros hayan incursionado en el domicilio de la rec1amante. EI suboficial 
.Julio Fernando Gutierrez Murillo neg6 que se hayan introducido al domicilio y 
scnalo que si bien cs cierto que se realiz6 la detend6n de una persona tales 
hechos sucedieron en las escaleras de uso comun del edificio, que al unico que 
mctieron al domicilio fue al comandante Amaro. Asi mismo, la C. Gabriela 
Martinez Moreno neg6 que se haya introducido al domicilio, y que al llegar a las 
cscalcras del edificio nurnero 100 y a1 percatarse que el comandante Amaro 
cstaba siendo agredido fueron los elementos Jose Martin y Julio Fernando 
quienes 10 auxiliaron, en tanto que ella retiraba a la gente del lugar en que sus 
cornpaneros realizaban su trabajo, por 10 que no Ie consta que sus compafteros 
hayan incursionado en el mismo. 

, .>: ) 

De 10 anterior se advierte que existe contradicci6n en las manifest ~. /- ... V 
rcalizadas por los funcionarios respecto de si se introdujeron 0 no al d ~iond~;'~" 
la rec1amante, pues el comandante Amaro Castro serialo que una vez (j( , < i!l','.: 'C>. , 

dcntro de domicilio y fue agredido fisica y verbalme~te por dos suj ~~': ,~~;~""'''i:~ .: 
q,uc fue nece~ano que para prestarle apoyo se ~etleran al ~omlc ~m.QS~C9L:~.~J;';,: 
Gerardo Martinez Rosales, uri suboficial de apcllidos Marmolejo Sal -I~;M~·.,.:,.~", 
companera de la que desconoce sus generales, situaci6n que co 
suboficial Jose Martin Marmolejo Salazar quien admiti6 que tanto el c 
cornpanero Julio Fernando auxiliaron al comandante de las agresiones de ··qu 
rue objcto retirandole a las personas y realizando la detenci6n de uno de ellos, 
que c1 ingreso al domicilio no fue mas de medio metro porque s610 se procedi6 
sacar al comandante quien a su vez ja16 a una persona del sexo masculino para 
que se llevara a cabo su detenci6n, en tanto, Julio Fernando Gutierrez Murillo y 

Av. Adolfo L6pez Mateos Poniente No.1508, Frace. Circunvataci6n Ponlente, C.P. 20210. 
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Gabriela Martinez Moreno, negaron haberse introducido al domicilio, serialando 
cl primera que si auxilio al comandante de las agresiones de que fue objeto pero 
que el apoyo que proporcion6 y la detenci6n de la persona se ejecut6 en las 
escaleras de uso cornun del edificio, en tanto la segunda senalo que ella se 
conceri t ro a retirar a la gente que se encontraba en el lugar para que sus 
cornpaneros realizaran su trabajo. 

Obra dcntro de los autos del expediente el testimonio de las ce. 
_ y , los que se recibieron ante este 
Organisrno el 4 de septiernbre de 2006, la primera de las testigos senalo que el 
dia de los hechos regres6 de tirar Ia basura y se percat6 que un elemento de 
scguridad publica pate6 la bomba que se encuentra en el edificio, por 10 que Ie 
reclarno al citado oficial indicandole que el estaba para imponer el orden y no el 
dcsorden, que el funcionario Ie dijo que se callara y no se metiera, que no 
dcfendiera a los pinches viciosos, que en eso el yerno de su veciria 
que cstaba en la terraza del apartamento Ie dijo al oficial que cuando importaba 
que cstuvicran ahi no estaban , que el oficial 10 rcto a golpes pero aquel dijo que 
no porque eran muehos y se iban a "agandallar", que el oficial en cuesti6n subio 
junto con otras elementos y la declarante junto con su hija los 
siguieron hasta el departamento de la reclamante y que traian al yerno de su 
vccina a patadas en cI patio de la casa, que se 10 trajeron hasta la sala por 10 que 
su Ilija_abrazo al muchacho para impedir que se 10 llevaran pero intervino 
una elemento que sujeto a su hija del cuello para que 10 soltara y cuando 10 solto 
10 sacaron del domicilio y se 10 llevaron detenido. 

Por su parte la segunda de las testigos refirio que ella estaba en la parte baja del 
cdificio junto con sus tres hermanas, que su mama rcgreso de tirar la basura y 
sc su bieron junto con ella para dirigirse a su departamento, que en eso llegaron 
varios elementos del grupo GERI y que uno de ellos se introdujo al edificio 
dirigicndosc a la bomba que se encuentra ubicada en el mismo, que la patco por 
Jo que Ja mama della declarante Ie reclamo al policia su conducta, que en esos 
momcnto el yerno de la senora se asomo por el baleen preguntandole 
,11 oficial porque le Ialtaba al respeto ala seflOra.y que el oficial le dijo que se 
bajara para darle unos golpes, que el muchacho no quiso, que el oficial se subio 
ncornpunndo de varios elementos, que la declarantesrto con su mama los 
siguicron hasta el departamento de la senora y cuando llegaron se 
pcrcataron que los policias traian al yerno de la senora a golpes y 
patadas en el patio de la casa, que la declarante 10 abraz6 para impedir que se 10 
llevaran perc una oficial del grupo GERI de nombre Gabriela la torno del cuello 
sujctandola fuertemente para que 10 soltara y que al momenta que 10 solt6 10 
sacaron y 10 bajaron a golpes, subiendolo a una patrulla. 

Lo manifestado por la reclamante respecto de que el dia 20 de marzo de 2006, 
varies elementos de la Secretaria de Seguridad PUblica del Municipio de-7 
Aguascalientes entre los que se encontraban el comandante Amaro, un~.( 
clcmento de nombre Gabriela y otros dos elementos se introdUjero~-~.in.l.S.U./ () 

pcrmiso a su domicilio se encuentra corroborado con. el testim~nii~1018"."~' . . 
••••••,. y quienes manifes t;"a flUe.!, ~ 
citado dia se percataron que varios elementos de Seguridad PUblica !1i:Ws~u -
cstaba una oficial de nombre Gabriela y se introdujeron al domicilio - ~:S¢4b 

. .. que se percataron q~e golpearon a su yerno y al tratar de\~c~~?r el \ 
clornicilio para detenerlo la testrgo'-'-"'10 abrazd\.~~i:C:". e ' 
no se 10 lIevaran perc fue cuando I~yle apret6 e-~t.r .Ilo 
muv fuerte para que 10 soltara, que una vez que 10 solto 10 sacaron del domi ilia 
Y se 10 llcvaron deteriido. Asi mismo, constan las manifestaciones cI 
comanrlantc Amaro Castro quien acept6 que al domicilio se introdujeron 
oficial Gerardo Martinez Rosales, un suboficial de apellido Marmolejo y una 
compancra de la cual desconoce sus generales, para proporcionarle apoyo 

Av. Adono Lopez Maleos Pon;enle No. 150B, Frace. Circunvalaci6n Ponienle C P 20210
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cuando fue agredido fisica y verbalmcnte, de los informes justificados emitidos 
por los funcionarios emplazados se advierte que la unica suboficial de sexo 
Icrncnino que particip6 fue la C. Gabriela Martinez Moreno, tambien consta 10 
scnalado por el suboficial Jose Martin Marmolejo Salazar pues al emitir su 
informe justificado refirio que cl ingreso al domicilio de la reclamante no fue 
mus de medio metro pucs s610 procedieron a sacar al comandante, quien a su 
vcz saco a una persona del sexo masculino quien quedo en calidad de detenido. 

As: pues, los servidores publicos que estuvieron sin permiso dentro del domicilio 
de la reclamante fueron los CC. Julio Fernando Gutierrez Murillo, Jose Martin 
Marmolejo Salazar, Gabriela Martinez Moreno y cl comandante Jose Ricardo 
Amaro Castro, y si bien este ultimo serialo que 10 introdujeron por la fuerza al 
clomicilio en donde 10 agredieron en forma fisica y verbal, tal situaci6n no esta 
debiclamente acreditada, pues dentro de los autos del expediente no consta 
medio de conviccion alguno del que se adviertan las agresiones fisicas que 
rc-cibio, ademas de que los suboficiales que acudieron en su apoyo cuando 
supucstamcnte fue agredido fisicamente no serialaron que hayan observado 
euando cl citado comandante fue introducido a la fuerza al domicilio, pues 
scgun sus manifestaciones unicamente se pereataron cuando el citado 

~~~;l~~~~~~~i:~ed~~a:g~~~idO por 10 que acudieron en su EO' luego const~~ :~: 

que se advierte que observaron de manera personal y directa cuando los tOlicias 
ell' seguridad publica se introdujeron al domicilio de la reclamante en donde 
golpearon y detuvieron al yerno de la senora en este sentido, estima 
esta Cornision que con su conducta los funcionarios citados con anterioridad 
incumplieron el mandamiento contenido en el articulo 16 primer parrafo de la 
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que nadie 
pucde ser molestado en su domicilio, sino en virtud de mandamiento escrito de 
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento, asi 
como 10 indicado en el articulo 592 del Codigo Municipal de Aguascalientes, que 
cstablccc que en el ejercicio de su descmpeno, los elementos de Seguridad 
Publica llevaran conforme 10 establece el presente C6digo y dernas leyes 
aplicablcs sus funciones; tratandose de domicilios privados, se respetara en todo 
caso su inviolabilidad y s610 podran tener acceso por virtud de mandamiento 
cscrito debidamente fundado y motivado, de autoridad competente. Requisitos 
que en cl caso que se analiza no fueron debidamente cumplidos pues los 
runeionarios emplazados con excepcion del suboficial Gerardo Rosales Martinez, 
sc inlroelujeron al domicilio de la reclamante sin contar con el permiso de alguno 
ell' los habitantcs y sin la orden de autoridad competente. 

En este orden de ideas, considera esta Comisi6n que por parte de los CC. Julio 
Fernando Gutierrez Murillo, Jose Martin Marmolejo Salazar, Gabriela Martinez 
Moreno y Jose Ricardo Amaro Castro ademas del incumplimiento del articulo 16 7 
ell' la Coristitucion tambien existio incumplimiento de 10 establecido en 10s{1 ..,
arliculos 551 del Codigo Municipal de Aguascalientes y 101 de la Ley deV ~~;-
Scgurielacl Publica para el Estado de Aguascalientes, que establecen que qI' . 
scrvicio a la comunidad, la disciplina, la cficiencia, honr~dez, la resP9~li'?f!.~~,'~ 
\a lea;lad. cl respeto a l~s dere~ho~ humanos y la legalidad, .son P~~~~\., ,.~lfi< ';~') 
los Cuerpos de Segundad Publica deben observar mvarlablerb~fde 'cm.)sq\': .. 
actuacion , ademas de 10 estipulado pol' el articulo 70 fracciones!f;~~'::;d~~\~: '. 
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado que·~'t!l1;J!e,C~n·,,;; 

la obligacion a los servidores publicos de cumplir con la maxima\dtli~b..¢hi'. '\;. 
servicio que les sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u di:Q111,i9,'ir .e-.' 
cause la suspension 0 deficiencia de dicho servicio, 0 implique abuso o~jer~' io. 
indebido de un ernpleo, cargo 0 comision; asi como abstenerse de cualquier c 
u omisi6n que implique incumplimiento de alguna disposicion relacionada on 
1'1 servicio publico, 
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Segundo: La C. , senalo que una vez que los elementos 
de Seguridad PUblica detuvieron a su yerno, junto con hija~unado 
& ' la esposa de este ultimo .-..- sus 
vccinas y se trasladaron a la Delegacion 
Morelos en donde lcs informaron que 10 habian trasladado a la Dclegacion 
lnsurgentes, que se salieron dellugar y el comandante Amaro se salio tras ellos, 
que rcto a golpes a su cunado y les orden6 que se bajaran del carro porque se 10 
iba a quitar al curiado de la declarante, que h ablo por radio y lIegaron dos 
patruf las, que a la declarante y a todos su acompariantes los detuvieron, que a 
ella la llevaron a la Delegaci6n Base Central y cuando el Juez Calificador les 
pregunto a las agentes el motive de la detencion esta le informaron que por 
injurias y ofensas verbales, que salio Iibre porque pago una multa de doscientos 
t rcint a pesos, 

Rcspccto de los citados hechos, al emitir su informe justificado senalo el C. Jose 
Ricardo Amaro Castro que cstaba en las oficinas de la Delegaci6n Morelos para 
rcdactar el parte informativo cuando cscucho que unas personas de manera 
grosera se dirigian al elemento de guardia al que le preguntaron sobre una 
persona que estaba detenida, que salio para atenderlos y en esos momentos fue 
agrcdido fisica y verbalrncnte por una persona del sexo masculino, que ya en el 
exterior del edificio la citada persona antes de subirse a su vehiculo 10 jalo e 
intcnto golpearJo nuevamente, que se le unieron varias personas del sexo 
femenino par 10 que se via en la necesidad de controlarlos con ayuda del oficial 
de guardia, orderio que las mujeres fueran trasladadas a la Delegacion Zona 
Centro, lugar en donde quedaron a disposicion del Juez Calificador. Por su parte 
la Su boficial Abigail Garcia Becerra serialo que siendo aproximadamente las 
2J:JO horas recibio por frecuencia de radio reporte de que en las instalaciones 
de la Delegacion Morelos se encontraban unas personas del sexo femenino 
lanzando ofensas el contra del suboficial Ricardo Amaro Castro, por 10 que se 
traslad6 al lugar logrando el aseguramiento de las CC. 

las que lraslaf6 a la Delegacion Zon~ entro, 
rcfirio la reclamante sucedieron en su dornicilio. 

Consta dentro de los autos del expediente documento que contiene la puesta a 
disposicion ante el Juez Calificador de la C. y la 
determinacion de sancion que elaboro el Juez Calificador, en el documento 
citado en primer terrnino se asento que el motivo de la detencion de la 
reclamante Iue por agredir verbalmente al comandante del Destacamento 
Morclos Ricardo Amaro Castro diciendolc "pinche policia prepotente, no vale 
madres, debe ria hacer bien su trabajo, no vale para ni madres, pinches perros 
t ragan cuundo pucdcn culcros y sc chingan nucstros impuestos", Luego en la 
delerminaci6n de sancion el Lie, Romeo Perez Jasso, Juez Calificador , asent6 )" 
que sc comunico via telcfonica con el comandante Amaro quien ratifico los ('1 c.··· . 

hcchos. , L\~ 

Asi puce, de 10 manifestado en su s informes justificados por 10' Cc. :c~t ,~7, 
Amaro Castro yA~igail Garcia Becerra, asi como del d~cumento queC~p'~~he>, ",3 
puesta a disposicion de la reclamante ante el Juez Calificador se d~p:t;~ re q\.'(e/,"'; ~ 

la dctcncion de aquella obedecio a que agredi6 de manera verbal aJ cQfu~dante ,', ,', 
Ricardo Amaro Castro, pues lc dijo "pinche policia prepotente, no §a'ie~lifuadr~s;'(;".' .';, 
dcbcria hacer bien su trabajo, no vale para ni madres, pinches H~p'~:,:trag~":.::'.: 
cuando pueden culeros y se chingan nuestros impuestos," condJi~&\9.U(La:e':·,:: 
aclccuo a las hipotcsis normativas contenidas en los articulos 631 fnk.clQn·VtII y..: 
6J2 Iraccion VII del C6digo Municipal de Aguascalientes, pues el primer~"de'bs' 
art iculos establece que son faltas contra el bienestar colectivo y se sancionara 
COI1 multa de uno a cinco dias de Salario Minimo General Vigente en el Estado 0 

arresto h asta por treinta y seis horas proferir palabras obscenas en 
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publico. luego, el articulo citado en segundo termino establece que son faltas
 
contra la integridad de las personas en su seguridad, tranquilidad y propiedades
 
particulares dirigirse a una persona con frases 0 ademanes que afecten su
 
integriclad, ascdiarlo , intimidarlo 0 impedirle su libertad de accion a cualquier
 
ot ra forma, en este sentido , la detencion de la reclamante se llevo a cabo en
 
l1agrancia de una falta administrativa y en cumplimiento a los estipulado en el
 
articulo 589 fracci6n XI del C6digo Municipal de AguascaIientes que establece
 
que es obligaci6n de los integrantes de la Corporacion detener a los delincuentes
 
e infractores que sorprendan en flagrante delito los que consignaran a la
 
autoridad competente en forma inmediata, por 10 que la actuaci6n de los
 
agcntes aprehcnsores respecto de la detenci6n de la reclaman te se encontro
 
apcgada a la legalidad.
 

Tercera: La C.,,-,,-,-, refirio que una vez que los policias
 
abordaron a su ~ oficial, subi6 a su domicilio, torno Ias
 
Haves cle su carro, se arrimo a la mcsa y fue cuando se dio cuenta de un dinero
 
que lcnia y que ya no estaba y el monto era de cu atro mil pesos, que el dinero
 
en; producto de los zapatos que veride, que su vecina Ie presto la cantidad de
 
cincuenta pesos para ponerle gasolina al carro y poder ir a la Delegaci6n
 
Morclos.
 

No obstante 10 senalado por la reclamante, del escrito inicial de queja se advierte
 
contraclicci6n pues en primera instancia refirio que su vecina le presto cincuenta
 
pesos para ponerle gasolina aI carro y dirigirse a la Delegacion Morelos y luego
 
sc nalo que una vez que fue detenida y remitida a la Delegaci6n Zona Centro
 
pago su mult a consistente en doscientcs treinta pcsos, asi como la multa de sus
 
cu at ro acompanantes que tambien fueron detenida, con los que se presume que
 
sus manifestaciones no corresponden a la realidad. Adernas respecto de la
 
cxistcncia de la cantidad de los cuatro mil pesos no obra dentro de los autos del
 
expediente medio de eonvieci6n que eorrobore su dicho, tampoco que la citada
 
surna de dinero haya desaparecido del domicilio de la rec1amante en forma
 
posterior a que los agentes emplazados se introdujeron a su domicilio sin su
 
permiso, y menos aun que la cantidad de dinero haya sido sustraia par los
 
funcionarios emplazado, esto es, si no esta acreditada la existencia del dinero,
 
monos aim se puede acreditar la responsabilidad de las personas que
 
supucstarnente 10 sustrajcron , sin que sea suficiente para acreditar la existencia
 
del dinero el solo dicho de la reclamante, pues como se indica no existe medio de
 
prucbu alguno que corrobore su dicho.
 

Cuarta: Por ultimo senalo la C. que los elementos de
 
Seguridad Publica que se introdujeron a su domicilio Ie destrozaron una puerta.
 

La reclamante a efecto de acreditar su dicho ofreci6 tres fotografias en las que
 
sc aprccia una puerta de metal color blanca, que divide a la cocina y la zona del )
 
patio, la pucrta de la mitad hacia arriba esta conformada por cristal y la P,a,rte d ,1 ~.
 
abajo csta elaborada con metal, esta ultima parte se encuentra desprendida d (~
 
marco de metal en dos de sus lados, el que da hacia el cristaI y e1 que esta ha /
 
las bisagras de la puerta. Asi pues, de las citadas fotografias se apreciaq : a"'~ ., ,
 
puerta presenta en su parte de metal un desprendimiento en dos de sti~~f~\ ,'f'''' _,..;,(

sin embargo, dentro de los autos del expediente no consta medio de rJdie;ha'del. /:':
 
que se advierta ~ue los danos que presenta la puerta hayan sido ~qafw.~ados .. ;:., .
 
por los funcioriarios emplazados toda vez que las fotografias en mencieri, "':', 

q~e),r~~rdn .. 

de V 

oarecen
 
de la ccrtificacion que acredita e1 lugar tiempo y circunstancia en
 
t ornnd a , <lsi como que correspondan a 10 representado por elias. <. 1.
 

Ahora bien, es cierto que dentro de los autos del expediente consta el testimo
 
de la I cl que se recibio ante este Organismo el 4
C.. 
scpt icmbrc de ""2'006, en el que senalo que tanto ella como su hija ••1" 
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sigu.icron a los oficiales hasta el departamento de 1a senora'" y cuando 
llcgaron se pcrcataron que traian al yerno de la senora -,a patadas en 
cl patio de su casa y que la puerta del patio se encontraba destruida por los 
golpcs que los elementos Ie habian dado para poder ingresar al patio y poder 
sacarlo, sin embargo, del propio testimonio se advierte que la testigo deduce que 
Iucron policias preventivos quienes danaron la puerta, y no que haya observado 
tal hccho de manera personal y directa pues n arro que cuando llego al 
dcpurt arncn to de 1'1 senora & los policias ya traian al yerno de su vecin a 
a patadas en el patio de su casa, de 10 que deriva que no estuvo presente en el 
mornc nto en que los que los policias pasaron a1 patio del domicilio de la 
rcclarnantc. Asi pues, no obra dentro de los autos del expediente medio de 
coriviccion alguno que corrobore el dicho de la reclamante respecto de que los 
funcionarios emplazados danaron una puerta de su casa, no obstante que tuvo 
oportunidad de acreditar tal situacion mediante el testimonio de su yerno 

persona que serialo fue golpeada en el patio de su casa por los 
funcionarios emplazados, por 10 que necesariamente tuvo que haberse percatado 
de los hcchos acontccidos, sin que las manifestaciones de la citada persona 
obren dentro del expediente en que se actua y por ende corroboren el dicho de la 
rcclarnantc. 

Por 10 que se formulan los siguientes: 

AC UERD 0 S: 

PRIMERO: Los CC. Ricardo Amaro Castro, Jose Martin Marmolejo Salazar,
 
Julio Fernando Gutierrez Murillo y Gabriela Martinez Moreno, Suboficiales
 
de la Secretaria de Seguridad PUblica y Transite del Municipio de
 
Aguascalientes, se acredito su participacion en la violacion a los Derechos
 
Humanos del reclamante, al introducirse a su domicilio en contravencion a 10
 
indicado por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
 
Mcxicanos.
 

SEGUNDO: Los CC. Abigail Garcia Becerra y Luis Gerardo Martinez Rosales,
 
SlI boficiales de la Sccrctaria de Seguridad PUblica del Municipio de
 
Aguascalientcs , no se acredito su participacion en la violacion a los Derechos
 
I-lumanos de la reclamante , por 10 que se emite a favor de los misrnos Resolucion
 
de No Responsabilidad en tcrrninos del articulo 4° del Reglamento Interno de la
 
Cornision Estatal de los Derechos Humanos.
 

Ahora bien, tomando en corisideracion las observaciones narradas, con todo
 
rcspoto , sc formula a listed, senor Secretario de Seguridad PUblica y Transite del '\
 
Municipio de Aguascalientcs, las siguientcs: / /
 

RECOMENDACIONES, Lj2/
, / 

PRIMERA: AI Comisario en Jere Jose Luis Solis y Cortes, secretari~" ( •'I -. _' 

Seguridad PUblica del Municipio de Aguascalientes, de conformidad':(;6~.·io~" 'r .' 
art iculos 613 y 618 fraccion I del Codigo Municipal de Aguascalientes, 'se '; '.;', 
recomienda girl' las instrucciones necesarias a efecto de que; i;,e:; ihicie;;" -;- . 
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa Disciplinaria en corltia:.de·\os 
CC. Ricardo Amaro Castro, Jose Martin Marmolejo Salazar, Julio tetnando 
Gutierrez Murillo y Gabriela Martinez Moreno, con motivo de la violacion a 
los Derechos Humanos del reclamante. 

La presente recorncndacion , de acuerdo con 10 sefialado en el articulo 102, 
apart ado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de 
la Constit ucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el 
proposito fundamental tanto de hacer una dcclaracion respecto de una conducta 
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irregular comet ida por servidorcs publicos en cl ejc rc icio de las facultades que 
cxprcsamcntc Ics conficrc la Icy, de que mediante la aplicacion de rnedidas 
correctivas dejen de ser ejecu tadas. 

Las recomendaciones de la Comis ion de Derechos Humanos del Estado no 
prclenden, en modo alguno, dcsacreditar a las instituciones, ni constituyen una 
afrenta 0 agravio a las mismas 0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben 
scr eoneebidas como un instrumento indispensable en las sociedades 
dcmocrat icas y en los Estados de Dereeho para lograr su fortaleeimiento a traves 
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y f?n.onarios 
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalccera de manera progre.siv cada vcz 
que sc logra que aquellas y estos sornetan a su actuacion a la norma' ridica y a 
Ius critcrios de justicia que eonlleva al respeto a los dcrechos human s. 

/ /' 
Asi LO PROVEVO V FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS/LOPEZ OVALLE, 
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DE H6s HUMANOS, 
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUSTA. \ AI. LAMANTES 

GONZALE.Z,. VIS..1.T..•A.?OR '7ERAL' A LOS SIET~"~." EL MES.. DE
NOVIEiBR~.DELA~/DOS IL SIETE. ;[l' I, 

I (C, (·/./tL( . \~ ~ (,;~:
 
-----.-....., /
. 

/ _~.:L.~ ! 

(JWLO !(;ATC; / I'(;S. 
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Reccmendaclen 37/07 

Aguascalientes, Ags., a 13 de Doviembre de 2007 

Cmte. Daniel Becerril Zendejas 
Director de Seguridad Publica del 
Municipio de Asientos Ags. 

Sr. Antonio Posada Sanchez
 
Tesorero del Municipio de Asientos Ags.
 

Muv distinguidos Presidente y Tesorero: 

La Corni siori Estatal de los Derechos Hurnanos de Aguascalientes (Comisi6n en 
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Ccnstitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion, en adelante), 62 de la 
Coristitucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4°, 5° 7, 8 de la Ley de la Cornision 
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11 Y 12 del Reglamento Interno 
de la Cornision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha 
procedido al examen de los elem~ntosconte . el expediente: 47/06 creado 
por la queja presentada por el C. vistos los siguientes: 

. . ., 

, HECHOS 

El 21 de agosto de 2006, el C~se presento ante esta 
Cornisiori a narrar los hechos mo~que se sintetiza en la 
siguiente forma: 

"Que el 27 de julio de 2006, aproximadamente a las 9:00 horas euando 
transitaba por una calle 10 mordio un perro por 10 que decidio dirigirse al Centro 
de Salud con la finalidad de que le aplicaran la vacuna antirrabica, pero que en 
esc momenta no habia taxis disponibles, por 10 que al ver una patrulla Ie solicito 
auxilio para que los trasladara, que la patrulla estaba donde se toman los taxis 
sobrc la carretera Villa Juarez, que se encontraba un oficial quien Ie indico que 
10 iba a llevar al Centro de Salud, pero en vez de eso se 10 llev6 a la Delegacion , 
que al estar en el interior de la Delegaci6n Ie pidio que entregara sus 
pcrtcnencias, que traia la cantidad de cuatrocientos pesos, perc s610 saco la 
can tidad de doscientos pesos y que el oficial le estuvo insistiendo si s610 traia 
esc dinero, hasta que el reelamante sac6 los otros doscientos pesos, pero en..:.>0.. 
cuanto los saco el policia se los quito y se los guardo, que enseguida 10 paso a 
una cclda y 10 empez6 a golpear en las costillas con la mana, que permaneci6 
detenido juevcs y vierncs y sali6 a hasta las 12:30 horas del citado dia, y que 
nunca lc explicaron el motivo de su detencion , de los golpes que recibio y....de~ 7 
dinero que Ie robaron." ",1"'...:;' /M!' 

':;''?-0''J -e r.v ~ 
E V IDE N C I AS'" ~ (, "j"')' . '. 

~ ~ ~Il..~",,''''.,;;::o·-=-~ 
.. ".,.J.,..,:.... ! ~~ 

En este caso las eonstituyen: 

I. La comparecencia que ante este Organismo realize el C
 
en donde narro los hechos motivo de su queja.
 
2. EI Informe justificado de los CC. Haron Guadalupe Hernandez Alvarez y 
Nahum Ramirez Concha, servidores publicos adscritos a la Direccion de 
Seguridad PUblica del Municipio de Asientos Ags. 
3. Factura 35015 del 24 de agosto 2006, que fue expedida por el Hospital 
Miguel Hidalgo. 
4. Solicitud de Servicios de Rayos X para el reclamante, que el 17 de agosto de 
2006, realiz6 el Dr. Jorge Isaias Velarde. 

Av. Adolfo Lopez Mateos Ponienle No.1508. Frace. Circunvalaci6n Ponienle, C.P. 20210. 
(01-449) 915-1532.916-8778,915-9331,915-2380,915·3641 Y Fax 915-1472 Aguascalienles, Ags.. Mexico 



CEDH 
Coml~16n estltl' d. 
OforKM5 Humanos 

Agua".I1...... 

3. Coria certificada de los documentos que contienen la puesta a disposici6n del 
reclarnantc ante el Juez Calificador , recibo de pertenencias y parte de novedades 
de la Direccion de Seguridad PUblica correspondiente al 21 de julio del 2006. 
6. Oficio nurnero 0491/07 del 23 de octubre de 2007, que suscribio el Cmte. 
Daniel Becerril Zendejas, Director de Seguridad PUblica y Vialidad del Municipio 
de Asicn tos Ags. 
7. Copia del expediente clinico del reclamante que fue remitido por el Dr. 
Ildefonso Martinez Aldana, Director del Centro de Salud de Villa Juarez del 
Instituto de Salud del Estado de Aguascalientes. 

OBSERVACIONES 

Primera: El C. senalo que el 27 de julio del 2006, fue 
dctcnido por un .. ~. on de Seguridad PUblica del Municipio de 
Asicntos. Ags. que los hechos sucedieron aproximadamente a las 9:00 horas, 
que iba en la calle a visitar a u n amigo euando un perro 10 mordi6 en el tobillo, 
por 10 que dccidio dirigirse al Centro de Salud para recibir la vacuna antirrabica, 
pero en ese momento no habia taxis disponibles, por 10 que solicit6 a un oficial 
que tripulaba una patru!la que estaba en el lugar en donde se toman los taxis 
que si 10 podia llevar al citado lugar, pero cl po Iicia en vez de trasladarlo al 
Centro de Salud se 10 llevo a la Delegaci6n, en donde Ie pidio que entregara sus 
pcrtencncias y luego 10 rernitio a las celdas. 

Con motivo de los anteriores hechos se cmplazo a los CC. Haren Guadalupe 
Hernandez Alvarez y Nahum Ramirez Concha, Oliciales de la Direccion de 
Scguridad PUblica y Vialidad del Municipio de Asientos Ags., el primero de los 
oficiales senalo desconocer en su totalidad los hechos narrados por el 
reclamante toda vez que el dia en que sucedieron los hechos no estuvo asignado 
a Villa Juarez, sino que estuvo en la cabecera Municipal en compania del oficial 
Conrado Munoz Lugo. Lo narrado por el citado funcionario se corrobora con las 
manifestaciones que el reclamante realize en la comparecencia que ante este 
Organismo realize el 15 de noviembre de 2006, en la que seiial6 que el agente 
Haren Guadalupe no fue la persona que 10 lesiono pues en mas pasados 10 vio 
en las oficinas del Secretario del H. Ayuntamiento y reconocio que no cs la 
persona en contra de la que se quejo. 

Al emitir su informe justificado cl C. Nahum Ramirez Concha, sefralo que el 21 
de julio de 2006, fue comisionado a resguardar las instalaciones del Mercado 
Municipal de Villa Juarez, en razon de que estaban entregando los apoyos 
monctarios del programa Oportunidades y que siendo aproximadarnente las 
10:56 hcras solicito apoyo a la Delegacion porque tenia a una persona detenida 
bajo el efecto de las bebidas alcoholicas, que ademas fue reportada por varias 
senoras y choferes de taxis de que los estaba molestando y ofendiendo con 
palabras altiscnantes , que el oficial al identificarse con el reclarnante, este 
ultimo 10 insulto con palabras como "hijo de tu piche madre, quiero que me 
llcves a mi casa porque ninguno de estes hijos de la chingada me quiere II var~,· 

que le solicit6 que no 10 insultara, pero que continuo con las agresione ~f.Jd·:C~,. 
que fue trasladado a la Delcgacion de Villa Juarez, en donde realize 10 $tanil~ii~~'''' ;~\ 
para el ingreso del rec1amante. ~ t;:1 ~f!;~~\.',o"·' 

- i,~~j;~~:i!~lW ~) tJ 
Asi pucs, del informe justilicado que ante este Organismo .. ¢tal.emiti ~l1.I:tin ,E;,-;·.q"-i, 
Nahum Ramirez Concha se advierte que la detencion del redamante ~~~";I.$i7.. .' 
rcportcs que realizaron varias senoras y choferes de taxi.s de Villa l4i9.;i~..,.,,~ 
porquc los estaba molestado y ofend len do con palabras altisonantes y 'qti;ftl-·· -. 
scrvidor publico tarn bien 10 ofendio al deeirle "hijo de tu pinche madre, Iqu~i 
quicrcs, quicro que me lleves a mi casa porque ninguno de estes hijos d~-- 
chingada me quiere Ilevar". No obstante las citadas manifestaciones, obra dentro 
de los autos del expediente documento con folio 0999 A del 21 de julio de 2006, 

~ 
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que contiene la puesta a disposici6n del reclamante ante el Juez Calificador, en 
cl que se asent6 como motivo de la detenci6n ocasionar disturbios en las afueras 
del Mercado de Villa Juarez consistentes en insultar al oficial Nahum Ramirez y 
a los taxistas que se encontraban en el lugar, adernas de que present6 aliento 
alcoh6lico. Sin embargo, en el documento de referenda el oficial aprehensor 
omiti6 senalar en que consistieron los insultos que a su decir el reclamante 
realize a su persona y a la de los taxistas, asl como tambien ornitio sefialar el 
nombre de las senoras y de los taxistas que el reclamante molest6 y si bien es 
cicrto que en su informe justificado sefialo que el reclamante 10 ofendio al decirle 
"hijo de ti pinche madre, que quieres, quiero que me lleves a mi casa porque 
ninguno de estes hijos de la chingada me quiere llevar", tal situacion no fue 
narrada al momenta en que pu so al reclamante a disposicion del Juez 
Culificador , pues tal circunstancia no obra en el documento que contiene la 
pucsta a disposicion , sino que tal narracion la realize hasta que emitio su 
inforrne justificado. En este sentido, al no constar en el documento que contiene 
In puesta a disposicion los nombres de las personas a las que a decir del agente 
aprehensor el reclamante molesto e insulto, ni el contenido de los insultos que 
cl reclamante realize, este Organismo considera que no se acredito que la 
detenci6n del reclamante haya obedecido a la Ilagrancia de un delito 0 de una 
Ialta adrninistrativa, pues si bien es cierto que el Bando de Policia y Buen 
Gobierno del Municipio de Asientos Aguascalientes, establece en su articulo 219 
frnccion XII que es una falta de policia proferir insultos a cualquier autoridad en 
cl ejercicio de su funciones y que estos sean comprobables, los insultos que el 
reclamante realize al agente aprehensor segun senalo este ultimo no constaron 
en cl documento que contiene la puesta a disposicion del reclamante ante el 
.Juez Calificador, pues el oficial Nahum Ramirez Concha asento que la deteccion 
obcdecio por insu ltos a su persona y a los taxistas sin que en ningun momenta 
scnalara en que consistieron esos insultos, y sin que sea suficiente para 
acrcditar que los mismos existieron con senalar que el reclarnante realiz6 
in sultos, sino que cs necesario ascntar en la puesta a disposicion la conducta 0 

palabras en que consistieron los insultos a efecto del que el Juez Calificador este 
en posibilidades de valorar si existio 0 no la falta de policia y en su caso 
determinar la sancion que se aplicara al infractor. Respecto del alien to 
alcoholico, tal conducta no esta tipificada como falta de Policia dentro del Bando 
Municipal, pues la conducta que esta prohibida es ingerir bebidas alcoholicas en 
lugarcs publicos situacion que no acontecio en el caso que se analiza. 

Rcspecto de la detencion establece el articulo 14 de la Constitucion Politica de 
los Estados Mexicanos que nadie podra ser privado de la libertad, sino mediante 
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se 
cu mplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes 
cxpedidas con anterioridad al hecho, luego el articulo 16 de la Constitucion 
scnala que nadie puede ser molestado en su persona sino en virtud de 
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal 
del procedimiento, en el mismos sentido disponen de manera general los 
articulos 9.1 y 17.1 del Pacto Internacional de Oerechos Civiles y Politicos; 0, 

y 12 de la Declaracion Universal de Oerechos Humanos, lOde la Oed ~~':" 
Americana de los Derechos y Oeberes del Hombre, 7° y II de la Co ".;\).;';'i~J;::l/ ~'~:J (~p\.' 
Americana sobre Oerechos Humanos, asi como 1°, 2°, y 3° del ik-;;r;::::· '~~ri t 
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer cumplir la ley, q _ ~,~,.':~:.:;.~\./;:'I )~ . 
puede ser aprehendido sino en virtud de mandamiento escrito de a ~gl'J((; .'-" " 
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento. ~J'~!.:' '.~ 
antcriorcs disposiciones legales se desprende que nadie puede ser privado ~tJt<<-e~ 
libertad 0 molestado en su persona si no existe mandamiento escrito d~-'- y 

autoridad competente que este debidamente fundado y motivado. 

En este sentido, al no haber quedado acreditado que la detencion del reclamante 
sc cfcctuo en flagrancia de una falta administrativa en respeto de las 
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disposicioncs antes citada, considera esta Cornision que existi6 una violaci6n al
 
dcrccho a la libertad del C. por 10 que la actuaci6n del C.
 
Nahum Ramirez Concha ~ablecidopor el articulo 102
 
Iraccioncs IX la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Aguascalientes, que
 
cstablcce que los elementos de las corporaciones independientemente de las
 
obligaciones que establecc la Lcy de Responsabilidades de los Servidores
 
Publicos del Estado deberan respetar invariablemente 10 establecido en el
 
articulo 14 y 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos
 
para la detenci6n de personas, asi rnismo, el articulo 101 del citado
 
ordcnamiento legal que establece que el servicio a la comunidad, la disciplina, la
 
cficicncia , honradez, la responsabilidad, la lealtad, el respeto a los derechos
 
humanos y la legalidad, son principios que los Cuerpos de Seguridad PUblica
 
debcn observar invariablemente en su actuacion, ademas de 10 estipulado por el
 
articulo 70 fracciones I y XXI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
 
Publicos del Estado que establecen la obligacion a los servidores publicos de
 
cumplir con la maxima diligencia el servicio que les sea encomendado y
 
abstencrsc de cualquier acto u ornision que cause la suspension 0 deficiencia de
 
dicho servicio, 0 implique abuso 0 ejercicio indebido de un empleo, cargo 0
 
comision; asi como abstenerse de cualquier acto u omisi6n que implique
 
incumplimiento de alguna disposici6n relacionada con el servicio publico,
 

Segunda: El rcelamante serialo que una vez que fue detenido y remitido a las
 
ccldas de la Delegaci6n de Villa Juarez el oficial que 10 detuvo 10 empezo a
 
golpcar con la mana cn las costillas sin mencionarle el motivo por el cual
 
rcnlizaba tal acci6n. Al emitir su informe justificado C. Nahum Ramirez Cocha,
 
fue omiso cn relacion a las lesiones que el reelamante senalo Ie fueron
 
ocasionadas en las costillas.
 

Obra dentro de los autos del expediente olicio nurnero 0491/07 signado por el
 
Crnte. Daniel Becerril Zendejas, Director de Seguridad PUblica y Vialidad del
 
Municipio Asientos Ags., en el que senalo que el reclamante ingres6 a la
 
Dirccci6n de Seguridad PUblica del citado Municipio porque cometi6 una falta
 
adrninistrativa ya que insult6 a oficial aprehensor y a los taxista, y no es
 
costumbre de esa Dircccion sacar certificado medico a las personas que ingresan
 
por faltas de policia, pues solarnente si son puestos a disposicion del Ministerio
 
Publico sc certifica el estado de salud en el que ingresan a la citada Direcci6n.
 
Asi pucs, del referido documento se desprende que no se certifico el estado de
 
salud del rcelamante cuando cl mismo ingrcso a la Delegaci6n de Villa Juarez, el
 
21 de julio de 2006, porquc fuc dctcnido por una falta administrativa.
 

Obra dentro de los autos del expedientc copia del expediente clinico del C_
.-.-mismo quc fue remitido ante este Organismo por el Dr. llde~ 
~a,Director del Centro de Salud Villa Juarez dellnstituto de Salud 

del Estado de Aguascalientes, del que se advierte que acudi6 a consulta el 24 de 
agosto de 2006, a efccto de que Ie fuera revisado golpe contuso en partc 
posterior de hemit6rax derecho que recibi6 desde hace tres semanas y respecto _ 
de la exploracion fisica del t6rax senalo que se encontraron campos pulmo e,s (,/' 
con buena entrada y salida de aire , ru idos cardiacos ritmicos y d ."erl.~~~,'· () \ 
intcnsidad con leve dolor en la region de la decima y decima primera c Sl~~~lt'.::;;' ," ::.' 
lado derccho, sin presencia de cquimosis ni crepitaciones. Luego en el ~~Il'd?'::';;~ ~~I'(.: • 

de diagnostico se ascnt6 que mediante rayos X se observ6 perdi ~ ~~:.;lf·::::' '.Ji Ii) 
continuidad cortical derecha en la lOma y l Iva costilla, por la que di ~~ :,:;~~,~}§// 
Iractura de la 10ma y Ilva costilla. J .:,~;;/. ~"-r

""PII"'t:C~nf' . 

Asi pues, no obra dentro de los autos del expediente documento del qu~"-~e-<
 
advicrta el cstado fisico en el que ingres6 en el reelamante a la Delegaci6n'<!~~ --.~_,
 
Villa .Juarcz pues no Ie fue elaborado su certificado medico de ingreso y segun
 
scnal» c1 rcelamante una vez que se encontraba en las celdas de la Delegacion cI
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agcnte aprchensor con sus manos 10 golpe6 en las costillas, por 10 que el 24 de 
agosto de 2006, a travcs de rayos X personal del Centro de Salud de Villa Juarez 
Aguascalientes, Ie diagnosticaron Iractura de la decima y decima primera 
cosillas del lado derecho, por haber recibido golpe aproximadamente tres 
semanas atras. De 10 anterior deriva que las fracturas que reclamante present6 
en su costillas bien pudicron haber sido ocasionadas por los golpes que el agente 
aprchensor Ie propino en las costillas el 27 de julio de 2006, cuando los llevo a 
las celdas de la Delegacion de Villa Juarez, pues el dia de la consulta, que fue 
el 24 de agosto de 2006, senalo que el golpe que 10 fracture 10 recibio 
aproximadamente tres semanas atras, es decir, por los dias veinte del mes de 
julio de 2006, con 10 que se genera la presuncion de que fue el agente Nahum 
Ramirez Concha el que lesiono al reelamante en sus costillas. 

Respecto de uso de la fuerza fisica establece el articulo 102 fracciones XVI y 
XVII de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Aguascalientes, que los 
elementos de las Corporaciones de Seguridad PUblica, independientemente de 
las obligaciones que estable la Ley de Responsabilidades de los Servidores 
Publicos del Estado, deberan disuadir y recurrir a medios no violentos antes de 
crnplcar la fuerza y las armas, asi mismo, deben hacer uso de la fuerza fisica 
solo cuando sea estrictamente necesario y proporcional al objeto perseguido 
dentro del marco legal de actuacion , En el caso que se analiza el agente 
aprchcnsor no tenia facultad alguna para hacer uso de la fuerza fisica en contra 
del rcclamante pues como quedo analizado en el punta primero, no quedo 
acrcditado que la detencion del mismo se haya efectuado en flagrancia de una 
falt a adrninistrativa, esto es, que la detenci6n que haya efectuado de forma legal, 
en este sentido si el C. Nahum Ramirez Concha, no estaba facultado para 
detener al reclamante tarnpoco estaba autorizado hacer usa de la fuerza fisica y 
menos aun de manera excesiva que Ie provocara fractura de la decima y decima 
primera costillas, cuando se encontraba ya en las celdas della Delegacion, 
conducta del servidor publico que motivo una violacion a los derechos humanos 
del rcclamantc. especificamcnte a la integridad y seguridad personal previstos 
en el articulo 5. I y 7. I de la Convencion Americana que establecen que toda 
persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral, asi 
como toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad personales, 
clocumento que resulta obligatorio para todos los agentes ministeriales en 
tcrminos del articulo 133 de la Constituci6n Federal pues fue ratificado por el 
Estado Mexicano. 

Tercera: EI C. ~eflal6 que al ser presentado en la Delegaci6n 
de Villa Juarez~e cuatrocientos pesos, pero que al pedirle sus 
pertenencias s610 saco doscientos pesos, escondiendo los otros doscientos pesos, 
y que al momento de pasar el policia a revisarlo, le pregunt6 si s610 traia ese 
dinero y Ie estuvo insistiendo hasta que Ie dijo que traia los otros doscientos 
pesos y que al sacarlos se los quito y se los guardo en su pantal6n. 

Respe~to de la existencia de los doscientos pesos que dijo el reclamante le~.f~fro~'. : . 
s u strafdos por el agente aprehensor no obra dentro de los autos del e~'t1.1eTW::""· .. 
medic de prueba .del que se adviert~ I~ existencia de la cita~a suma ~i-ln~'t.~;·;;:,·',': 
como tampoco existe medio de conviccion que corrobore el dicho del a:i~iibte;.:.:.; 

respecto d~ que el agente a'prehen~or le sustrajo la citada ~antidad, es ~.es~':jW~o·.~i1.;;" ~ 
esta acre,dltada la ~xlstencla del d1l1e~0 no se puede acr~ditar la respo ~.~a~".•i":"P)7/
del servidor publico emplazado, S1l1 que sea suficiente para acr t.ar....·"Ia··/. " ;/ 
cxistcncia del dinero el solo dicho del reclamante, pues como se indico no ~st({I'::.(·~(7 
medio de prueba que corrobore su dicho. . ( 

Por 10 que se formulan los siguientes: ~~. 
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A CUERDO S: 

PRIMERO: EI C. Nahum Ramirez Concha, Oficial de la Direcci6n de Seguridad 
Publica y Vialidad del Municipio de Asientos Ags., se acredit6 su participaci6n en 
[a violacion a los Derechos Humanos del reclamante al haberlo detenido de 
manera arbitraria y haber afectado su integridad fisica, en contravencion a 10 
dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constituci6n Federal y 102 fracciones 
XVI y XVII de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Aguascalientes. 

SEGUNDO: EI C. Haron Guadalupe Hernandez Alvarez, Oficial de la Direccion 
de Scguridad PUblica y Vialidad del Municipio de Asientos Ags.. no se acrcdito 
su participacion en la violacion a los Derechos Humanos del reclamante, por 10 
que se emite a favor del mismo, Rcsolucion de No Responsabilidad en terrninos 
del articulo 4° del Reglamento Interno de la Comisi6n Estatal de los Derechos 
Hurnanos. 

Ahora bien, tomando en consideracion las observaciones narradas, con todo 
rcspcto, se formulan a ustedes, senores Director de Seguridad PUblica y 
Tc sorero , ambos del Municipio de Asientos Ags., las siguientes: 

R E COM END A C ION E S: 

PRIMERA: AI Cmte. Daniel Becerril Zendejas, Director de Seguridad PUblica 
y Vialidad del Municipio de Asientos Ags., se recomienda: 

<1) Gire las instrucciones correspondientes a efecto de que se inicie 
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa Disciplinaria en contra 
del C, Nahum Ramirez Concha, por la violaci6n a los derechos humanos 
del reclamarite. 

b) Ordene se elaborc certificado medico a las personas que ingresen a la 
Direccion de Seguridad PUblica por infracciones de policia. 

SEGUNDA: Sr. Antonio Pozada Sanchez, Tesorero del Municipio de Asientos 
Aguascalientes, se recomienda ire las instrucciones correspondientes a efecto 
de que se cubra al C a cantidad de dinero que erogo para 
rceibir atcncion medica con mo IVO e as lesiones que Ie ocasionaron el 27 de 
Julio del 2006, por un servidor publico adscrito a la Direccion de Seguridad 
publica y Vialidad, 10 anterior previa acreditaci6n con la docurnentacion 
correspondien te. 

La prescnte recorncndacion , de acuerdo con 10 senalado en el articulo 102, 
apartado B, de la Constituclon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de 
la Const itucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el 
proposito fundamental tanto de hacer una declaraci6n respecto de una conducta 
irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultadeaque;' 
expresamente les confiere la Icy, de que mediante la aplicacion de )d~!r ", 
corrcctivas dejen de ser ejecutadas. !/'f"fi{\" 

I ~ ()(I;'~'~: ,,'.1' 
Las recomendaciones de la Cornision de Derechos Humanos del ~~~: no. ':., ) 
prctcnden , en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constit :r',"1,l.~li.,..i~,' :.. 

afrenta 0 agravio a las mismas 0 a sus titularcs, sino que, por el contrariO:~~I1'J'~"; 
scr concebidas como un instrumento indispensable en las socie 'ades ~ 

dcmocraiicas y en los Estados de Dereeho para lograr su fortalecimiento a travcs -=+
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionar~~ 

ante la sociedad. Dicha lcgitimidad se fortalecera de rnanera progresiva cada vez 
que sc logra que aquellas y estos sometan a su actuaci6n a la norma juridica y a 
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos. 
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Asi LO PROVEV6 v FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS L6PEZ OVALLE, 

PRESIDENTE DE LA COMISI6N ESTATAL DE LOS, DEREC",HOS HUMANOS, , )
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUSTAV/9"::-A. TALAMANTES 
GONZALEZ, VISITAPOR GENERAL, A LOS :rRE~:~rlo,~~"DEL MES DE 
NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL SIETE. ,', '/;'" r,O ~'I-" J<\ 

, '" c:"fl - r, L L 

".' ~~,~ :~; , , )l!~) {£C ", / 
~ ,;k:-<';J~ -,c;' F',,~ ., .-J 
/' '-.',,,~_11J.,""""~fJ.'-,--- (•..

()WI,()/nfln;/l'nS, 
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En fecha 20 de octubre del ano 2006, el C. 
presento escrito de queja ante esta Comision, por come as en su 
contra por Agentes de Seguridad PUblica Municipal, y los heehos senalados en 
forma de sintesis son los siguientes: 

Distinguido 
Comisario Jose Luis Solis y Cortez. 
Secretario de Seguridad PUblica y Transite del Municipio de Aguascalientes. 
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Recomendacien 38/2007 

HECHOS 

Aguascalientes, Ags. a 14 de Doviembre del 2007 

La Comision Estatal de Derechos Humanos de Aguascalientes [Comision en 
adelante}, con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos [Constitucion en adelante ), 62 de la 
Constitucion Politica del Estado, 1°,2°,4°,5°,7°, Y 8°, de la Ley de la Comisicn 
Estatal de Derechos Humanos del Estado, 10, 11 Y 12 del Reglamento Interno de 
la Cornision Estatal de Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido al 
examen de los elementos contenidos en el ex ediente 429 06, creado por la queja 
presentada por el C. quien se presento 
personalmente a esta s ar su mcon ormidad; y vistos los 
siguientes: 

Que el dia 20 de octubre del ano dos mil seis, aproximadamente como a las 00:30 
horas, circulaba en su vehiculo sin placas, marca nissan modelo platina, el cual 
traia un permiso en regia para circular colocado en el parabrisas, y 10 hacia en 
compafiia de su esposa, ya que estaban buscando un domieilio el eual no !!ab~~~' 
exactamente su ubicacion, donde recogerian unos documentos, motivo por eLerial" 
transitaba a baja velocidad checando el nombre de las calles, por 10 que ~' entrar 
a la calle Laurel norte, a la mitad de la calle 10 detuvo una patrulla de S~g{iridad 
Publica Municipal de Aguascalientes, con nurnero de unidad 1019, \~~ual.. 
encendio su torreta por 10 que se detuvo, y sin bajarse del coche les indil 6,ao!Qs 
oficiales que se encontraba buscando una direccion en especifieo la calle ,'~; 
contestando los oficiales que ahi no se encontraba esa calle, por 10 que Ie H ., 
sospechoso en virtud de que traia los datos correctos de ubicacion, po 10 e 
despues un oficial Ie pidio de mala manera que se bajara del emcuC1'o'"",--=-CI.
contentandole que no se iba a bajar, puesto que no estaba cometiendo riiltIg1:nt1a--~ 
falta, y el oficial serialo que no traia placas el vehiculo; por 10 que Ie mostro la 
licencia de conducir y Ie senalo que el permiso estaba pegado al parabrisas que 10 
revisara. Por 10 que el policia seguia insistiendo que se bajara del vehiculo, no 
logrando su prop6sito ya que se le indico que no se estaba cometiendo ningun 
delito, y que diera alguna razon para que se bajara, senalando el policia que era 
sospechoso de robo, pues en ese fraccionamiento se habian cometido muchos 
robos, senalandole al policia que unicamente se estaba buscando una direccion, y 
para justificar su postura refiri6 que en una ocasion anterior 10 revisaron otros 

VISTO PARA RESOLVER EL PROCEDIMIENTO POR PRESUNTAS VIOLACIONES 
A LOS DERECHOS HUMANOS NUMERO 4 9 2006, INSTAURADO CON MOTIVO 
DE LA QUEJA PRESENTADA POR EL C. 
EN CONTRA DE LOS CC. JUAN MIG 
BECERRA HERNANDEZ, SUBOFICIALES DE SEGURIDAD PUBLICA DEL 
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES, POR HECHOS PRESUNTAMENTE 
VIOLATORIOS A DERECHOS HUMANOS CONSISTENTES EN DETENCION 
ARBITRARIA Y LESIONES. 
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policias y Ie robaron $200.00, (DOSCIENTOS PESOS), por 10 que el policia senal6 
que Ie estaba diciendo ratero, indicandole que solo le estaba dando el motivo por 
el cual no se bajaba del carro, por 10 que el policia refiri6 que iba a revisar el 
vehiculo, cornentandole que adelante, le quitaron los seguros al coche para que 
revisara 10 que quisiera, contestando el policia que queria revisar la cajuela, por 
10 que se Ie indic6 que la revisara y 10 que quisiera, que al fin el que nada debe 
nada teme y que no se iba a bajar, tratandolo los policias prepotentemente y 
como si fuera un delincuente. Despues de revisar la cajuela el policia le indic6 
"has de ser pinche chilango", por que asi se ponen todos, piensan que pueden 
hacer todo, perc aqui no, que no yes el uniforme de la autoridad, y le refiere que 
nuevamente va a revisar e1 carro, por 10 que hace el asiento para atras, para que 
revise 10 que quiera, tomandose del volante con las dos manos, entonces el policia 
en un movimiento rapido 10 esposa de una de las manos, lastimandolo y 
dejandole huella en la misma, jaloneandolo para bajarlo del auto y estampandolo 
contra el mismo, para luego esposarlo de ambas manos, tratandolo de subir con 
violencia a la patrulla, tomandolo del cuello en tres ocasiones 10 oprimi6 con 
mucha fuerza, causandole derrames en el pecho y cuello, propinandole varios 
golpes, tumbandole los lentes, recibiendo todas estas agresiones cuando estaba 
esposado, subiendolo a si a golpes a la patrulla. Tambien a su esposa le hablaron 
de mala manera con palabras altisonantes, y le pidieron que bajara del vehiculo, 
10 cual hizo para que no la maltrataran. Despues el policia amenazo que 10 iba 
lIevar detenido a la judicial por que Ie dijo ratero y eso era difamaci6n y por 
faltarle el respeto a la autoridad, que adernas 10 iba acusar de robo de unos sacos 
de cemento, y que si queria me podia desaparecer, por 10 que se Ie contesto que 
procediera como considerara correcto, que 10 detuviera, que si se le ofendi6 se le 
ofrecian disculpas, ya que no habia sido su intenci6n, s610 se le dieron los 
motivos para no bajar del auto. Acto seguido el policia 10 baj6 de la patrulla, le 
quito las esposas, refiriendole que revisara su carro, puesto que no era ningun 
ratero, por 10 que una vez que estuvo libre, el policia se volvi6 y en tono de burla 
Ie refiri6 que la calle que buscaba estaba en la esquina, siendo inconcebible que 
si ellos estan para proteger a la ciudadanos sean los primeros en violentar sus 
derechos. 

EVIDENCIAS 

En este caso las constituyen: 

1.- Queja presentada por el C. en
 
fecha veinte de octubre del ano dos mil seis.
 
2.- Los informes justificativos rendidos por los ce. Juan Wlllel Melchor
 
Tiscarelio y Jose Becerra Hernandez, suboficiales de Seguridad PUblica.
 
del Municipio de Aguascalientes, presentados con fechas veintitres
 
noviembre del ano dos mil seis y trece de febrero del dos mil siete. ...r'/1'-"'V~'-J--7
 

3.- Copias certificadas de la fatiga de personal y parte de noved
 
fecha el 19 al 20 de octubre del ano 2006.
 
4.- Orinal del certificado medico de lesiones practicado al e.
 
ALBERTO MENDOZA ROJAS, emitido por el departamento de eQiqna'
 
forense, de la Direcci6n General de Servicios Periciales, de la Pro - Jqu~a'" .
 
General de Justicia del Estado, suscrito por los peritos medicos legis's.. DR.Y'
 
JOSE TOMAS CHAVEZ MACIAS y DR. FAUSTINO VIDALES VAZQU ~~:De"
 
fecha 20 de octubre del 2006. ~ .
 
5.- La declaracion de la testigo
 
DOMINGUEZ, rendida ante person
 
febrero del ano dos mil siete.
 

OBSERVACIONES 
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Asi las cosas, respecto a la apreciacion de las declaraciones de los policias, 
rendidas en sus informes en el presente procedimiento deben valorarse por esta 
autoridad, teniendo en cuenta tanto los elementos de justipreciacion 
concretamente especilicados en las normas positivas de la legislacion aplicable, 
como todas las dernas circunstancias objetivas y subjetivas que, mediante un 

3 

Segunda. No obstante que los elementos de seguridad publica municipal 
en sus respectivos informes justificativos niegan los hechos que les imputa el 
quejoso, existen pruebas dentro del sumario que hacen palpable su participacion 
en los mismos, en primer lugar la redaccion de su informe justificativo es identica 
y no pormenorizada de la participacion que en concreto cada uno de ellos tuvo <;I1' 
los hechos afectos del presente procedimiento, puesto que se condujeron 0 

versiones identicas, que hacen presumir su falta de idoneidad tendientes, 
parcos en la informacion dada a este Organismo, a ese respecto sus/~~'~.·.:iOic::::=? 
constituyen testimonios sujetos a los principios y normas reguladorea-der.la 
prueba, independientemente del caracter oficial de quienes declaran, t¥Y;.como 
10 ha sostenido la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de If;Naci6n, 
en el criterio visible bajo el rubro: \i." .. 

POLICIAS, TESTIMONIOS DE LOS. Los dichos de los agente~~~Ja'~ 
autoridad sobre hechos relacionados con eI deIito imputado constituye~-' 
testimonios sujetos a los principios y normas reguIadores de la prueba, 
independientemente del caracter oficial de quienes declaran, Sexta Epoca: 
Apendice 1917-1995, Torno II, Primera Parte, pagina 145, Primera Sala, tesis 257. 
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Primera: EI C. resento queja ante 
esta Cornision a efecto de que se respe en sus erec os e libertad e integridad 
fisica y seguridad juridica, toda vez que fue maltratado detenido y lesionado por 
agentes de seguridad publica del Municipio de Aguascalientes, hechos que 
quedaron asentados en el capitulo respectivo de la presente resolucion mismos 
que se reproducen en obvio de repeticiones innecesarias atentos al principio de 
economia procesal, rapidez e inmediatez, dentro de los cuales se debe de regir el 
presente procedimiento en terminos de los dispuesto por el articulo 2°, de la Ley 
de la Cornision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes. 

Con motivo de los anteriores hechos se ernplazo a los CC. JOSE BECERRA 
HERNANDEZ y JUAN MIGUEL MELCHOR TISCARENO, quienes en sus informes 
justificativos, dieron identicas versiones de los hechos, los que en forma 
sintetizada seiialaron: Que el dia 20 de octubre se encontraban laborando en la 
unidad 1019, cuando en la ultima calle del Fraccionamiento los Laureles se 
encontraba circulando un vehiculo platina marca nissan, el cual no portaba 
placas, ni permiso visible, por 10 que con fundamento en el articulo 545, Iraccion 
VI, del Codigo Municipal, Ie indicaron que detuviera su marcha. Por 10 que 
descendieron de la unidad y solicitaron al conductor del vehiculo que se 
identificara, a 10 que de manera prepotente se nego manifestando que no 
ensenaria nada, puesto que erarnos unos rateros, se le informo que eran de un 
cuerpo policiaco y que la ley los acaparaba para revisarlo por circular sin placas, 
adernas que eran como las tres de la manana y estaban en un lugar en el cual se 
suscitaban muchos robos, por ser el fraccionamiento mas lejano que hay, y 
despues de un rata de solicitarle que se bajara del vehiculo, accedio 
identificandose, sin dejar de insultarlos diciendoles rateros. Revisaron la cajuela 
del vehiculo por las circunstancias que ya fueron mencionadas y como no se 
encontro nada se Ie dejo ir a las personas, ya que efectivamente traia el permiso 
correspondiente para circular. En ningun momento se le esposo, ni se le subio a 
la patrulla, aun y cuando el quejoso no dejo de insultarlos y decirles que eran 
unos rateros. Por 10 que en ningun momenta se Ie violaron los derechos humanos 
del quejoso, ya que se reviso conforme al Codigo Municipal, por 10 que no se le 
golpeo, ni hubo necesidad de esposarlo. 

• 
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proceso 16gico y un correcto raciocinio, conduzcan a determinar la mendacidad 0 

Aunado a 10 anterior, corresponde a este Organismo aceptar 0 rechazar las 
declaraciones segun el grado de confianza que les merezcan, tomando en cuenta 
todas las circunstancias concretas que en cada caso puedan afectar la probidad 
del deponente, provocar suspicacias sobre su dicho 0 determinar la parcialidad 
de su testimonio. 

Por 10 que en tal estado de cosas, no obstante de que los elementos de 
seguridad publica municipal negaron haber detenido y lesionado al quejo los 
mismos se ubicaron en tiernpo, lugar y circunstancias de ejecuci6n de las 
violaciones a derechos humanos rec1amadas, por 10 que se les resta valor de 
credibilidad a su dichos, en virtud de que existen pruebas en su contra, como se 
vera enseguida. 

Existe en autos, el certificado de lesiones del C. -...-. 
..-.- expedido por el Departamento de Medi~ 
~deServicios Periciales, mediante el cual qued6 asentado, que 

siendo las 21.20 del dia 20 de octubre del 2006, se revis6 a dicho quejoso y de la 
revisi6n fisica completa se certific6: que presenta area de puntlUeo eqlmotlco 
rojizo locallzada en region infraclavicular izquierda terclo Intemo, edema, 
eritema, y escortacion epidermfca en antebrazo tercio clIatal en todas sua 
caras, predominando en la cara anterior y extema; reflere dolor en cara 
posterior y lateral izquierda de cuello con lImitacion para reaUzar arcos de 
movilidad; se sugiere valoraci6n radiografica para descartar esguince cervical, 
siendo la c1asificaci6n de dichas lesiones, la siguiente: dichas lesiones si 
presentan alteraciones en la salud, son producidas por objeto contundente, si se 
comprueba esguince cervical, tardan en sanar mas de quince dias, sin poder 
precisar consecuencias medico legales, no ponen en peligro la vida, no dejan 
cicatriz notable ni permanente, no provocan disrninuci6n de facultades 0 el 
normal funcionamiento de 6rganos 0 Ie producen incapacidad temporal, no 
provocan la perdida definitiva de cualquier funci6n organica, miembro, 6rgano 0 
facultad 0 Ie causen enferrnedad incurable 0 deforrnidad incorregible de mas de 
un ano, no ameritan hospitalizacion. 

la dec1araci6n de la testigo de hechos,
 
uien en 10 esencial sedal6: que en
 

la rna ruga a e ra e oc u a roximadamente a las 00:30,
re ~006,
iba junto con su esposo de nombre n un vehiculo de su 
propiedad cuando los detuvo la patru a , y uno e 
su esposo que se identificara, preguntando que por que motivo, 0 A'" £',; . 
respondiendo el oficial que por no traer placas, siendo que traian el J'.~II!!!'~=::::::J 

correspondiente en la parte de atras del parabrisas, el cual estaba visiblfJP-m' 110 

que el oficial ya con el permiso en la mana preguntaba que hacian ahi, p~rJo que 
Ie contestaron que estaban buscando la calle Arrayan, ya que necesitaban,~~CQger 
unos documento en esa direcci6n, respondiendo el oficial que esa calle nd'~~tia 

ahi, 10 cual les pareci6 extraiio puesto que sabian perfectamente que no era...'asi•• 
por 10 que su esposo Ie indic6 que no se fuera a bajar del coche ya que el proceder
del policia se le hacia muy sospechoso, y el policia Ie indica a su esposo que se 
baje del carro, el cual se neg6 y Ie vuelve a preguntar que por que motivo si no ha 
cometido ninguna infraccion 0 delito , y el oficial Ie refiere que necesita revisar el 
auto, por 10 que su esposo quita todos los seguros y abre la cajuela y el oficial no 
encuentra nada, por 10 que regresa nuevamente hacia ellos y Ie pide a su esposo 
que baje del carro, por 10 que Ie responde que solo va a recoger unos documentos 
que no tiene por que bajarse, por 10 que solo abrieron las portezuelas para que 
revisaran 10 que quisieran, ya que no tenian nada que esconder, en esos 
rnomentos su esposo tenia los brazos en el volante para que vieran que no tenia 

Av. Adolfo LOpez Mateos PonienteNo.1508.Frace, ClrcunvataclOn PonIentlI.C.P. 20210. 
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nada en elias, en eso el agente hace como que esta revisando abajo del asiento, 
cuando repentinamente esposa a su marido de una mana y violentamente 10 
tira y 10 saca de una ja16n del carro, arrastnindolo por la mana eaponcla, ya 
afuera 10 levant6 a jalones y 10 asota contra la portesuela del auto, y 
despues 10 rodea con el brazo y Ie comienza a oprimir el cuello, y el otro 
agente Ie dice a ella, "bajate hija de la chingada 0 te bajo igual" , por 10 que se 
asusto y se bajo, puesto que penso que les iban a pegar a los dos sin motivo 
alguno, ya estando muy nerviosa vio que el oncia! que ahora aabe reaponde a1 
nombre de Juan Miguel Melchor Tiscareno, seguia inau1tando a au eapoao y a 
golpes y empellones 10 subi6 a la patrulla la cua! tenia el nlimero 1019, y 
pertenece a la delegacion Teran, reteniendo a su espoao en la patrulla entre un 
lapso de tiempo de 15 0 20 minutos, no estando segura del tiempo ya que se 
encontraba muy asustada, despues de eso el olicial saco a su esposo de la 
patrulla y 10 llevo hacia su auto, aun esposado, y le dijo "fijate bien para que yeas 
que no te robe nada", "has de ser chilango por eso te crees tanto"... ve bien que 
todo esta solo y oscuro, si quisiera te podria desaparecer, y asi siguio insultando 
y amenazando a su esposo, quien Ie dijo ya estuvo, que los dejara irse, yentonces 
el olicial Ie quito las esposas, y les dijo que checaran que no les habia robado 
nada, por 10 que los dejo irse y cuando se retiraban el oficial Melchor en tono 
ironico les dijo que la cane que buscaban estaba en la esquina ... 

e 10 hasta a ui analizado, se corrobora la version del quejoso. 
, que fue lesionado por uno de los policias preven vo411i!Min cip es e nom re Juan Mi el Melchor Tiscareno, robusteciendose con la 

declaracion de la testigo con el 
certificado de lesiones expe I por a Direccion ener e eIVlC10S ericiales de 
la Procuraduria General de Justicia del Estado, toda vez que las partes del cuerpo 
que reliere el quejoso en las que fue objeto de lesiones, brazo y torax 
corresponden a las lesiones sufridas, mismas que se establecieron en el 
correspondiente certilicado de lesiones, 10 cual hace verosimil la version del 
quejoso y de su testigo, puesto que de no haber recibido el maltrato de los 
policias, no hubieran tenido por que presentar queja en contra de los mismos, en 
virtud de que nadie presenta una queja con el afan e perjudicar a otra persona 
que no tuvo nada que ver en los hechos. 

( Tercera: Dispone el articulo 14 Constitucional que nadie podra ser privado 
de la vida, de la libertad 0 de sus propiedades, posesiones 0 derechos, sino 
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se 
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y confonne a las leyes 
expedidas con anterioridad al hecho. Por su parte el articulo 16, sostiene que 
nadie podra ser molestado en su persona, familia, domicWo, papeles 0 
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad compe n 
que funde y motive la causa legal del procedimiento, por 10 que en e 
concreto se aprecia que el quejoso sufrio actos privativos de su libertad (te~~I:!!~~::j 
y actos de molestia, sin que existiera una causa legal para su detencion. De 19ual 
manera se desprende que no existio flagrancia en la comision de algun ilicito.clo ' 
que conlleva a pensar que los elementos de policia preventiva mpnicipal' 
actuaron fuera del rango de sus ~tribuciones y ~ebasaron los limites' :dc;i ~s 
facuItades, sobre todo el C. .Juan MIguel Melchor Tiscareno, al haber les~ona.4o(y 

detenido al quejoso dentro de la patrulla por un espacio de tiemposde , ' 
aproximadamente quince minutos, no pasando por alto que su companero.el C. 
Jose Becerra Hernandez, tambien actuo prepotentemente como 10 refiere'·la_, 
testigo fue omiso en realizar 
cualquier acto para que no se vulneraran los derechos humanos del quejoso y su 
esposa, 

Aunado a 10 anterior, existen derechos fundamentales, plasmados en la 
Convencion Americana de Derechos Humanos Pacto de San Jose de Costa Rica, 
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mismos que el Estado Mexicano se ha comprometido a respetar, y asi tenemos 
que el articulo 5, de la precitada Convencion, relativo al Derecho a la Integridad 
Personal, senala en el punta I. Toda persona tiene derecho a que se respete su 
integridad fisica, psiquica y moral. Por su parte el articulo 7, relativo al Derecho a 
la libertad Personal, dispone: 1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la 
seguridad personales. 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por 
las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones 
Politicas de los Estados Partes 0 por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie 
puede ser sometido a detencion 0 encarcelamiento arbitrarios. 4. Toda persona 
detenida 0 retenida debe ser informada de las razones de su detencion y 
notificada, sin demora, del cargo 0 cargos formulados contra ella. 5 ... 6 ... 7 ... 

A su vez, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su 
articulo go, dispone que: 1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la 
seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencion 0 prisi6n arbitrarias. 
Nadie puede ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y 
con arreglo al procedimiento establecido en esta. 2. Toda persona detenida sera 
informada, en el momenta de su detencion de las razones de la misma, y 
notificada sin demora, de la acusacion formulada contra ella. 3 .. .4... 5 ... 

De las disposiciones apuntadas anteriormente, concluimos que la 
conducta desplegada por los agentes de Seguridad PUblica del Municipio de 
Aguascalientes viola los derechos humanos del quejoso al haber sido golpeado y 
detenido, puesto que nada justificaba su forma de actuar asi, no obstante que en 
sus informes justificativos refieren que su actuacion estuvo amparada por 10 
dispuesto en el articulo 545, Iraccion VI, del Codigo Municipal de Aguascalientes, 
el cual senala que la Direccion de Seguridad PUblica y Transite Municipal, es una 
Unidad Administrativa dependiente de la Secretaria del H. Ayuntamiento, 
destinado en un marco de respeto a las garantias individuales, a vigilar el 
cumplimiento de las normas de transite de vehiculos, semovientes y peatones 
dentro del Municipio; sin embargo lejos de respetar sus garantias individuales, 
las mismas fueron violentadas, como ha quedado apuntado en el cuerpo de la ~ 
presente resolucion, puesto que el quejoso solo buscaba una "direcci6n e~e
fraccionamiento Laureles y los policias, detuvieron la marcha de su vehiculo, 
revisaron, 10 esposaron, 10 lesionaron y 10 detuvieron por unos minutos, to 0 0 c anterior sin ningun motivo que justificara su actuacion. 

No pasa desapercibido para este Organismo el hecho de que el quejoso 
refirio a los policias que no se queria bajar de su coche, ya que en una ocasi6n 
anterior se bajo del coche y los policias Ie robaron $200.00, sin embargo ell, 
ningun momenta les dijo rateros, como 10 sostienen los elementos de seguridad 
publica en sus informes, yen el supuesto no concedido de que asi hubiera sido, 
10 hubieran denunciado y puesto a disposicion del Ministerio PUblico por.el delito 
de calumnias y / 0 10 que se acreditara. Lo cual no realizaron los! 'policias 
preventivos por 10 que en tal virtud nuevamente se concluye restarles valor 
probatorio a sus afirmaciones vertidas en sus informes justificativos. \' :

" .. 
Por 10 todo 10 anterior es que con fundamento en 10 dispuesto po'r<loa:1::::.:> 

, 

articulos 14, fracciones XIX y XX, 63 de la Ley de la Comisi6n Estatal de los 
Derechos Humanos en el Estado, el cual senala que el Presidente de la Comisi6n 
tendra la facultad de recomendar en cualquier momento a las autoridades, que se 
tomen las medidas precautorias 0 cautelares necesarias para evitar la 
consurnacion irreparable de las violaciones denunciadas 0 reclamadas 0 la 
produccion de danos de dificil reparacion a los afectados; y 4° del Reglamento 
Interno de la Cornision, se emite la siguiente. 

V. RECOMENDACI6N 
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Asimismo, digasele al funcionario senalado en el punto resolutivo informen a 
este H. Organismo si acepta la presente recomendacion dentro del termino de 
cinco dias habiles siguientes a la notificacion, enviando para tal efecto las 
pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el termino de cinco 
dias adicionales. 

La presente recomendacion, de acuerdo con 10 seiialado en el articulo 102, 
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la 
Coristitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el prop6sito 
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular 
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que 
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas 
correctivas dejen de ser ejecutadas. 

PRIMERO: AI C. Comisario Jose Luis Solis y Cortez, Secretario de Seguridad 
PUblica y Transite del Municipio de Aguascalientes, en terminos de los articulos 
72, 74, 78, fraccion V, de la ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos 
del Estado de Aguascalientes, se recomienda inicie Procedimiento de 
Responsabilidad Administrativa Disciplinaria en contra de los CC. Juan Miguel 
Melchor Tiscareiio y Jose Becerra Hernandez, Suboficiales de Seguridad 
PUblica del Municipio de Aguascalientes, ello en atencion a 10 asentado en el 
cuerpo de la presente recomeridacion, por haber participado en la violacion a los 
derechos humanos del reclamante el dia veinte de octubre del ano dos mil seis. 

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no 
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una 
afrenta 0 agravio a las mismas 0 a sus titulares, sino que, por el contrario, de ben 
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades 
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a traves 
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios 
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez 
que se logra que aquellas y estos sometan a su actuacion a la norma juridica y a 
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos. . 

AS! LO PROVEy6 Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WU~ll!l,Wl:S WPEZ OVALLE, 
PRESIDENTE DE LA COMISI6N ESjTAL DE LO HOS JlUMANOS, 
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR E L1C. G A. TALAMANTES 
GONZALEZ, V1SITADOR GENERAL, A LOS CA R' DfAs DEL YES DE 
NOVIEMBRE DEL ABo DOS MIL S

OWLOIGAT:J . ' 

L__ ~--~-) 

• 

• 
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En fecha 10 de noviembre del ailo 2006, el C. 
prescnto escrito de queja ante esta Cornision, y 
sintesis son los siguientes: 

Muy distinguido Director: 

C. Jorge Guerrero Carrillo 
Director de Control Reglamentario 
del Municipio de Aguascalientes. 

CEDH
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"lit n _ 

Aguascalientes, Ags. a 14 de Dovlembre del 2007 

Recomendacien 39/2007 

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comiai6n en 
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Conatituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constituci6n, en adelante), 62 de ]a 
Constitucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4°, 5°, 7, 8 de la Ley de la Comiai6n 
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 10, 11 Y 12 del Reglamento Interno 
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguaacalientea, ha procedido 
al examen de los elementos contenidos en el ex ediente: 453 06 creado por ]a 
queja presentada por el C. y vistoa los 
siguientes: 

Que a partir del dia 25 de agosto del ailo 2006, ha sido un constante 
hostigamiento en contra de su fuente de trabajo, que Be eneuentra ubicada en Av. 
Aguascalientes Sur 1402, del fraccionamiento Casablanca con . 0 385 
Iicencia nurnero 022545, cuya propietaria es la C. 
(esposa del quejoso), siendo que el 25 de agosto del cim 0 0, roxuna amen 
a las dieciocho horas se presentaron en el establecimiento citado euatro 
inspectores y verificadores de la Direcci6n General de Oobiemo de la Direcci6n de 
Reglamentaci6n de la Coordinaci6n de Verificaci6n del Municipio de 
Aguascalientes, los que indicaron que por instruccionea del Ing. Jorge Guerrero 
Carrillo, Director de Control Reglamentario, iban a verificar que todo estuviera en 
regia, para 10 cual revisaron e1 audio, luces, extintores, salida de emergencia, 
Iicencia de funcionamiento debidamente actualizada, y por comentarios de loa 
mismos verificadores senalaron que todo estaba en regia y ab80lutamen~ ' 
verificado, tanto las instalaciones como la documentaci6n de dicho centro 
nocturne. por 10 que siendo las 21 :00 horas de ese miamo dia se present6 el jefi 
operativo, quien por instrucciones de Jorge Guerrero Carrillo, Director 
Reglamentos, el cual procedi6 a cancelar su negocio, bajo la Calacia de q n se _ 
habia manifestado el cambio de raz6n social, 10 cual no es cierto en . h~d~~~~~l 
desde hace tres anos es de sona fisica s':. 
obligaciones y derechos. Se ancxar nee e eia 
docurnentales, copias de los juicios entablados por la C. 

• 
ante el Tribunal de 10 Contencioso Adminiatrativo e 

ascalientes, bajo los numeros de expedi~~tea 185/2?06. y 202 _.'::.',:~ ':..~5'6~ 
senalando que en el primero de ellos se Ie concedio la auapensl6n para el re ".qe·' -'-' ..... 
sel1os, en el que el Tribunal concedi6 un terrnino de 24 horas a la autori' ~lir"''' 
municipal para que acreditaran que habian cumplido con dicha disposici6n, coaa 
que no realize en dicho terrnino la aludida autoridad, ya que 10 realiz6 
posteriormente y con la ausencia de la actora en el juicio, obrando con dolo 
mala fe, situaci6n que se hizo del conocimiento del precitado Tribunal. Como 
represalia de los servidores publicos municipales denunciadoa aiguieron 
hostigando al notificarle infracciones, multas via de requerimientoa de embargo, 
no obstante que habia un acuerdo de suspensi6n del Tribunal Contencioso 

• 

• 
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Administrativo, negaron los permisos que se solicitaron para la ampliaci6n de 
horario, asi como para realizaci6n de eventos, los euales habian venido 
concediendole desde hace 13 anos aproximadamente, signados por el Secretario 
de Gobierno y la Direcci6n General de Gobierno, como autoridad correspondiente 
segun disposiciones de C6digo Municipal, seiialando que el Ing. Jorge Guerrero 
Carrillo, ejerci6 un cargo que para el cual no fue nombrado, sin tener facultades 
para resolver sobre los permisos solicitados al tener el cargo 8610 de Director de 
Control Reglamentario. Serrala el quejoso haber sido victima de amenazaa tanto 
personales como a su familia, diciendole los funcionarios de los que se queja, que 
podria tener un accidente grave. por 10 que haec responsables al entoncea 
Secretario del H. Ayuntamiento y Director General de Gobierno Lie. Manuel 
Cortina Reynoso y al Ing. Jorge Guerrero Carrillo, Director de Control 
Reglamentario, el que coment6 a una persona que por sus huevos y con apoyo del 
secretario del H. Ayuntamiento y por ordenes del Alcalde Municipal C.P. Martin 
Orozco Sandoval, no les renovarian mas la licencia municipal del Centro 
Nocturno, teniendo como pruebas fotografias y videos donde aparece Jorge 
Carrillo con sus verificadores constantemente hostigando y por su abu80'de 
autoridad su esposa~seenfermo de colitis nerviosa y 
cstres, por 10que tuv~inicauno deIIMSS. 

EVIDENCIAS 

En estc caso las constituyen: 

1.- EI escrito de queja suscrito por el C. 
presentado en la Comisi6n en Iecha 10 de noviem 
ratificado en la misma fecha. 
2.-Los informes justificativos de los CC. Lie.......1 CortiDa ReyaC*», Y 
Jorge Guerrero Carrillo, el primero entonces en su caricter de Secretario del H. 
Ayuntamiento y Director General de Gobierno, y el segundo de Director de 
Control Reglamentario, ambos del Municipio de Aguascalientes. 
3.- Las copias certificadas de los juicios promovidos por la C. Gloria Alicia 
Murillo Loza, ante el Tribunal de 10 Contencioso Administrativo del Estado de 
Aguascalientes, bajo los nurneros de expedientes 185/2006 y 202/2006. 
4.- Legajo de copias simples de los expedientes senalados en el punto inmedialo 
anterior, ofrecidas por la parte quejosa. 
5.- Copia simple de la licencia comercial 2006, numero 022541, reglamentada 
con el nurnero 2223, a nombre del negocio EI Maquech, mediante la que aparece 
como titular la C. Murillo Loza Gloria Alicia, con eI giro 0 actividad 0385, de 
Centro nocturno, expedida por la Secretaria de Finanzas PUblicas Municipales del 
H. Ayuntamiento de Aguascalientes.
 
6.- Copia simple de la denuncia de hechos de fecha 22 de noviembre del 2006,
 
presentada ante la Procuraduria General de Justicia, por el C. Carlos Sergio
 
Jauregui Martinez, en contra de los CC. Lie. Manuel Cortina Reynoso, y
 
Guerrero Carrillo, en su caracter el primero de Secretario del H. AYUn:~a~··~~r.~~ 
Director General de Gobierno, y el segundo de Director de Control Regl
 
ambos del Municipio de Aguascalientes.
 
7.- Original del Reuse de recibo de la solicitud para la realizacion de tv
 

Iecha 30 de octubre del 2006. dirigido a la Direcci6n de Control Reg!
 
suscrita por el C.
 

OBSERVACIORBS 

Primera: EI C. present6 queja a efecto de que 
se respetara su erec ad juridica y personal, tOOa vez que lie duele 
de que funcionarios 10 han hostigado al no dejar 

Av. Adolfo LOpez Ma'- Ponienle No.1508. Frace. ClnulvIlIIc:l6n PoniInII. CPo 20210. 
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normalmente su negocio que es un centro nocturno, ya que ha aido c1ausurado, 
ademas de haber sido amenazado de causarle un mal a ~I y su Camilia, y que no 
se Ie renovaria mas su licencia del centro nocturno. 

• 

Con motivo de los anteriores hechos se emplaz6 a los CC. Lie. Manuel Cortina 
Reynoso, (entonces) Secretario del H. Ayuntamiento y Director General de 
Gobierno, y Jorge Guerrero Carrillo, Director de Control Reglamentario del 
Municipio de Aguascalientes, los que aI emitir sus respectivos informes 
justificativos, y en relacion con los anteriores hechos senalaron, en primer 
terrnino que se c1ausuro el centro nocturno denominado LA DOLCE VlTI'E, eI 
cual se encontraba registrado con el nombre de EXXEZO, por que al realizar una 
inspeccion por parte de verificadores de la Direccion de Control Reglamentario del 
Municipio de Aguascalientes, se percataron que los responsables de esa 
negociacion no dieron aviso del reinicio de actividades y del cambio de raz6n 
social. Asimismo, refieren que ellos jamas amenazaron de causarle un mal aI 
quejoso, que niegan haberlo hostigado y requerido de embargo, y que sin embargo 
al enterarse de la resolucion del Tribunal de 10 Contencioso Administrativo en eI 
juicio 185/2006, ordenaron la cancelacion de la multa derivada del acta de 
inspeccion 0831. 

De 10 analizado en el ex ediente, tenemos en rimer termino que la queja 
se presento por el C. asicamente narrando 
hechos cometidos en e negoao de centro noctumo 
denominado la DOLCE VITTE, la cual seriala es su esposa, misma que promovi6 
ante eI Tribunal de 10 Contencioso Administrativo del Estado de Aguascalientes, 
los juicios de nulidad por los actos administrativos precisados en la presente 
queja respecto aI acta administrativa levantada y c1ausura, en virtud de ser ella Ia 
titular de la Iicencia comercial y en la que en determinado momento recaeria eI 
perjuicio ocasionado por la autoridad municipal, sobre eBOS hechos. 

• 
En ese tenor, como ha quedado senalado quien realmente fue afectada, en 

au interes juridico fue la esposa del quejoso, Ia que aI promover los 
procedimientos ante el Tribunal de 10 Contencioso Adminiatrativo en eI Estado de 
Aguascalientes, tuvo la oportunidad de defenderse de los aetos de la autoridad, 
ante el citado Tribunal, y una vez desahogados los juicios en sus diversas Cases 
obtuvo sentencias a favor en las que se declare la nulidad lisa y Dana de loa aetas 
reclamados, excepto solo en una cuestion que par ser un acontecimiento de 
realizacion en una fecha exacta, la cual ya habia transcurrido al momento de 
dictarse la rcsolucion, quedo sobreseido por falta de materia. 

En efecto, de las documentales publicas que obran en autos, conaistentes 
en copias certificadas de los juicios numeros 185 2006 202/2006, promovidos 
por la esposa del quejoso, la C. te el Tribunal de I 
Contencioso Administrativo, s que par me de la auto,...
municipal hubo una irregularidad en cuanto aI levantamiento del 
inspeccion y aI procedimiento subsiguiente lIevado a cabo como con'S:~~=~~~5···~
la misma, de las cuales se duele el quejoso, por 10 cua! la promovente o'r~' ;,..' 
nulidad en los citados juicios. ;;;t 'b~~l; .1; ~: . 

~ Ql. ··(~C~·\··~ 
. o ".II-i;.;.•.p.,-:.... ·r .:; 

A mayor abundamiento, aI resolverse el primero de los juicios iden . '~' ~.~'~..0" 

con el nurnero de expediente 185/2006, se declarO procedente aI no 
causas de sobreseimiento, por 10 que el Tribunal entre aI estudio de Condo, y 
analizo el segundo Concepto de Nulidad por resultar fundado, y por ser el que 
mayor proteccion brinda a la demandante, y a ese respecto el Tribunal en su CaDo 
en el Considerando Quinto, sostuvo que la demandante ad~6 como argumcnto 
toral que el Director de Control Reglamentario (parte demandada) , rea1iz6 Ia 
verificacion impugnada, en la que se determine la imposici6n de Ia medida de 
scguridad consistente en c1ausura provisional del establecimiento en el cua! Ie 

·ith......-·.191 

" e.. 
..·I/~·'· • 

r..n't'· 
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llev6 a cabo la inspeccion, bajo el argurnento que no present6 aviso de apertura, 
ni present6 aviso de inicio de actividades y desacat6 a la autoridad municipal, sin 
que la demandante hubiera auspendido las actividades en el lugar ubicado en 
Avenida Aguascalientes Sur 1402, del fraccionamiento Casablanca, ya que nunca 
se cerro ni se abri6 nuevamente el Iugar, por 10 que no ha habido suspensi6n de 
actividades y sin que se Ie hubiere notificado la orden de que no abriera el dfa 25 
de agosto del presente ano (2006). 

• 

EI tribunal sostuvo, que Ie asiste la ra.z6n a la parte actora, en virtud que 
del acta de verificaci6n levantada el veinticinco de agosto del dos mil seis, Be 
advierte que los hechos que hace constar el verificador son los consistentes en no 
presentar aviso de apertura, no presentar aviso de reinicio de actividades y 
desacato a la autoridad municipal, sin embargo de la lectura integra del acta de 
verificaci6n impugnada no se advierte que estos hechos constituyan violaclones a 
las disposiciones juridicas, pues si bien, se senalan los fundamentos legales en 
los cuales estan contenidas las conductas de presentar aviso de apertura y de 
acatar las ordenes de la autoridad, previendo las sanclones correspondientes, sin 
embargo nada dice el verificador respecto de la obligacl6n del verificado de avisar 
sobre el reinicio de actividades; siendo adernas que en el acta respectiva no Be 
hace menci6n del porque el verificado esta obligado a cumplir con dichos 
requisitos, pues para presentar el aviso de apertura, es necesario que no 
estuviera funcionando el establecimiento y que en ese momento este abrlendo el 
giro, es decir, que se requiere que se entre en funcionamiento para que lie tenga 
la obligaci6n de dar aviso sobre el inicio de la actividad, ademas de que no Be 
advierte la existencia de orden administrativa dada por escrito dirigida a Ia 
particular, para que el no cumplimiento de dicha orden constituya un deaacato, 
atento a 10 dispuesto por el articulo 4" fracci6n IV,de la Ley del Procedimiento 
Administrativo. Esto es asi, en virtud de que los articulos 64 y 65, fraccl6n VII, de 
la Ley del Procedimiento Administrativo y 1693, fracci6n XI, del C6digo Municipal 
de Aguascalientes, disponen la obligaci6n del verificador de circunstanciar los 
datos relativos a su actuacion y a los hechos que en el acta se consignan, ya que 
los referidos numerales selialan que de tocla ~.,teI ". _ 
levantara acta circunstanciada en presencia de dos testigos propuestos por 1& 
persona con quien se hubiera en tendido la diligencia 0 por quien la practique si 
aquel se hubiere negado a proponerlos; asimismo, 8ft kg actcu _ IIar4 COII.-tar<.	 los datos relativos a la actuacion; y que en tocfa acta'" ~ 0 ... 

aplicacion de una clausura parcial, total, temporal 0 definitiva, como medida 
de seguridad, debenin asentarse la relaci6ft ". IN Iwc,",- que _ 
apreciaron. 

En consecuencia de 10 anterior. al no haber circunstanclado el verificador 
de la Direcci6n de Reglamentos Municipal, los datos y los hechos que apreci6 y /" 
que 10 llevo a considerar que se incumplian 
verificado, es incorrecto que se afirme que tales aetas administrativas qu 
acreditadas, como se sostiene en el acta de verificaci6n, pues como 10 
demandante no existe evidencia que las actividades en el estaltb:I~=~~Si~~~ 
verificado estuvieran suspendidas, para que ante ello, con la reap , 
negocio se	 tuviera la obligaci6n de declarar tal circunstancia a la aut . '.,' ,<:'.s-o' 
municipal, asi como tampoco se advierte que hubicre cxistido mandamiClit9' >f"'tr~1:~ ~~\ 
escrito de	 la autoridad administrativa, en eI que lie le prohfbe ~.~~~?;~.:y ?:; Q' 
establecimiento en cuesti6n y que el demandante 10 hubiere conocido y . 
obligado a	 acatarla, para que en el desacato de dicha orden se Ie b 
sancionado, siendo que precisamente la circun8tanclaci6n de 108 h .~.. 
acreditados deben estar contenidos en la propia acta de verificaci6n, por 10 que 1It-~.;~~ 

las obligaciones por parte del" 
" 

f.r:..:-~'7;~." .i.). 
'~:~p",~,o~ 

t!\'" 

no haberlo hecho asi se viol6 10 dispuesto en los articulos 64, 65, fracci6n VII, de 
la Ley del Procedimiento Administrativo y 1693 fracci6n XI, del C6digo Muni 
de Aguascalientes. 
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La autoridad jurisdiccional cita en resumen, que el acto impugnado del 
Director de Control Reglamentario, consistente en el acta de verificaci6n del 25 de 
agosto del 2006, y la imposicion de la medida de seguridad de la clausura 
provisional, contraviene los preceptos legales precltados, al no haber 
circunstanciado los hechos constitutivos de faltas administrativas para tenerlos 
por acreditados. por 10 que procede a declarar LA NULIDAD LISA Y LLANA del 
acto impugnado, con fundamento en 10 dispuesto por los articulos 59, 60, 61 
fraccion III y 62 Iraccion II, de la Ley del Procedimiento Contencioso 
Administrative, razonamientos con los cuales coincide plenamente ~te 

Organisrno de Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos puesto que con eea 
forma de actuar de la autoridad reglamentaria se aparta de los lineamientos que 
Ie imponen tanto la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del 
Estado de Aguascalientes, de conducirse con diligencia y probidad en la funci6n 
publica desempenada; asi como en las disposiciones contenidas en el C6digo 
Municipal de Aguascalientes en el articulo 1693 fracci6n XI, al no realizar una 
adecuada circunstanciacion de los hechos relacionados en el acta, respecto a una 
ncgociaci6n que estaba en funcionamiento . 

Por 10 que hace al segundo de los juicios de nulidad identificado con el 
nurnero 202/2006, en el que se resolvio respecto ala negativa de ampliaci6n de 
horario y negativa a realizar evento detenninado, el Tribunal de 10 Contencioso 
Administrative, declare a favor de la parte actora la NULIDAD de la resoluci6n 
impugnada, para el efecto que quedara insubsistente y en su lugar ee dictara una 
nueva resolucion siguiendo los Iineamientos preclsados en el liltimo 
Considerando de la respectiva Sentencia, es decir, para que el Director de Control 
Reglamentario del Municipio de Aguascalientes, dictara una nueva resoluci6n 
donde senalara, si es competente 0 no, para autorizar la ampliaci6n de horario 
para cl cierre de un centro nocturne que cuenta con licencia comercial 
reglamcntada, y en caso de que no fuera competente, asi manifestarlo y remitir 
la peticion ala autoridad competentc para la resoluci6n de la petici6n, que en la 
cspecie resulto ser el Director General de Gobierno del H. Ayuntamiento de 
Aguascalientes, de conforrnidad en 10 establecido en el numeral 1463, del C6digo 
Municipal de Aguascalientcs. 

En la referida resolucion tarnbien se pronuncio el Tribunal de 10 
Contencioso Administrative, en el sentido de sobreseer respecto a 10 planteado 
por la parte quejosa, referente a la solicitud de permiso para realizar un evento 
tipo tardeada en las instalaciones del centro nocturno, para la recaudaci6n de 
fondos para los alumnos de la Escuela Secundaria namero 18, toda vez que se 
actualizo la causal de improcedencia establecida en la fracci6n VII, del articulo 
26, de la Ley del Procedimiento Contenciosos Administrativo para el Estado de 
Aguascalientes, que senala, que es irnprocedente el juicio ante el Tribunal, contra 
los actos, respecto de los cuales hayan cesado los efectos del acto impugnado 0 
este no pueda surtir efecto legal 0 material alguno, por haber dejado de exia . 
objeto 0 materia del mismo. 

Por otra parte y en cuanto a hechos diversos de la queja respec~~~t;;i!~y. 
supuestas violaciones a derechos humanos por parte del Lic. Manuel Co 
Reynoso, no se acreditaron los .hechos a el imputados, en relaci6n 
amenazas y hostigamiento hacia el quejoso y/o la negoclaci6n de la espo 
quejoso, de igual manera no se acredito en autos el hostigamiento y am 
por parte del C. Jorge Guerrero Carrillo, hacia el quejoso 0 1a negociaci6n de 
esposa, toda vez que unicarnente existio el dicho del quejoso sin que "'6'". 
robusteciera con otro medio de prueba en 10 concerniente a esos hechos en ~,.....
particular; sin embargo se pudieron apreciar variaa irregularidadea en el 
levantamicnto del acta de clausura, 10 cual ha quedado set\alado y asentado con 
oportunidad en la presente resolucion, tal y como 10 soatuvo el Tribunal de 10 
Contencioso Administrative en el Estado de Aguascalientes, Organo juriadiccion 
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especializado para tratar el tipo de inconformidades relacionada con las 
resoluciones que impugno la esposa del quejoso, por 10 que en raz6n de 10 
anterior este organismo advierte que los verificadores de reglamentos 
incumplieron con 10 establecido en e1 articulo 70 fracciones I y XXI, de la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientea, toda 
vez que realizaron actos administrativos de autoridad, sin tener la mamma 
diligencia en el desernpeno de su funci6n y omitieron circunstanciar debidamente 
el acta levantada, asi como que omitieron en perjuicio de la fuente de trabajo del 
quejoso cumplir con las disposiciones juridicas relacionadas con eI servicio 
publico, contenidas en los articulos 64, 65, fracci6n VII, de Ia Ley del 
Procedimiento Administrativo del Estado de Aguascalientes y 1693 fracci6n XI del 
C6digo Municipal de Aguascalientes. 

Por 10 que se formulan los siguientes: 

•
 
ACUERDOS
 

PRIMERO: EI C. Lie. Manuel Cortina Reynoso, entonces Secretario del H. 
Ayuntamiento y Director General de Gobierno del Municipio de Aguascaliente8, Be 

emite a su favor Resoluci6n de No Responsabilidad, conforme a 10 dispuesto par 
e1 articulo 4° del Reglamento Interne de la Comisi6n Estatal de los Derecho 
Humanos en el Estado, respecto a las amenazas que reclamo el quejoso. 

SEGUNDO: El C. Jorge Guerrero Carrillo, Director de Control Reglamentario del 
Municipio de Aguascalientes, se emite a su favor Resoluci6n de No 
Responsabilidad, conforme a 10 dispuesto por el articulo 4° del Reglamento 
Interno de la Comisi6n Estatal de los Derecho Humanos en el Estado, respecto a 
las amenazas que rec1amo el quejoso. 

Ahora bien, tomando en consideraci6n las observaciones narradas, con todo 
respeto, se formula a usted, senor Director de Control Reglamentario del 
Municipio de Aguascalientes, la siguiente: 

RECOMENDACIOK 

C'	 (miCA: Al C. Jorge Guerrero Carrillo, Director de Control Re&!amentarlo del 
Municipio de Aguascallentes, en terrninos de los articulos 70, fracciones I y XXI, 
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado de 
Aguascalientes, y 1693 del C6digo Municipal de Aguascalientes, Be recomienda 
instruir y capacitar al cuerpo de verificadores que tiene bajo sus ordenes en el 
lienado de las aetas de inspeccion, para que en 10 sucesivo en las visitaa que 
realicen de inspecci6n senalen objetivamente y relacionen los hechos que 
aprecien de la referida vista, a efecto de circunstanciar correctamente el acta que 
Icvanten, y con clio dar una mayor certidumbre juridica a la persona visitada, 
cumplimiento a las garantias de legalidad y seguridad juridica que debe rev 
todo acto de autoridad. 

Lo anterior es asi, porque en el asunto planteado Be advirti6 que los 
senalados por el verificador de reglamentos en el Acta impugnada de fecha . .,.,,,., ~:$'::'..\ 
agosto del	 a~0.2006, c~~sistian'en no presentar aviS? de apert.u~a, no.p~~tar;~·' '~ · ...c .•~\ 
aviso de rerrucio de actividades y desacato a la autondad municipal, sltuaaOl1C8, ...... ,.\:, :'~ 

que no aplicaban a la fuente de trabajo del quejoso puesto que es~ba'~en'.(.:~;:·~··i':;.' 
funcionamicnto dicho negocio, tan es asi que en dos resoluciones distin~.Iea..,~>f~· ',6: 
concedi6 la raz6n e1 Tribunal de 10 Contencioso Administrativo del Es~dc........ _.'
 
Aguascalientes al dec1arar las nulidades de los actos impugnados, el prim-',\--I-., 

". ::'\ 

sobre los hechos del acta de inspecci6n y c1ausura por considerar que no Be 
circunstanciaron los hechos en citada acta y el segundo para que la autoridad 
recurrida dictara una nueva resolucion y senalara quien era autoridad 

Av. Adolfo lOpez Mll80s PonIenht No.1 508. Fr.clC. ClrluMlId6n PanIInlI. C.P.20210. 
(01-449) 915-1532, 916-8nS, 915-9331, 915-2380, 915-3641 YF•• 915-1412.......,.., M6Idclo 



, .. <. 

CEDH 
e .. - ......• •• 

IAMS LOPEZ OVALLB, 
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La presente recornendacion, de acuerdo con 10 sef1alado en el articulo 102, 
apartado 8, de la Coristitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la 
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica Y Be emite con el prop6aito 
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular 
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que 
expresamente les confiere la ley. de que mediante la aplicaci6n de medidas 
correctivas dejen de ser ejecu tadas. 

Av. AdolfoL6pez MaI80s Ponienle No.1508. Frace. Clrcunv8lId6n PorWNI. C.P. 20210. 
(01-449) 915-1532. 916-8778. 915-9331. 915-2380. 915-3641'1 F811915-1472 AQI-=-.... A(JI.. M6xIaD 

compctcnte para otorgar una autorizacion para ampliacicn de borario de 
actividades del negocio de la parte quejosa. 
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Asimismo, digasele al funcionario senalado en los puntos resolutivos informe a 
este H. Organismo si aceptan la presente recomendaci6n dentro del tCrmino de 
cinco dias habiles siguientes a la notificacion, enviando para tal efecto las 
pruebas correspondientes aI cumplimiento de la misma, en el termino de cinco 
dias adicionales. 

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no 
pretenden, en modo a1guno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una 
afrenta 0 agravio a las mismas 0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben 
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades 
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a tra~s 

de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios 
ante la sociedad. Dicha legitimidad se Iortalecera de manera progresiva cada vez 
que se logra que aquellas y estos sometan a su actuaci6n a la norma jurtdica y a 
los criterios de justicia que conlleva aI respeto a los derecbos bumanos. 

AS! LO PROVEV6 V FIRMA EL C. LIC. OMAR 
PRESIDENTE DE LA COMISI6N ESTATAL DE 
ASISTIDO EN ESTE' POR EL LIC G 
GONZALZEZ' VISITADOR GE ERAL, A LO CA 
NOVIEMB DEL A80 DOS IL SIETE. 

, ' ' 

,/ .
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CEOH 
Comlslon E~tatal dfl
OeI'eeno, Humanos 

A9Ul1s<a'~n.f1 

Recorne ndacton 40/2007 

Aguasealientes, Ags. a 14 de noviembre del 2007 

Dist ingu ida
 
Lie. Irene Elizabeth Munoz Padilla.
 
Dirc-ct oru de Segu ridad Publica y Vialidnd del Municipio de Rincon de Romas,
 
Agu ascalicn tcs.
 

VISTO PARA [~ESOLVER EL PROCEDIMIENTO POR PRESUNTAS VIOLACIONES 
A LOS DERE:CHOS HUMANOS NUMERO 67/2006 OF/REG., INSTAURADO CON 
MOTIVO DE LA ( UE,JA PRESENTADA POR LOS CC. 

EN CONTRA 
DE LOS CC. RAFAEL ZUNIGA PUENTES, RICARDO L6PEZ DIOSDADO, 
ADRIANA GAYTAN CENICEROS, ERNESTO SANCHEZ VALDEZ Y JORGE 
PASILLAS GUTIERREZ, OFICIALES DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO 
DE RINC(m DE ROMOS, AGUASCALIENTES, POR HECHOS PRESUNTAMENTE 
VIOLATORIOS A DERECHOS HUMANOS CONSISTENTES EN DETENCI6N 
M<RITRARIA, LESIONES v TRATO PREPOTENTE. 

La Cornixion Es t ata] de Dercehos Humanos de Aguascalientes [Cornisiori en 
aclcl an tc]. con funelamenlo en los art iculos 102, apar t ado S, de la Constitucion 
Polit ica de los Estados Unidos Mcxicanos (Constitucion en adelante ), 62 de la 
Coristitu cion Polit ica del Estado, 1°, 2°, 4°, So, 7", Y 8°, de la Ley de la Cornision 
Est at al ell' Derechos Humanos de Agu ascalicntes , I", 11 Y 12 del Reglamenlo 
Interno de la Cornision Estat al de Dercchos Humanos de Aguascalientes, ha 
proeeclielo al c-xarne-n de los elementos conleniclos en "pediente 67/2006 
OF/REU.. ereado por la quejappreSentacla por los CC. . 

quienes se 
prcscnt arou pcrsonnlmcruc a est a Corni siou a manifcst ar su inconformidad; y 
visros los siguielllcs: 

HECHOS 

En recl1a II ell' dicicrnbre del ano '2006, los CC. 
p prcsentaron escrito de queja 

ante est a Cornisiou , por conductas cornctidas en su contra por Agentes de 
Scguriclad Publica del Municipio ell' Rincon de Rornos, Ags., y los hechos 
scnalados en forma de sintcsis son los siguicntes: 

81 C. ISlllacl Pineda Romo, scnalo: que cl clia ocho de diciernbre del ano dos mil 
SC'.iS. uproximaclnmcruc como a las vcint idos lreinta horns, en la colonia barrio de .~ 
Gu aclalu pc entre las calles Alvaro Obreg6n y callejon Romo del Municipio dr7 , J 
RIl1c6n de Romos. estaba parado en la csquina de las mencionadas callea, C\ I 

cu anclo sc pcrcato ele que vcnian varies oficialcs sobrc la calle, y agarraban i3. ---7/ 
c-uant o crist inno sc at ravesaba. a clicst rn V sinicstra, cuarido vio que vernan un.6s~ i 
sobrinos ell' u n bailc. y los policias sc lcs dejan ir lucgo, luego, agarrar~~:_:J [I 
tc-ric-r cllo s uingu u problema, entonces uno ell' sus sobrinos corre para su casa, y 
de ahi cle la casa 10 sacan a Iucrza arrastrando , enlonces se acerco con ellos, en 
L'I ("oslmlo cle la pucrta de su casn , y lcs dice a los ofieiales que "su casa se 
rcspcta'', cnscguida se Ie dcjan ir y 10 agarran, 10 cornicnzan a golpear, y 10 lIevan 
'lrrnslras hast» la patrulla, cntonces ah-anzn a cscuchar a u n oficial que dice "a el 
no 10 golpeen porque est a enferrno", y au n asi 10 aventaron sin importaries nada 
los policias. Todavia arriba de la pntrulla 10 scgu ian golpeanda y Ie traian los pies 
sobre su cucllo. 10 llevaron a In comanclancia y 10 dctuvieron ahi, hasta que 
acuclio su csposn hablar por el , lin policia aseguraba que agarraba piedras y 
corria, pcro csto cs imposiblc por que lc cs dificil caminar. Asimismo, t arnbien le 
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quebraron los vidrios de su camioneta a pcdradas y quiere que se Ie haga justicia, 
ya que eso que hicieron no esta bien, puesto que ellos deben dar el ejemplo de 
como cornportarse, pues dcbido a csos hechos Ie acabaron de lastimar su 
columna y perdio horas de su trabajo, miso que Ie sirve para trabajar y poder 
mantener a su familia. 

La reclamante ~ manifesto que; ese mismo dia, los 
oficiales la golp~su herrnano, porque 10 traian agarrado 
del cuello y lastimandolc sus brazos, despucs una oficial de nombre Adriana 
Gaytan Ceniceros, la agarro del cuello para quitarla de con su hermano, y un 
oficial conocido como jarocho Ie decia "callese hija de su perra madre, no se 
puede callar culcra" y asi la lIevo hasta la patrulla, y Ie pregunto al jarocho y a 
ella que Ie hacemos, y Ie contesto "a esa sueltala mandala a chingar a su madre 
porque ya no cabe la culera'', despues de eso acudio con su mama a la 
Comandancia para sacar a su hcrrnano y cuando estaban ahi el comandante se 
burlaba pegando de gritos, queriendo mencionar que se les dio un trato muy 
prepotcnte. 

La qucjosa anifiesto: que ese mismo dia, pero 
minutos antes, es a a junto con su so nna_y su prima ,,-en el 
jardin principal del Bar.' sede Guadalupe, c~legaron vario~, y 
acercaron con su primo por que estaban viendo un pleito, y Ie dijeron Ute 
crees muy cinchon para aven artelos" y su primo Ie contesto que no, que no 
queria pleitos, despues de eso se hicieron a un lado, y aventaron un bote de 
cerveza de arras hacia delante de donde estaban y los policias sin saber Ie 
echaron la culpa a los tres muchachos que estaban a un lado y los policias se 
acercaron y les dijeron ustedes fueron, diciendoles "ellos no fueron ni andan 
tornados" y un amigo que lc dicen cl guero Ie enseno uri bote de coca y dijo "dime 
si esto es tomar, y un chavo que Ie dicen nitus les dijo ni traernos dinero y 
quieres que estemos tomando, y el primo.e dijo fueron los de atras, 
diciendolc al policia que ellos no habian sido ecia el policia tu callate, tu no 
tienes derecho a hablar, y Ie contcsto, asi como tu tienes derecho, todos 10 
tenemos, de rato llego una policia, y pregunto que pasaba y el policia Ie dijo que 
cstaba gritando que se la llcvara, contestando que no era cierto, que simplemente 
dijo que ellos no habian sido, la policia la quito y Ie dijo ya vete a dar la vuelta, y 
se fue. Dcspues alguien grito se estan lIevando a sebas y corrio aver si era cierto, 
cuando los policias comenzaron a echar gas, se fue por otro lado cuando observo 
que el jarocho y la nana, se estaban llevando a su hermano, y se 10 pasaron a 
otros policias, pero estos doblandole las manos y el cuello, y su hermano Ie decia 
me van doblando las manos y el pescuezo, por 10 que corrio avisarle a su marna, 
pcro ya venia su hermana y le pregunto que pasa, contestandole que los policias '-9 
se lIevaron a su hermann sin hr ."'CC nada, y llego su mama y le dijo cua! pollcia[.~ 
habia cstrujado, yle dijo erps un mierda y el policia burlandose decia "qu ~ 

quieres que haga" y su mama dijo vamonos a la Comandancia, en e~/l 

policias hicieron un desastre lanzando piedras, balazos y lleVlindose q e .
se pusiera enfrente. 

De los oficialcs que participaron en los hechos al mostrarles en este Organismo 
un album fotografico reconocen a Ricardo LOpez Diosdado, Jorge Pasillas 
Gutierrez, Ernesto Sanchez Valdez y Rafael Zuniga Puentes. 

EVIDENCIAS 

•En este caso las constituyen: 
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CEOHComItI6n _ do 

~-""'"1<.........
 
1.- Queja presentada por los CC 

en fecha once de diciembre del ailo 
dos mil seis. 
2.- Los informes justificativos rendidos por los CC. Rafael Zuniga Puentes, 
Ricardo Lopez Diosdado, Adriana Gaytan Ceniceros, Ernesto Sanchez 
Valdez, Jorge Pasillas Gutierrez, oficiales de seguridad publica del 
Municipio de Rincon de Romos, Aguascalientes, presentados con fechas 
veintiuno, veintidos de diciembre del ana dos mil seis y trece de febrero del 
dos mil siete. 
3.- Copias ccrtificadas de la Iatiga de personal y parte de novedades, de 
fecha 9 de dicicrnbre del ano 2006. 
4. - La dcclara " n de las testigos 

rendidas ante personal de es e 
organismo con fechas 21 de diciem afio dos mil seis y 19 de febrero
 
del dos mil siete.
 
5.- Casquillo de bala de 4.5 em. de largo color plomo, y 1 em. de diametro,
 

OBSERVACIONES 

Primera: Los CC 
prcsentaron queja ante esta Cornision a efecto de que se 

respetaran sus derechos de libertad e integridad fisica y seguridad juridica, toda 
vez que fueron maltratados detenido y lesionado, el primero de ellos, por agentes 
de seguridacl publica del Municipio de Rincon de Rornos, Aguascalierites, hechos 
que qucdaron asentados en el capitulo respectivo de la presente resolucion 
mismos que se rcproducen en obvio de repeticiones innecesarias atentos al 
principio de economia procesal, rapidez e inmediatez, dentro de los cuales se debe 
de regir el presente procedimiento en terrnirios de los dispuesto por el articulo 2°, 
de la Ley de la Cornision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes. 

Con rnotivo de los anteriores hechos se ernplazo a los CC. Rafael Zuniga 
Puentes, Ricardo LOpez Diosdado, Adriana Gaytan Ceniceros, Ernesto 
Sanchez Valdez y Jorge Pasillas Gutierrez, oficiales de seguridad publica del 
Municipio de Rincon de Romas, Aguascalientes, quienes en sus informes 
justificativos, dieron parecidas versiones de los hechos, excepto el Comandante 
.Jorge Pasillas Gutierrez, quien senalo que se encontraba de vacaciones el dia en 
que sucedieron; en tanto que el C. Rafael Zuniga Puentes seiial6: en forma 
stntctizada 10 siguiente: Que cl 9 de diciembre del ano 2006, aproximadamente a 
las 21 :45 horas, reporto el suboficial Hernandez Salinas que se habia suscitado 
una rina entre civiles en cI Jardin de Guadalupe y una vez que hubo intervencion 
de los agentes de seguridad publica comenzaron a agredirlos, solicitandoles se 
conccntraran en la central de radio para apoyarlos, par 10 que se solicito el apoyo 
de la policia Municipal de Tcpezala y Pabellon de Arteaga, y al llegar al cruce de 
las calles de Obregon y Callej6n Romo, a bordo de la unidad 03, los reci iero 
con piedras y botellazos, por 10 que trataron de no ser alcanzados 
proyectiles. resultanclo lesionados varios companeros y una vez que se logro 
detenci6n de algunos agresores, recibieron la orden de retirarse del lugar y 
regresar a la central de radio. 

~o~r~~=~~ 

Por su parte el C. Ricardo Lopez Diosdado, manifesto: Que el 9 de diciembre del 
ano 2006. aproxirnadamentc a las 21 :45 horas, reporto el suboficial Hernandez 
Salinas que se habia suscitado una rina entre civiles en el Jardin de Guadalupe y 
una vez que hubo intervenci6n de los agentes de seguridad publica comenzaron a 
agredirlos a ellos, estando junto can otros cornpaneros en el modulo dos que se 
cncuentra cerca del lugar de los hechos, por 10 que acudieron a dar apoyo al 
cornpanero que dio el reporte y a otro mas ya que traian un detenido el cual Cue 
abordado a una unidad, en ese momento se les pidio se concentraran para acudir 
al apoyo de los cornpaneros que habian sido agredidos, por 10 que se solicito el 
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ClpOyO de la policia Municipal de Tcpczala y Pabellon de Arteaga, y al llegar al 
cruce de las calles de Obregon y Callejon Romo, a bordo de la unidad 05, los 
recibieron con piedras y botellazos, por 10 que trato de no ser alcanzados por los 
proyectiles, incluso una piedra logro golpearlo en la espalda, resultando 
lcsionados varios cornpancros y darradas algunas unidades, y una vez que se 
logro la detenclen de algunos agresores, recibieron la orden de retirarse del 
lugar y regresar a la central de radio. Anadiendo que a pesar de la incapacidad 
que manifiesta el quejoso lanzaba piedras a sus 
cornpancros. 

La C. Adriana Gaytan Ceniceros, scnalo: Que el 9 de diciembre del ano 2006, 
aproximadamcnte a las 2 1:30 horas, estando en' apoyo en la calles Obregon y 
Xochitl, jurrto con otros companeros, una senora repprta un pleito y al acudir al 
misrno ya habia concluido, aproximadarnente quince ininutos despues vuelve a 
repor tar una rina , y en es mismo momento se logra la detencion de un sujeto, 
interviniendo un familiar del sexo femenino la cual los comenzo agredir 
verbalmente, tratando de quitarle al detenido a sus companeros, por 10 que 
la tome de la cintura para separarla y que sus companeros continuaran su 
labor, y al llegar a la unidad la dejo ir, en ese momenta los comenzaron a 
agredir recibiendo un botellazo en la espalda, en ese momenta el compafiero 
Hernandez Salinas reporta los hechos a la Centra] de Radio, por 10 que se solicito 
cl apoyo de la policia Municipal de Tepezala y Pabellon de Arteaga, ya que seguian 
los reportes y al llegar al cruce de las calles de Obregon y Callejon Romo, a bordo 
de la unidad 08, los recibieron con piedras y botellazos, por 10 que trato 
unicarnente de no ser alcanzada nuevamente por ninguno de los proyectiles, 
resultando lesionados varios cornpancros y una vez que se logro la detencion 
de algunos agresores, recibieron la orden de retirarse del lugar y regresar a la 
central de radio. 

EI C. Ernesto Sanchez Valdez, manifesto: Que el 9 de diciembre del ailo 2006, 
aproximadarnente a las 2 I :30 horas, estando en apoyo en las calles Obregon y 
Xochitl, junto con otros cornpaneros escucharon por la radio que se estaba 
su scitado una rina en el Jardin de Guadalupe y pidiendo apoyo para que se 
trasladaran a esc lugar, llegando procedieron a detener a las personas 
responsablcs, ya que era cierta la rina identificando a los agresores como los 
indios, de ahi procedieron a arribarlos a la unidad 07, a cargo de suboficial 
Rogelio Vazquez, cuando comenzaron a sentir agresiones por parte .de los 
familiares de los mismos, con piedras botellas, queriendonos quitar a los 
detenidos a la hora de ingresarlos a la patrulla recibieron insultos y arnenazas de 
los mismos detenidos uno de ellos conocido como el "sebas" ocasiono destrozos a 
la unidad 07 (el vidrio de la puerta lateral), en esos momentos farniliares se.> 
arrojaron ala unidad con la intenci6n de seguir quitandoles a los detenidos Ai 
operativo implementado con los cornpaneros Oficiales de Tepezala y Pabellc de 
Arteaga, ya no acudio ya que estuvo en las instalaciones de Se d 
PUblica, poniendo a disposicion del Juez Calificador en tumo a......,rn1I-~~::> 
detenidos. 

Segunda.- No obstante que los elementos de seguridad publica municipal en sus 
respectivos informes justificativos niegan los hechos que les imputan los 
quejosos, existen pruebas dcntro del sumario que hacen palpable su 
participacion en los mismos, en primer lugar de la redacci6n de su infonne 
justificativo se aprecia que no cs pormenorizada la participaci6n que en concreto 
cada uno de ellos tuvo en los hechos afectos del presente procedimiento, 10 que 
hace presumir su falta de idoneidad tendientes a ser parcos en la informacion 
dada a este Organismo, asimismo, los policias preventivos emplazados s 
ubicaron en lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion de de los hechos, ]0 q e 
hace presumir su participacion en los mismos, y respecto a sus dichos 
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constuuvcn leslilllOllios sujctos a los principios y normas reguladores de la 
prucbn , imlcpcndicu tcrru-ntc del caructcr oficial de quienes declaran, tal y como 
10 ha sostcuido la .Jurisprudcncin de 101 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 
en cl critcrio visible hajo cl rubro: 

POLICIAS, TESTIMONIOS DI': LOS.- Los dichos de los agentes de la autoridad 
sobre hcchos relacionados con cl dclito irnputado constituyen testimonios sujetos 
;1 los principios \' norrnax rcguladorcs de la prueba, independientemente del 
caractcr oficial de quicucs dcclaran. Scxta Epoca: Apendice 1917-1995, Torno II, 
Primcra Parle, pilgina 145, Primr-ru Sala, t csi s 257. 

Asi las cosns , rcspccto a ia aprcciucinn de las declaraciones de los policias, 
rendidas en sus informcs en cl prcscntc proccdimicnto deben valorarse por esta 
uut oridad , tenicndo en cucnta tanto los elementos de apreciaci6n concretamente 
cspccificados en las normas positivas de la lcgislacion aplicable, como todas las 
dcrnas circunstnncias objctivas y subjciivas que, mediante un proceso logico y un 
r-orrr-cto raciocinio. conrluzcnn a dctcrrninar la mendacidad 0 veracidad del 
tr-st irnnnio sub judicc. 

Aunado a 10 anterior. corrcspondc a cste Organismo aceptar 0 rechazar las 
dccIarucioncs srgllll eI grado de confianzn que les merezcan, tomando en cuenta 
t oclas las circu nstuncias coucrctas que ell cada caso puedan afectar la probidad 
del rlcponcutc. provocar suspicacias sobrc su clicho 0 determinar la parcialidad 
de su tcsumonio. 

I'or 10 que en la\ cstado de cnsas. no obsturuc de que los elementos de seguridad 
publica municipal ncguron luibr-r dctcniclo y golpeado a los quejosos, los mismos 
sc ubicuron Iugnr. t icrnpo y cirr-unstnnciaa de ejecuci6n de las violaciones a 
dcrechos humanos rcclnmaclas. por 10 que sc lcs resta valor de credibilidad a su 
dichos, en virtud de que cxistcn prucbas en su contra, como se vera enseguida. 

De las pruchas rccabndas en cl cxpcdicntc en copia certificada, se desprende de 
la pucsta a disposuion del qucjoso, que 10 detuvieron -segun- el grupo de apoyo 
Pabr-llon Arteaga, sin embargo cl c1emenlo Erncsto Sanchez Valdez, senala en su 
inforrnc justificnt ivo que i'l pu so a disposicion a los detenidos, por 10 que ya no 
participo en el opcrativo irnpk-mcnt ado con los elementos de Tepezala y Pabe1l6n 
de Arteaga. ya que pr-rmanccio en las instalacioncs de Seguridad PUblica, para 
('SOS cfccios. de 10 que sc inficrc que eI olicial que detiene es el oficial que pone a 
disposicion , motive por el cual lr rcsulta part icipacion en los hechos, aunado al 
rcconocimicnto que lucicron de {'J los quejosos aI momento de presentar su 
cscri 10 de rcclamo. 

Asinuxmo. cxistc en uctuacioncs las dcclaracioncs de las testigos 

qu icncs prcscnciaron los hcchos motive de queja, 10 eual dejaron asenta 
sigu icntc mnncra. 

L;I tcstigo scnalo: que conuee al quejosos 
.- por ser. por ser tia de ella, y que 

rccucrda que cl sabndo nucve de clicicmbrc en la noche para amanecer domingo, 
hubo u n plcito cn r-l jnrrlm del <Jumlalupe de Rincon de Romos, por los policia 
provocadu por cllos rnismos. ya que andaba dando la vuelta ahi y presenci6 q 
urios charnacos avcntaron u n hole de ccrvcza 0 de refresco y Ie dieron a 
policia, y de alii ernpczaron los policins a carninar siendo estos como unos diez, Y. 
dctuvicron a un rnuchacho de nombrc Sebastian, el cual es su sobrino, y 
agnrraron. Iorcejcaron y Ius policias 10 tumbaron y 10 patearon en el suelo, po 0 
que al vcr csto se fur a su cnsa al Callejon Ramo, y su hermano Ismael esta en 
lil esquina, prrcisan<!o que su hermano csta medio paraJizado del euerpo por una 

Av. Adolfo LOPOlMateos Ponienle No 1508. Fracc. Clrcurwllad6n PonIIntt, C.P. 20210.
 
(01·449) 915-1532.916-8778.915-9331.915-2380.915-3641 y Fax 915-14n AgullC8Ilen'eI, AgI., M6ldoo
 

5 

. 

un 



CEDH
 
C_EllaI.oIde 
Don!chos_ 

AglaK_.. 

enfermedad que ticne, por 10 que se metio a su domicilio y cerrando su puerta 
escucho ruidos de camionetas que patinaban a un lado y a otro, entonces no 
salio par que los mismos policias traian resorteras y piedras que aventaban y 
agarran a muchachos que iban por ahi pasando, de ahi me asome por la ventana 
y vio cuando paso su hermano para su casa de el, que esta a un lado, y se asom6 
alarmada par que su hermano iba diciendo que su casa se respetaba, al tiempo 
que se asorna agarran a un chamaco 10 arrastran y se 10 llevan hacia arriba a la 
patrulla, entonces su hermano les decia que por que hacian eso, por 10 que 
despues de eso los policias detienen a su hermano el cual ya se encontraba en la 
puerta de su casa y CI les grito a los policias que no 10 hicieran, ya que su casa se 
respet a, .y les grit6 a los policias que no hicieran eso ya que su hermano era un 
invaliclu que no sc valia que hicieran cso par que el estaba enfermo, y les dijo que 
era un abuse de parte de ellos que el no les habia hecho nada, que por que se 10 
lIevaban, por 10 que les dijo a los policias que esto no se iba a quedar asi, ya que 
tambien se 10 llevaron arrastrando a la patrulla y 10 aventaron ala cabina y 
las piernas las llevaba hacia arriba de su cabeza y dos oficiales se subieron con 
el , y se 10 llevaron detenido a la comandancia, asimismo antes de esto los 
oficiales aventaron balazos al aire y tambien piedras a la camioneta de mi 
hermano, de los balazos que aventaron esta un casquillo de la bala el cual ya 
se present6 en este expediente como prueba, por 10 que despues de eso se fue 
a hablar con el Presidente Municipal, a su casa, el cual iba llegando en esos 
momentos, por 10 que Ie platico 10 sucedido y Ie dijo maestro es una injusticia 10 
que estrin haciendo sus oficiales, ya que se llevaron a mi hermano que el es un 
invalido un tullido que no puede moverse bien, por 10 que el profesor hablo a la 
Comandancia yael Ie informaron que su hermano andaba corriendo tirando 
ladrillazos, por 10 que Ie dijo que todo eso era mentira, entonces el Ie dijo que 
ellos estaban inforrnandole eso que como si andaba tullido andaba aventando 
ladrillazos, y entonces Ie dijo que era mentira eso por que el no puede correr ni 
agacharse rapido para agarrar piedras, diciendole usted 10 conoce como 10 
conocen varies oficiales que el no se puede mover asi, entonces Ie contest6 el 
Presidente que se iba hacer una averiguacion por que los oficiales Ie estaban 
informando eso, y le dijo que les iba creer mas a los oficiales que a los ciudadanos 
afectados, entonces el Ie dijo que iba ir a la Comandancia y le dijo entonces ahi 10 
Yeo, por 10 que dcspues lIego a la comandancia y el Presidente nunca lleg6 
entregandole a su hermano Ismael, como a la una 0 una y media de la 
madrugada aproximadamente, por 10 que Ie dijo a su cunada que 10 dejara ahi 
hasta que lIegara tribuna libre y 10 viera como 10 tenian, pero cuando Uego 
tribuna libre su hermano ya estaba aIuera, y otras person!is seguian detenidas, 
como I la senora -... ...... 

y un muchacho que Ie di~ 

La Testigo & manifiesto: que conoce a Ismael Pineda /] 
Romo por ser su hija, que recuerda que el dia sabado nueve de diciembre en la/.7 . 
noche para amanecer domingo, hubo un pleito en el jardin del Barrio flee 
Guadalupe, del Municipio de Rincon de Romos, provocado por policias, y 10 que lei .. 
consta es que se encontraba dando la vuelta en el jardin antes mencionad y .. 
cuando los policias comenzaron a correr por todos lados agarrando a qUie~s~e~e:::::::::::;~ 

pusicra en el camino, siendo estos muchachos, entre eUos iba un muchacho que 
conoce como 2 al acudir a decirle a su marna de 10 que 
cstaba pasando, quien vive en c1 callejon romo nurnero 101, no Ie dieron tiempo 
los policias, porque empezaron a lIevarse a mas gente y fue cuando se metieron a 
su casa en el domicilio citado en sus generales(Callej6n Romo No. 106-A), para 
sacar a un primo de nombre • ue en ese momento cuando su 
papa salio de la casa y les dijo "que pasa aqui su casa se respeta" y uno de los 
policias saco su arrna como queriendo disparar, y su papa Ie dijo si te crees muy 
chingon tira, y este disparo al aire, escuchando la de la voz s610 una ocasion, 
precisando que su papa esta un poco paralizado de su cuerpo por una 
enfermedad que tiene, y varios polfcias 10 arrastraron, de los cuales Dada mas 
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podria reconocer a uno, y traia a su papa agarrado de la mana y uno de los 
policias Ie tiro un macanazo para que soltara a su papa y se 10 llevaron a la 
Comandancia, por 10 que tom6 una bicicleta y fue al lugar de trabajo de su 
mama para avisarle, que a su papa se 10 habian lIevado los policias arrastrando, 
entonccs su mama dejo su trabajo y acudio a la Comandancia, de rato llego a la 
comandancia y su mama ya estaba ahi, y reconocio al policia que Ie habia dado el 
macanazo, fue en esc momento cuando delante de su mama Ie reclamo al policia 
y le dijo .. tu fuiste el que me dio el macanazo, el habl6 por radio, entonces llego la 
nana, es decir la elerncn to de nornbre Adriana Gaytan Ceniceros, y otro policia 
queriendola bajar a la fuerza de la bicicleta y el policia que Ie reclamo del 
macanazo fue cuando le dijo "que si 10 estaba amenazando" y Ie contesto, no 
nada mas le estoy diciendo, en ese momenta la bajaron de la bicicleta y rue 
cuando la metieron a una celda y no la dejaban ni darle las lIaves de la casa a su 
hermana para que fuera a vcr a sus ninos porque los habia dejado en la casa 
adentro y con una veladora cncendida. 

•••••II!I••lfue asistida por su madre la C.•••••• 
tener quince anos de edad, la cual manifiesto: 

11==lo~r ser su papa, y conoce a •••••••• 
por ser sus primas, que recuerda que el dia 

ano pasado (2006), para amanecer sabado nueve, 
se cncoritraba en el jardin de Guadalupe, en compania de sus primas las que 
menciono con anterioridad y una prima de nombre sandy y unos muchachos que 
no conocia avcntaron un bote de cerveza y le echaban la culpa a un hermano de 
su prima de nombre Sebastian, y habian varios policias y en una bola donde 
estaba una policia de nombre Adriana, esta agarr6 a su prima Rosa Maria del 
cuello y se 10 alz6 para arriba, ya que esta policia tamblen agarr6 a su primo 
Sebastian y despues se Ie paso a otro elemento, por 10 que su prima se los 
queria quitar a los policias, y dcspues la po Iicia Adriana solto a su prima, y les 
comentaba que para que se metian sino era pleito suyo, y la agarro otra elemento 
que tiene unas trencitas y que Ie decian Rita, estrujandola, es decir la jalaba de la 
blu sa y la queria subir a la patruIMPa,la soltaron, por 10 que despues la policia 
Adriana volvio agarrar a su prima para llevarsela a la patrulla, pero 
ya no le hizo nada, ya que se escuc n gnto de un policia hombre que Ie decia, 
ya mejor suelta a esa mocosa, por 10 que rue cuando soltaron a ml prima, esta 
policia se fue mejor a detener a unos muchachos que andaban ahi con ellas, por 
10 que a esos chavos si los detuvieron y tarnbien los golpearon, asimismo tambien 
observe que un policia .estr ujuba, es decir jaloneaba y Ie abria los pies dando Ie de. is
patadas a su primo : por 10 tarnbien un policia moreno chaparro /' 
flaquito la abrio de piernas y In dejo recargada contra la pared, para poder (' __ 

::t:::a:t:::::::a~:do, " corrobora la version del quejoso quo fue arrastlj~ ~ 
por los policias preventiyos municipales, y de la quejosa de que rue sUjetad~ 
el cuello por la elemento de policia mujer, robusteciendose con la declaracion de 
los testigos 10 cual hace 
verosimil la version de los quejosos, puesto que de no haber recibido el maltrato 
de los policias, no hubieran tenido por que presentar queja en contra de los 
misrnos, en virtud de que nadie presenta una queja con eI afan e perjudicar a 
otra persona que no tuvo nada que ver en los hechos reclamados, mucho menos 
si se trata de agentes de autoridad. Asimismo, se senala que no se pudo contar 
con los certilicados medicos de lesioncs de los quejosos, toda vez que mediante 
olicio de de fecha 18 de julio del ano 2007, la Lie. Irene Elizabeth Munoz Padilla, 
Directora de Seguridad PUblica y Vialidad del Municipio de Rincon de 
Ags.. maniliesta a este Organismo que no sc no se puede enviar certificado 
medico de ingreso y egreso por no con tar con servicio medico de guardia. 
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Tercera: Dispone el articulo 14 Constituciorial que nadie podra ser privado de la 
libertad 0 de sus propicdades, posesiones 0 derechos, sino mediante juicio 
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las 
formalidades esenciales del procedirniento y conforme a las leyes expedidas con 
anterioridad al hecho. Por su parte el articulo 16, sostiene que nadie podra ser 
molestado en su persona, familia, dornicilio, papeles 0 posesiones, sino en virtud 
de mandamiento eserito de la autoridad competente que funde y motive la causa 
legal del procedimiento, por 10 que en el casu concreto se aprecia que el quejoso 
fue privado de su libertad y recayeron en contra de el actos de molestia, a pesar 
de ser una persona enferma, sin que existiera una causa legal para su detencion. 
Dc Igual manera se desprende que no existio f1agrancia en la comision de algun 
ilicito, 10 que conlleva a pensar que los elementos de policia preventiva municipal 
actuaron fuera del rango de sus atribucioncs y rebasaron los limites de sus 
facultades, al haber detenido al quejoso. Y respecto a la quejosa sufrio actos de 
molestia en su persona al ser sujetada por el cuello y lastimada de dicha parte del 
cuerpo por la oficial Adriana Gaytan Ceniceros, no utilizando otro metodo de 
di suasion , sino directamente la agresion fisica hacia la quejosa. 

Aunado a 10 anterior, existen derechos fundamentales, plasmados en la 
Convcncion Americana de Derechos Humanos "Pacta de San Jose de Costa Rica", 
misrnos que el Estado Mexicano se ha comprometido a respetar, y asi tenemos 
que el articulo 5", de la precitada Convcncion , relativo al Derecho ala Integridad 
Personal, senala en el punta l. Toda persona tiene derecho a que se respete su 
integridad fisica, psiquica y moral. Por su parte el articulo 7, relative al Derecho a 
la hbertad Personal, dispone: 1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la 
seguridad personales. 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por 
las causas y en las condiciones fijadas de antemano par las Constituciones 
Politicas de los Estados Partes 0 por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie 
puede ser sometido a detenci6n 0 encarcelamiento arbitrarios. 4. Toda persona 
detenida 0 retenida debe ser informada de las razones de su detencion y 
notificada, sin dernora. del cargo 0 cargos formulados contra ella. 5 ... 6 ... 7 ... 

A su vcz, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 9°, 
dispone que: I. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad 
personales. Nadie podra ser sometido a dctencion 0 prision arbitrarias. Nadie 
puede ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con 
arreglo al procedimiento establecido en esta. 2. Toda persona detenida sera . 
informacIa, en el momenta de su dctcncion de las razones de la misma, y 7 
notificada sin demora, de la acusacion formulada contra ella. 3 .. .4 ... 5... .; ( 

De las disposiciones apuntadas anteriormente, concluimos que la conduct 
dcsplcgacla pOI' los agentes de Seguridad PUblica del Municipio de Rinco e 
Romos, Aguascalicntcs viola los dcrcchos humanos de los reclamantes al 
side golpeado y detenido el quejoso y maltratada la quejosa, puesto que nat1~--~

ab~_~--, 

justificaba su forma de actuar asi, no obstante que en sus informes justificativos 
scrialan que actuaron por el reporte de que se estaba suscitando una rina, sin 
embargo lcjos de respetar sus garantias individuales, las mismas fueron 
violcntadas, como ha qucdado apuritado en el cuerpo de la presente resolucion, 
puesto que cl quejoso solo les rcclarnaba que su casa se respeta al momento que 
se introdujeron los elementos de seguridad publica a detener a los rijosos, todo 10 
anterior sin ningun motivo que justificara su actuacion. 

Aunado a 10 anterior, la Rccomendacion General nurnero 12, 
Cornision Nacional de los Derechos Humanos, con fecha 26 de enero 
2006, Sobre el u so ilegitimo de la fuerza y de las armas de fuego 
funcionarios 0 servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley, estable 
que dicho Organismo ha observado con suma preocupacion .que 
servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley hacen uso ilegitimo 
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Iucrza y de las armas de fuego en perjuicio de las personas a las que pretenden 
detener, someter 0 asegurar. Asirnisrno , destaca que la oficina del Ombudsman 
Nacional no se opone a la detencion , sometimiento y aseguramiento de persona 
alguna cuando su conducta este prevista como delictiva por la legislacion penal y 
las leyes autoricen el uso legitimo de la fuerza y de las armas de fuego. Tampoco 
se opone a que los servidores publicos con facultades para hacer cumplir la ley 
cumplan con su deber, sicmpre y cuando tales actos se realicen confonne a 10 
dispuesto en la Corrstitucion Politica de los Estados Unidos mexicanos, en los 
tratados internacionales suscritos y ratificados por el Estado Mexicano, y en la 
lcyes y los reglamentos aplicablcs. 

Ahora bien, no pasa desapercibido para este organismo el hecho de que los 
elementos de seguridad publica municipal de Rincon de Romos, sefialan en sus 
informes que fueron agredidos, por 10 que ante tal situacion tendrian que haber 
denunciado penalmente los hechos y puesto a disposicion del Ministerio PUblico 
par el deli to que resultara a los responsables de esas agresiones s!» dafios, 10 
cual no rcalizaron los policias preventives ya que no se acornpano ningun medio 
de prueba para acreditar csos supucstos , como una denuncia penal 0 puesta a 
disposicion de los quejosos con eI Agente del Ministerio PUblico, por 10 que en tal 
virl ud nuevamente sc concluye restarles valor probatorio a sus afirmaciones 
vcrtidas en sus in formes j ustificativos. 

Por 10 todo 10 anterior es que con fundamento en 10 dispuesto por los articulos 
14, fracciones XIX y XX, 63 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos 
Humanos en el Estado, el cual senala que el Presidente de la Comision tendra la 
facultad de reeomendar en cualquier momento a las autoridades, que se tomen 
las medidas precautorias 0 cautclarcs necesarias para evitar la consurnacion 
irreparable de las violaciories denunciadas 0 reclamadas 0 la produccion de dafios 
de dificil reparacion a los afectados; y 4° del Reglamento Intemo de la Cornision. 

Por 10 que se formulan los siguientes: 

ACUERDOS 

PRIMERO: El C. Jorge Pasillas Gutierrez, Comandante de Seguridad PUblica en 
cl Municipio de Rincon de Romos, Aguascalientes, se emite a su favor Resolucion 
de No Responsabilidad, con forme a 10 dispuesto por el articulo 4° del Reglamento 
Interno de la Cornision Estatal de los Derecho Humanos en el Estado, en virtud 
de acreditar que cl dia de los hechos se encontraba de vacaciones. 

RECOMENDACI6N 'r! 
PRIMERO: ; la C. Lie. Irene Elizabeth Munoz Padilla, Directora de segurida! ~.
Publica y Vialidad del Municipio de Rincon de Rornos, Aguascalientes;" '. C/ 
tcrrninos de los articulos 72, 74, 78, fraccion V, de la ley de Responsabilid es e . 
los Servidorcs Publicos del Estado de Aguascalientes, se recomiend inicie 
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa Disciplinaria en contra·'-;,"'e,......,""'"--
CC. Rafael Zuniga Puentes, .Ricardo LOpez Diosdado, Adriana Gaytan 
Ceniceros y Ernesto Sanchez Valdez, Suboficiales de Seguridad PUblica del 
Municipio de Rincon de Romos, Aguascalientes, ello en atencion a 10 asentado en 
el cuerpo de la presente recomendacion, por haber participado en la violacion a 
los derechos humanos de los reclamantes el dia ocho de diciembre del ano dos 
mil seis. 

La presente rccorncndacion, de aeuerdo con 10 sefialado en eI articulo 102, 
apartado B, de Ia Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la 
Con stitucion Politica Local, tiene el caractcr de publica y se ernite con el proposito 
fundamental tanto de haccr una declaracion respecto de una conducta irregular 
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cornetida por servidorcs publicos en el ejercicio de las facultades que 
cxprcsamentc lcs confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas 
correctivas dejcn de ser ejccutadas. 

Las recomendacioncs de 1a Comision de Derechos Humanos del Estado no 
pretenden, en modo alguno, desacrcditar a las instituciones, ni constituyen una 
afrerna 0 agravio a las mismas 0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben 
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades 
dcmocraticas y en los Estados de Dereeho para lograr su fortalecimiento a traves 
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios 
ante la sociedad. Dieha legitimidad se Iortalecera de manera progresiva cada vez 
que se logra que aquellas y estos sometan a su actuaci6n a la norma juridica y a 
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos. 

Asimismo, digasele al funcionario scnalado en el punta resolutivo informen a 
cste H. Organismo si acepta la presente recomendacion dentro del termino de 
cinco elias h abilcs siguientes a In not ificacion , enviando para tal efecto las 
pruebas correspondicntcs al eumplimiento de la mi srna, en el termino de cinco 
dias adicionalcs. 

Asi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. L1C. OMAR WILLIAMS L6PEZ OVALLE, 
PRESIDENTE DE LA COMISION EST? DE LOS D HOS HUMANOS, 
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUST 0 A. TALAMANTES 
GONZALEZ, V1SITADOR GENERAL, A S CATO E fAs DEL MES DE 

NOVIEMBRE DE~I ANO ~OS 1't!IL11,Eo pl-/ 
OWLO/GATG/RR.I (). U I 

• ~ I /c. L
. 

( 

/ 

.J .._-JJ 

/ 

/ 
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Recomendaci6n 41/07 

Aguascalientes, Ags., a 14 de Doviembre de 2007 

Profesor Jose Manuel Trujillo de la Riva,
 
Director de Educaci6n Basica del
 
Instituto de Educaci6n de Aguascalientes,
 

Muy distinguido Director: 

La Cornision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comisi6n en
 
aclclal1te), can Iu ndament o en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos [Coristitucion, en adelante), 62 de la
 
Constitucion Politica del Estado, 1°,2°, 4°, 5° 7,8 de la Ley de la Comisi6n
 
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11 Y 12 del Reglamento Interno
 
de la Cornision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido
 

~~I~;:a;:l~e~~a~o:;~~7:~t.os contenidos en el expediente: 111/26 ereado por la 

3 y vistos los siguientes: 

HECHOS 

1':1 24 de febrero de 2006, se present6 ante este Organismo la C ~ 
~ a narrar los hechos motivo de su queja, mismos que se sintetizan de la 
siguicnte forma: 

"Que a mediados del mes de octubre de 2005, presento ante este Organismo 
qucja en contra de la maestra Rosalia Guel por agresiones fisicas que realizo a 
la menor ~ pero llcgo a un acuerdo con la citada maestra ya 
que se disc~irarsu conducta agresiva, por 10 que se desistio de 
1<1 qucja, que posterior al desistimiento la maestra Rosalba Guel volvio a actuar 
de manera agresiva en contra de su hija pues Ie arrebato el popote con el que se 
cstaba tomando el agua, por 10 que la menor amarro la bolsa 
de plastico y Ie hizo un agujero para de ahi tomar el agua, situacion que Ie 
molcsto a la maestra, que la declarante torno la decision de no pagar la cuota 
scrnanal de tres pesos, que en los dias posterior la maestra no Ie dio material a la 
menor con el argumento de que la declarante no pagaba, dejandola ese dia sin 
t.rabajar, por 10 que la declarante pidio prestado un trabajo para sacarle copias y 
que la menor presentara las tareas que Ie habian dejado, hecho que cause la 
molestia y rcgano de la maestra hacia la menor diciendole que si ella iban a hacer 
las cosas a su modo, y que si iban 0 no a pagar, que adernas la maestra de 
manera continua actua en forma agresiva tanto fisica como 
contra de la menor que tal situacion se inicio desde qu 
reclamante hablo con la maestra para pedirle explicacion sobre la conducta 
su hija, que se molesto y quien la lIeva es su hija. Que a finales del/ 
octubre del afio 2005, a la hora de la salida se acercaron varias comp 
su hija a decirle que la maestra Rosalba las habia lastimado 't . \ 
jalandoles las orejas y el pelo, por 10 que aprovechando la junta para -T'. ~! ~ I 
boletus los papas y mamas tomaron .ese pun,to: que la maestra en un 
ncgo los hechos pero en forma posterior termmo por reconocer y discul 
los papas presentes y se volvio a comprometer que no les volveria a pegar. 
Director Asuncion esta enterado de la situacion, que la mando llamar 
pregunto si tenia contemplado tener a su hija en esa escuela hasta sexto grad 
porque todos los maestros se quejaron de que la declarante es muy conflictiva y 
de que los vigila. 
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A cfccto de ampliar su queja. la rec1amante compareci6 nuevamente ante este 
Organismo el 17 de rnarzo del ano 2006, en donde narro que el 3 de marzo del 
citaclo ano, se llevo a cabo una junta urgente a la que asistieron el Director de la 
Escucla, la maestra Rosalba, asi como padres y alumnos del cuarto afio grupo A, 
del turno matutino de la Escuela Reforma, que en dicha reunion el Director les 
inforrno a los padres de familia que en ocasiones el grupo saldria temprano 0 se 
vcrian en la necesidad de suspender labores, debido a la queja por maltrato fisico 
que presento una madre de familia ante este Organismo, por 10 que les pidio 
comprensi6n y apoyo, que varios padres de familia se inconformaron ya que 
bajaria el aprovechamiento y rendimiento del grupo, que los padres de familia 
cxigieron que se retirara la queja y elaboraron un oficio en donde otorgaban su 
apoyo a la maestra. Que ellunes 6 de marzo de 2006, cuando la maestra salio del 
salon rumbo a la Direcci6n la menor rue agredida por varios de 
sus companeros, que le jalaron el cabello, la pellizcaron la cara, que unos 
companeros la detuvieron mientras otros la agredian, que la acusaron que por su 
culpa les iban a quitar a su maestra, que la menor Ie habl6 por telefono a su 
hcrrnana para que fue por ella, que al presentarse en la primaria 
la macstra dijo que ella no sabia nada porque estaba en la Direcci6n tratando el 
asunto de la queja y que el Director sefial6 que no se podia hacer nada. 

EVIDENCIAS 

En este casu las constituyen: 

I. La comparecencia que ante csta Comisi6n realize la C. 
........en representaci6n de la menor •••••••• 

donde narro los hechos motivo de su queja. 
2. EI informe justificado de los CC. Ascension Navarro Esquivel y Ma. Rosalba
 
Guel Diaz, Director y Maestra del 4°, grupo "AU, turno matutino de la Escucla
 
Primaria Reforma.
 
3. Oficio numero 081/06, del 9 de febrero de 2006, signado por la Procuradora de
 
la Dcfcnsa del Menor y la Familia y que dirigio al Director de la Escuela Primaria.
 
4. Acta que se levant6 con motivo de la Reuni6n de Padres de Familia y Alumnos
 
del grupo de 4° "AU de la Escuela Primaria Reforma, el 3 de marzo de 2006.
 
5. Escrilo que elaboraron padres de familia del grupo de 4°, "A" de la Escuela
 
Prirnaria Reforma el 6 de marzo de 2006, en el que manifestaron su
 
c1esaprobaci6n e inconformidad con la queja que ante este Organismo realiz6 la
 I
senora en contra de la maestra Rosalba Guel Diaz. () .__ 
6. Escrito signado por la senora del 6 de marzo de 2006. 

, ernitidos ante este Organismo el 28 y 30 de junio, 
noviembre todos del 2006. 
Y. Oficio MAAR/539/06, del 19 de septiembre de 
Procuradora de la Defensa del Menor y la Familia y 

7.- Formadto IdeEbajal de 
p 

. &. R r del 4°, grupo "A", turno 
matutino e a scue a rimaria erorrna. 
8.- Testimonios de los CC. 
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OBSERVACIONES 

Primera: La C. _ •••••••••~en representaci6n de su menor 
hija se doli6 de que la maestra Rosalba Guel actuo 
de rnancra agresiva en contra de su menor hija pues un dia Ie arrebat6 el popote 
con cl cual estaba tomando agua, por 10 que la menor tuvo que amarrar la bolsa 
de plastico y Ie realize un agujero para de ahi tomar agua, que la reclamante Ie 
pidi6 una explicacion a la maestra respecto de su conducta hacia la menor pues 
de manera continua actua en forma agresiva fisica y verbalmente. Que a finales 
del mcs de octubre de 2005, a la hora de la salida se acercaron con la declarante 
varias companeritas de su hija para decirle que la maestra Rosalba las habia 
lastirnado fisicamente jalandoles las orejas y el pelo, por 10 que en una reunion 
para firma de boletas varios padres de familia retomaron el tema, que la maestra 
en un principio neg6 los hechos perc termino pOl' reconocer y disculparse con los 
papas presentes y se comprometi6 a no volverles a pegar a los nines; asi mismo 
scnalo que el 6 de marzo de 2006, su menor hija fue agredida por varios de sus 
cornpaneros que Ie jalaron el cabello y Ie pellizcaron la cara, que Ie dijeron que 
era una chismosa que por su culpa les iban a quitar a su maestra, que estos 
hechos sucedieron cuando la maestra salio del salon rumbo a la Direccion , que la 
menor salio corriendo del salon y se fue al bafio y con el telefono celular Ie hablo 
a su hermana para que fuera por ella, que al presentarse Beatriz en la 
cscuela Ie reclam6 10 sucedido a la maestra pero esta ultima Ie seiial6 que ella no 
sabia nada porque estaba en la Direccion tratando 10 relacionado a queja que se 
prcscnto en su contra, que el Director seiial6 que no se podia hacer nada 
respecto de 10 acontecido. 

Can motivo de los anteriores hechos se ernplazo a los CC. Ascencio Navarro 
Esquivel y Ma. Rosalba Gu el Diaz, Director y Profesora de la Escuela Primaria 
"Reforrna", el primero de los funcionarios seiial6 que son falsos los hechos 
narraclos por la reclamante pues jarnas a recibido queja alguna en contra de la 
profesora Rosalba Guel en el sentido de que haya agredido fisica, emocional 0 de 
cu alquier otra indole a persona alguna en el desempeiio de su profesion, menos 
au n tratandose de menores, seiial6 que en las reuniones que se han celebrado 
con los padres de familia jamas se ha hecho reclamo alguno a la profesora 
Rosalba Guel respecto de agresiones a los menores. Que en relacion con la 
menor hija de la reclamante no ha tenido queja alguna respecto de su -j
comportamiento y cumplimiento oportuno de sus responsabilidades, pero quoe h'}) .:'
reeibido quejas constantes en contra de la reclamante ya que tiene uri /\ 
comportamiento conflictivo pues durante toda la jornada laboral permanece~:.J 
afucra de la escuela vigilando el desempeno de docentes y alumnos y come t.~o =-..... 
con los dernas padres de familia sobre cuestiones propias del trab' t~. ~ I 

pcdag6gico. Por su parte la profesora Ma. Rosalba Ouel seiial6 que 0' ,. . ~·t~~ /
hechos narrados por la reclamante pues jarnas a agre}<jlf· .~ :':" 
emocionalmente a persona alguna en el desernpefio de sus fu tl~ ~ c; C: 
jarnas a re~ibido reclamo alguno res.pecto de ~gresi6n a r.nen 
dicciocho anos que presta sus servicios en el area Educativa 
recibido satisfacciones pues en el ciclo 1999-2000 obtuvo el 3er lu 
la Olimpiadas del Conocimiento por 10 que fue premiada por el Presi 
Republica. ademas de que en fecha reciente personal de este Organis 
Protector de los Derechos Humanos como de la Procuraduria de la Defensa 
Menor y la Familia se presentaron en la Instituci6n Educativa en donde presta 
sus servicios y jarnas hubo manifestaci6n alguna en la que se viera involucrada 
en agresi6n a menores. 

La reclamante a efecto de acreditar su dicho ofreci6 el testimonio de los 

los que se recibieron ante este Organismo el 
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30 de junio, 19 de octubre y 6 de noviembre, todos del 2006. La testigo citada en
 
primer termino serialo que en el mes de marzo de 2006, estaba en la Universidad
 
la Concordia junto can cuando esta ultima recibio una llamada
 
que salio del salon y 1uego entr6 llorando y les dijo que habian golpeado a su
 
ncrrnana, que tanto la declarante como otros cornpaneros y se dirigieron a
 
In Escuela, pero que s610 entre con la maestra y luego saco a la nina del
 
salon, que la nina le s platic6 que la maestra sali6 del salon y sus companeros Ie
 
pcgaron y Ie jalaron el cabello, cuando la maestra regreso la nina Ie conto 10
 
ocurrido pero 1a maestra no hizo nada, que fue cuando salio al bano para avisar a
 

Por su ~artel & -= I senallo que endel t~es de marzh~' de 
.2006 , sc encontro a a senora en a escue a en d on e rene a sus lJOS,
 

que csta senora Ie corncnto que acababan de hacer una junta en donde fue
 
humillada, que se quedaron en la cscuela hasta que salieron los ninos, ya que
 
salieron a las once de la manana, que vio salir a con una carita muy
 
triste porque despues de la junta y en el recreo nadie se habia querido juntar con
 
ella y que la testigo le pregunto a su hijo que esta en la misma escuela de
 
Alcjaridra y este Ie dijo que los cornpaneritos de hicieron pancartas y
 
que todos el salon gritaba "justicia", que entraban y salian corriendo del salon y
 
que no dejaban trabajar, hasta que salio la maestra de otro grupo y les pidi6 que
 
sc callaran.
 

EI senor seiJal6 que por los meSes de febrero y marzo del
 
2006, se enter6 del problema de agresion a la nina que en esas fechas
 
se llevo a cabo una asamblea general en la que se to caron varios puntos de la
 
cscuela, que en esa reunion la senora I hizo una propuesta que disgusto
 
mucho al Director de la Escuela, que al siguiente dia observ6 cuando eI Director
 
con aspccto scrio 0 enojado se dirigio con la reclamante, Ia tom6 del brazo y la
 
dirigio hasta la Direcci6n donde sostuvieron una platica de la cual no pude
 
clcclarar porque no estuvo presente. Por su parte Omar Cuauhtemoc Aguilar
 
narro que sin recordar la fecha exacta se encontraba en la Universidad junto con
 
___ya que cursan en el mismo salon, que esta recibio una lIamada 
~ menor la que se encontraba lIorando porque la habian golpeado 
unos nines, por 10 que decidio acompanar a su amiga a la escuela de su 
hermana, que al llegar encontraron a la nina llorando en los banos, y que una vez 
que la nina les explico 10 sucedido se dirigieron con el Director pero los ignor6, 
por 10 que se dirigieron al salon para hablar con la encargada del grupo, pero que 
110 cstaba presente, que fue cuando el Director se percat6 de 10 sucedido que sc 
ace reo a ellos y en eso lleg6 la maestra y al cuestionarle sobre 10 sucedio, nego 10 
quc habia pasado, que los cornparieros de la nina la volvieron a agredir con 
pancartas en la que decia "mentirosa", ademas de agredirla verbalmente, 
situaci6n que no fue impedida por el Director 0 por la maestra, por 10 que optaro 
por sacar a la nina de la escuela. 

Lo narrado por los testigos no corroboran las manifestaciones realizadas /~ .....-_.I~c-
rcclamante respecto de las agresiones fisicas y verbales que la maestr .lIDfct..:.
 
Gucl realize a la menor ue .~~" ('-s.o
 
testimonio que ernitio la C. se des rende qu ::€ ()&; ~,~~\)-;
 
las agresiones que los comparieros de la menor . 1~ wc:
 

rcalizaron a esta ultima porque la m~nor se 10 conto, p~ro sin 1J.~?-1a.~.F.i;-".I1
 
constado hecho alguno del que se adviertan agresiones fisicas 0 ve e\.i . ~~I~.P-. I
 
macstra hacia la menor; en cuanto al testimonio la C. '
 
•••S,del mismo se advierte que los hechos que narro no los conocio de 'ffiaJlera 
personal y directa sino que los mismos le fueron referidos por la declarante, la 
menor y por su hijo quien le inform6 que los cornpaneros de la menor 

•	 hicieron pancartas, que gritaban justicia y entraban y salian del salon 
y corrian por cI corredor sin que dejaran trabajar a los demas grupos, luego, el 
~enor unicamente Ie const6 que al dia siguiente que 
tuvicron una asamblea general el Director con aspecto serio se dirigi6 hacia Ia 
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rcclamante que la tom6 del brazo y se dirigieron hacia la Direcci6n, si poder 
prccisar e1 contenido de la conversaci6n que sostuvieron porque no estuvo 
presente, en este sentido, los testimonios en comento tampoco corroboran las 
agresiones que dijo la rec1amante sufri6 su menor hHa.arte de la maestra 
Rosalba; por 10 que respecta al testimonio del C. el 
mismo tampoco presenci6 las supucstas agresiones fisicas y verbales por parte de 
la maestra, sino que por platicas de la menor Alejandra de los que se enter6 fue 
que la misma fue agredida por sus cornpaneros de sal6n y no por la maestra, por 
10 tanto, con las citadas probanzas no qued6 acreditado que la maestra Rosalba 
Ie haya arrebatado a la menor Alejandra un popote con el que estaba tomando 
agua, y tampoco que la haya agredido fisica 0 verbalmente. 

No obstante 10 anterior, obra dcntro de los autos del expediente documentos que 
fueron expedidos por la Lie. Maria de los Angeles Aguilera Ramirez, Procuradora 
de la Dcfensa del Menor y la Familia de los que se advierte que la maestra 
RosaJba Gue1 Diaz, profesora del cuarto ano, grupo "A", turno matutino de la 
Escucla Primaria Reforma maltrat6 fisicamente a siete menores ex cornpaneros de 
la rncnor 3 al jalarles las orejas, tal situaci6n se acredita con la 
Nota Social del 14 de marzo de 2006, signado por la T.S. Gabriela LOpez Tapia, 
adscrita a la Procuraduria de la Defensa del Menor y la Familia, documento en el 
que se asent6 que ese dia se present» lac.. i para informar 
de la situacion que sufri6 su hija en la Escuela Primaria 
Reforma, que en el mes de octubre del 2005, su hija present6 maltrato 
consistente en jalones de cabello y de orejas por parte de la maestra del cuarto 
gr ado, de nombre Rosalba Guel, senalo que present6 una queja ante este 
Organismo perc que en forma posterior la retir6 ya que la maestra se 
cornprornetio a no incurrir en diehos actos, pero la situaci6n se siguio 
presentando en los siguientes meses, que fue en marzo que ocurri6 otra situaci6n 
fucrte con su hija por 10 que se decidio a continuar con la queja ante este 
Organismo Protector de los Derechos Humanos. 

Con motivo de los hechos antes narrados la Psicologa Alejandra de la Cruz 
Bernal, adserita a la Procuraduria de la Defensa del Menor y la Familia, el 8 de 
scptiernbre de 2006, realiz6 reporte de visita a escuela, en el que asent6 que 
despucs de haber realizado un contacto previo con la profesora Raquel LOpez 
Hernandez, Directora de la Escuela Primaria Reforma, el 7 de septiembre de 
2006, las areas de Trabajo Social y Psicologia de la Procuraduria de la Defensa 
del Menor y la Familia se presentaron en dicha instituci6n en la que ya no se 
encuentra la menor or 10 que entrevistaron a siete de sus ex 
companeros siendo estos 

que los menores manifestaron de manera unanime que la profesora Ro a 
Guel Diaz les jalaba las orejas cuando se portaban mal, es decir, cuan.l.l}'J",,".'l'.i~~ 

hacian caso, que los menores seiialaron que era una buena maestra y IIJi~~"~ 

su 
de 

Respeeto del derecho a la integridad fisica establece el articulo 9 inciso A) fracci6n 
IV de la Ley para la Protecei6n de la Ninez y de la Adolescencia del Estado d 
Aguascalicntes, que las personas a que se refiere esta ley, gozaran de todos I 
derechos inherentes a la persona, y los especificos relacionados con su desarro 0 
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que son de manera enunciativa mas no Iimitativa a ser respetado en su
 
integridad fisica. EI articulo 19 fraccion II del citado ordenamiento legal senala
 
que la personas a que se refiere esta ley tendran como derechos de la
 
personalidad el respeto a su integridad Iisica. En el mismo sentido establece el
 
articulo 13 ultimo parrafo de la letra C de la Ley para la Protecci6n de los
 
Dercchos de Nifias, Ninos y Adolescentes que en las escuelas 0 instituciones
 
similares, los educadores 0 maestros seran responsables de evitar cualquier
 
forma de maltrato, perjuicio, dano, agresion , abuso 0 explotaci6n en contra de
 
ninas , nines 0 adolescentes; el articulo 21 letra A de la citada ley recalca que las
 
Nin as, ninos y adolescentes tienen el derecho a ser protegidos contra actos u
 
ornisiorics que puedan afcctar su salud fisica 0 mental. Las normas estableceran
 
In forma de prcver y evitar estas conductas. Enunciativamente se les protegera
 
cuando se vean afectados por abuso fisico. Asi pues, de las citadas disposiciones
 
sc advicrtc el derecho que tienen los menores de edad a ser respetados en su
 
integridad fisica, derecho que no fue respetado por la C. Rosalba Guel Diaz quien
 
sc dcscrnpenara como profesora del cuatro grade, grupo A, del turno matutino de
 
la Escuela Primaria Reforrna, pues en entrevista que el 8 de septiembre de 2006,
 
rcnliznron personal de las areas de trabajo social y psicologia de la Procuraduria
 
de la Defensa del Menor y la Familia del Estado, a los menores •••••••••
= qU~de manera unamme serialaron
 
Rosalba Guel Diaz les jalaba las orejas cuando se portaban mal, es decir, cuando
 
no Ie hacian caso, conducta que a consideraci6n de este Organismo Protector de
 
los Derechos Humanos constituye una forma de maltrato fisico y por ende
 
incumplimiento del derecho de los meriorcs de que se respete su integridad fisica,
 
asi pues la servidor publica adernas de incumplir con los ordenamientos antes
 
citados t arnbien incurnplio las disposiciones establecidas en el articulo 70
 
Iracciones I, VI Y XXI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
 
del Estado de Aguascalientes, que establecen a los servidores publicos la
 
obligaci6n para cumplir con la maxima diligencia el servicio que Ie sea
 
encomcndado y abstenerse de cualquier acto u ornision que cause la suspension
 
de deficiericia de dicho servicio, 0 implique abuso 0 ejercicio indebido de un
 
cmplco , cargo 0 cornision; observar buena conducta en su empleo, cargo 0
 

cornision , tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas
 
eon las que tenga relacion con motivo de aquellos, asi como abstenerse de
 
cu alquicr acto u ornision que implique incurnplimiento de alguna disposicion
 
ju ridica rclacionada con el servicio publico.
 

Por 10que se formulan los siguientes: 

ACUERD 0 s. 

PRIMERO: La C. Ma. Rosalba Guel Diaz, quien en 

ex cornpancros de la menor reclarnante, derecho previsto en los articulos 9 . 
1\) fraccion IV, y 19 fracci6n II de la Ley para la Protecci6n de la Nine 
Adolcsccncia del Estado de Aguascalientes, 13 C Y 21 A de la Ley par 
Protcccion de los Derechos de Ninas, Nines y Adolescentes. 
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SEGUNDA: El C. Ascension Navarro Esquivel, quien en Ia fecha en que 
sucedieron los hechos de la queja se desempeiiaba como Director de la 
Escuela Primaria "Reforma", no se acredit6 su participaci6n en Ia violacion a 
los derechos humanos de la menor reclamante, motivo por el cual se emite a 
favor del mismo Resolucion de No Responsabilidad, en terrninos del articulo 4° 
del Reglamento Interne de la Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos. 

Aliorn bien, tomando en consideracion las observaciones narradas, con todo 
rcspcto, sc formula a u stcd , senor Director de Educaci6n Basica del Institute de 
Ed ucacion de Aguascalientes, las sigu ientes: 

R E COM END A C ION E S: 

PRIMERA: Al Profesor Jose Manuel Trujillo de la Riva, Director de Educacion 
Basfca del Instituto de Bducacfon de Aguascalientes. se recomienda implante 
las medidas necesarias para que la profesora Rosalba Guel Diaz, en 10 
subsiguiente se abstenga de realizar conductas que afecten Ia integridad fisica de 
los a1umnos. 

La presente reeomendaci6n, de acuerdo con 10 serialado en el articulo 102, 
apart ado B, de la Constituei6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la 
Constituei6n Politica Local, tiene el caractcr de publica y se emite con el prop6sito 
fundamental tanto de haeer una declaracion respecto de una conducta irregular 
comelida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que 
cxprcsamcnte les confiere la ley, de que mediante la aplicaei6n de medidas 
corrcctivas dejen de ser cjecutadas. 

Las recorncndaciones de Ia Comiaion de Derechos Humanos del Estado no 
pretenden, en modo a1guno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una 
afrenta 0 agravio a las mismas 0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben 
scr eoneebidas como un instrumento indispensable en las sociedades 
dcrnocraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a traves 
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios 
ante la soeiedad. Dicha legitimidad se fortalcccra de manera progresiva eada vez 
que sc Iogra que aquelIas y estos sometan a su actuaci6n.a Ia norma juridica y a 
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos. 

Asi LO PROVEVO V FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS WPEZ OVALLE, 
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERIl:e OS"HUMANOS, 
ASISTIDO EN ESTE ACtO- OR EL LIC. GUSTAV . ,,~!fA,i.~NTES 
GONZAl1Jj:Z, VISITAJ?OR GENE L, A LOS CATORC ..__ ... :' ..J!f~,fttEs DE 

.. . / .' _. '~\I ,',.NO.VIEMBRE D.EL A~Ne.S M SIETE. . ~ ~l". . .~''\\i~ ',; r

6 /: //1/ ).: / t, ~Y""'''!f:~ .:..
~L.~ ,,'-··l!-C'·:~.~!0·.;;~" ). . 'fa ~': r~\'j t«, ~~ /

- ~ ...~~~:~ .. ~.,

/ . ~. 
'

..., .~I1.,,'I""·: 
O<'II,OI~i\m-tro< . . 

I 
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Recomendacion 42/07 

Aguascalientes, Ags. a 14 de noviembre del 2007 

Ing. Oscar Ponce Hernandez 
Director del Instituto de Educacion 
de Aguascalientes. 

Profesor Jose Manuel Trujillo de la Riva, 
Director de Educacion Basica del 
Instituto de Educacion de Aguascalientes, 

Muy distinguidos Directores: 

La Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes ( Comisi6n en 
adclante), con fundamento en los articulos 102, apartado S, de Ia Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constituci6n, en adelante}, 62 de la 
Constituci6n Politica del Estado. 1°, 2°, 4°, 5°, 7, 8 de la Ley de Ia Comisi6n 
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, II Y 12 del Reglamento Interno 
de la Cornision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido 
al examen de los elementos eontenidos en el ex ediente: 388/06 creado por la 
qucja presentada por la C. en representaci6n de su 
mellor hijo y vistos los siguientes: 

HECHOS 

El 8 de septiernbre, 9 de octubre y 14 de noviembre, todos del afio 2006, la C. 

~==II:~~~~~~~~.en representaci6n de su menor hijo ••••••••• 
•	 compareci6 ante esta Cornision para presentar queja en la que en forma 
de sintesis narr6 los siguientes hechos: 

"Que su hijo de nombre cursa el quinto ario de 
primaria en la escuela "Gabriel Fernandez Ledezma", que inici6 su cicIo escolar el 
21 de agosto de 2006, y que el menor en repetidas ocasiones Ie refiri6 que la 
maestra Ma. Auxilio Dominguez Cortez, Ie grita, que un dia que estaba enf r v-
del est6mago Ie neg6 eI permiso para ir al bano y que despues del recreo , ~@"(;\~"ol'<": 
que ya no tenian permiso para ir al bano. Que su hijo ya habia cursa ~'1~ .~~:~"c(·i'\ 
ano co.n la citada mae~tra y que en esa epoca la profesora les ~aba cosc 9~' ,t.~,','_ ',~;~ p-:;. 
los n1110S, que Ie deem que eran unos burros cabezones, flojos, que \{ ~~ J' .:<.:~' ..p,' i 
corncnto que en quinto grado la maestra ya no hace eso perc que si les o~!~r:.', 'ff';".! 

de octubre de 2006, serialo que aproximadamente a las 10:30 horas se.di "..l •• '~..,.-:;:. ',Ft 
cscuela de Augusto, cuando se eneontr6 con la senora ~,.,' ,.,
quien le inform6 que habia sucedido un incidente con su hijo, que al prcsentarse 
en la cseucla Augusto Ie platic6 que la maestra Ma. Auxilio Dominguez Cortez lcs 
clijo: "haber ninos quien quiere que salga de aqui de esta escuela Augusto y su 
marna () yo", que sus cornpaneros de clases gritaron "fuera, fuera, fuera" y que 
los dernas ninos Ie gritaron pelo de trapeador 0 de estropajo y cara de pelota 
ponchada, que la maestra no les pedio que se callaran y que su hijo cuando se 10 
COIlU) estaba llorando, que despues de que habl6 con su hijo se dirigio con Ia 
Directora del Plantel a quien enter6 de la situ acion, quien en un principio estaba 
impresioriada con 10 sucedido pero despues Ie dijo que tenia mucho trabajo y que 
no podia atendcr esa queja, que fue cu ando la reclamante Ie mostr6 las firmas de 
los paclres de familia que se encuentran ineonformes con Ia maestra Ma. Auxilio; 
asi mismo, Ia reclamante senalo que a su criterio la inspectora Ma. Elena Cantu 
no habia hecho nada respecto de Ia situaei6n de su menor hijo ya que tiene 
conocimiento desde el mes de junio y que ese mismo dia, es decir, el 9 de octubre 

Av, Adolfo L6pez Mateos Poniente No.1508, Frace. Circunvalad6n Ponlenle C P 20210 
(01-449) 915·1532, 916-8778, 915-9331, 915-2380, 915-3641 y Fax 915-1472 Aguas~II~les, Ags" Mexico 



CEDH 
Comls~" Estat.'de' 
OerechosHumanos 

Aguas<.lIen(ps 

sc prcscnto con la inspectora qu icn Ie serralo que realizaria una scrie de 
investigaciones. Luego, cl 14 de noviembre de 2006, la reelamante serialo que cl 
dia 10 del citado mes y ano Ie solicito a su csposo fuera por las calificacioncs del 
menor que una vez en la cscuela la Directora Ie entrego un cscrito en cl 
que les inforrno la suspension temporal de lcl servicio educative, que no 
lcs entregaron las calificaciories hasta que entregaran e1 informe psicologico del 
medico que 10 estaba tratando de manera particular, que al cuestionarle el senor 

a la Directora cl motivo de la suspension, aquella Ie 
inforrno que fue debida a las quejas y pcticioncs de los padres de familia de 
quinto ario y en base a una reunion que sc habia llevado dias antes y de la eual 
estaba avisada la senora Esta ultima sefialo que su hijo Ie cantil 
que la maestra Ie dice que es raro, que se burla de el cuando los otros ninos Ie 
dicen cosas feas tales como guta, fresit a, nina, que la maestra nunca hace nada 
por defenderlo, que no hace eonciencia con sus cornpaneritos para que 10 
respeten, que siempre tenia a su hijo sentado atras del salon diciendolc que 
"solarncntc los burros merecen estar ah i", que 10 comparaba con los dernas ninos 
en cuanto a su pelo, pues su hijo tiene cl pelo largo y los otros tiene el pelo corto, 
que t ambien hacia comparaciorics respecto de la ropa que llevaba su hijo. 

EVIDENCIAS 

En este caso las constituyen: 

I. Las compareccncias que ante cstc Organismo realize las C.•••••••• 
•••• madre del menor _ ' los dias 8 de scpticmbrc, 9 

de oetubre y 14 de noviembre, ~ ano 2006, en donde narro los hcchos 
motivo de su queja. 
2. EI informe justificado dc la C. Maria Auxilio Dominguez Cortez, Maestra de
 
quinto grado de la Escucla "Gabriel Fernandez Ledezma", Silvia Lopez Ortega,
 
Directora la escue1a antes citada, Ma. Elena Cantu Ruiz, Supervisora de la Zona
 
Escolar Nurnero 16 de la Coordinacion de Ojocalientes, y Margarita Alvarez
 
Tapia, Coordinador de la zona Ojocaliente.
 
3. Escrito signado por los padres de familia del S" afro de la Escucla "Gabriel
 

Fernandez Ledezma" e1 20 de sePtiembreldle.2Io.0161'.~~
 
6. Examen de diagnostico del menor. 
7. Cuaderno 0 produeto de trabajo deT':Iumno. 
8. Copia simple de boleta de cvaluacion de ~rado del menor reclamante, 
examen final de 3er grado, reconocimientos expcdidos al menor reelamante -el 
Centro de Estudios Difercnciados en julio de 2003 y 2004, di h:'l~~~,t'. 
apravechamiento de" 26. de julio de 2006, que fue cmitido por la escu ,9~n.;.~...'~.<(' 
Fernandez Ledezma, dlplo,ma por ~llena atcncion en la clase girnn ~~,~r~;~;. 
expedld.o par la Dlrector~ Gracicla Cerval~tes, bolcta d~ evaluacion e _t.#Jt~~O~.~~.i"H
Dircccion de Planeacion y Evaluacion del lnstituto de Ed ""J~nc: 
Aguascalientes respecto del Programa de Ingles "Progress" . vQ~I~~,o~' 
9. Constancia emitida par la C. Gracicla Cervantes Lopez, Directora del ·~r..8·,;4~.,..>" 
Estudios Diferenciados A. C. . 
10. Copia simple de la constancia que contiene las firrnas de padres de familia 
que se encuentran inconformes con la maestra Ma. Auxilio Dominguez Cortez. 
11.- copia simple de los siguientes documentos: escrito signado por cl senor 

~~~~'==:::=:'d~el~2~7~d~esepticrnhre de 2006, escrito de queja signado 
por la C. del 18 de octubre de 2006, oficios 016 Y 017 
signados por la Mtra. Silvia Lopez Ortega, Directora de Ia Escuela Primaria 
"Gabriel Fernandez Ledezma", de 17 de octubre de 2006, y dirigidos H la 
Supervisora de la Zona Escolar 16, Acta de hechos de 19 de octubre de 2006, 
levant.ada por la Directora de la Escuela "Gabriel Fernandez Ledezma", oficio 
IBA-1471/2006, singado por la Lie, Guadalupe Prieto Appendini, Subdircctora 
.Iuridica Administrativa del lEA, cscritos de quejas presentados por los padres 

Av. Adolfo L6pez Mateos Poniente No.1508. Frace. Circunvalaci6n Ponlente. C.P. 20210. 
(01-449) 915-1532. 918-8778. 915·9331. 915·2380. 915·3641 Y Fa. 91S-1472 Aguascallentes. Ags .. MIl.leo 

2 

.e:\ 
~ >: ~ 
, .f-' 



CEDH
 

22 de noviem bre de 2006 y 26 de enero de 2007. 

(oml5ton Estatll de 
QerKhosHurnanos 

AguaKellent" 

de familia de 5° ano de Prirnaria de la Escucln "Gabriel Fernandez Ledezma" en el 
In stit uto de Eclucacion de Agu ascahcntc s, el 6 de octubre de 2006, informe de 
autoridad rcndido por la profesora Silvia Lopez Ortega dentro del expediente IBA
1471/2006, el 23 de oetubre de 2006, ofieio IBA-1471/2006 signado por la 
Subdirectora Administrativa del lnstituto de Educacion de Aguascalientcs, y 
dirigida a la profesora Silvia Lopez Ortega eI I I de oetubre de 2006, eserito de 
queja singado por la C. en el Instituto de Educacion el 
18 de Agosto de 2006, historial acadcrnico del menor ••111111.".11••••• 
Solicitud de apoyo del psicologo de la USAER para eonoeer eI diagnostico y 
posible tcrapia que requiriera eI menor rec1amante, Informe paicologico 
presentado por eI Lie. en Psicologia .Jcsu s Esparza Ruiz eI 12 de oetubre de 
2006. 
12. Aeta de la reunion de padres de familia de la Eseuela "Gabriel Fernandez 
Ledezma" respecto del caso del menor escrito del 
senor cle 9 de noviembre de 2006, ofieios signados por 
la Directora de la Eseuela Primaria "Gabriel Fernandez Ledezma" y dirigidos a los 
padres del menor reelamante de feehas 10 y 13 de noviembre de 2006, Informe 
de Autoridad rendido por la profesora Silvia Lopez Ortega el 15 de novicrnbrc de 
2006. 
13. Testimonial de los ce. 

os que se rindieron 

OBSERVACIONES 

Primera: La senora _ en representaclon de su menor 
hijo senal6 que eI lOde novicrnbrc de 2006, Ie 
solicito a su esposo que fuera por las calificaciorics de 

a 10 que el misrno accedio argumentado que aprovccharia para 
preguntarle a la Direetora eomo iba su hijo en clascs, que una vez en la escucla la 
Directora Ie entrcgo un eserito en eI que Ie inforrno la suspension temporal del 
menor Augusto del scrvicio cducat ivo , adcrnas Ie scnalo que no lc podia dar las 
califieaeiones hasta que no Ie entregaran el informe psicologico del medico que 
cstaba tratando el menor de mancra particular, que al euestionarle a la Directora 
los motivos de la su spcnsion argument6 que Iuc clebido a las qucjas y pcticioncs 
de los padres de familia del gr upo de quinto ano que efeetuaron en una reunion 

dias antes, misma de la que tuvo eonoeimiento la rec1arnante. -----J 
Con motivo de los anteriores heehos se crnplazo a las CC. Mari ...-...~~~~'-I' 

...~t 
Dominguez Cortez, macstra de 5° ano de Primaria de la Eseuel "<Yp~.e;: I I . 

Fernandez Ledezma", Silvia Lopez Ortega, Direetora de Ia citada .E <!P'ci1~'f ./:lij:: \ 
Elena Cantu Ruiz, Supcrvisora de la Zona Escolar 16 y Margarita Al 1)~:Pi~l\i"''; ,~l 
Coordinadora de la Zona Ojoealiente. Al cmitir su inforrne justificado . "' ... ;.:,,~/ J 
de las funeionarias serialo que es cierto que el menor hijo de la rccla 0. &-i,;.:s~,0.(;'.. 
eneontraba su speridido pero e110 fue mediante un aeuerdo que sostuvie ,~~ e '', :'/ 

autoridades edueativas eon el padre del menor para dar oportunidad ct'qtlC . 
trasladaran al menor a reeibir atcncion espccializada; por su parte la Direetora 
del Plante! Silvia LOpez Ortega, scnalo que de acuerdo a los anteeedentes que 
obran clentro del expediente del menor y eon el objeto 
cle 11egara un aeuerclo eonciliatorio sc llcvo <" cabo una reunion de padres de 
familia de 5° afro de Prirnaria de la Escucla Gabriel Fernandez Ledezma, la que 
se cfcctuo el 9 de novicrnbrc de 2006, que Ia reunion se llcvo a cabo por 
indicacioncs de su supervisora Ma. Elena Cantu, que fueron eitados toclos los 
padres de familia pero solo asistieron 20 de los 28 existentes, que en la cit ada 
reunion estuvieron prescntes la Coordinadora Margarita Alvarez Tapia, la 
supervisora Ma. Elena Cantu y la profcsora Mil. Auxilio Dominguez, el Secrctario 
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General y el Secretario de Conflictos de la zona escolar 16, que la reunion fue 
presidida porIa supervisora Ma. Elena Cantu, que en la citada reunion se trato el 
caso de menor que intervinieron los padres de familia 
y expusieron diversas conductas rcalizadas pOI' c1 alumno antes mencionado y 
lIegaron a la conclusion de que dicho alurnno fuera suspendido hasta en tanto sc 
entregara un informe psicologico de tratamiento en el que se cspccificara que 
cstaba capacitado para asistir a una escuela regular, por 10 que la supcrvisora 
Ma. Elena Cantu Ie dio la instruccion para que suspendiera temporalmente al 
alurnno del servicio educativo, que en atcncion a la 
instruccion claboro el olicio correspondiente el viernes 10 de noviembre de 2006 
y que fue recibido por el padre del menor en la rnisma fecha, y con el objeto de 
que el alumno no saliera pcrjudieado en el aspccto educativo, el lunes 13 de 
2006, claboro otro olicio en alcancc al prirnero en el que deja sin cfcrto la 
su spcnsion temporal, pOl' 10 que el citado alumno no fue suspendido ni un solo 
dia de su instruccion educativa en la cscucla a su cago. 

En tanto la C. Margarita Alvarez Tapia scnalo que la maestra Maria Elena Cantu 
lc inforrno de la problemMica existente en la Primaria "Gabriel Fernandez 
Ledezma", que tambicn se prcscnto en la Coordiriacion a su cargo un grupo de 
padres de familia solicitando su intcrvcncion para solucionar el problema, que 
rccibio la invitacion de la supcrvisora a la reunion que se realize cl pasado 9 de 
novicrnbrc de 2006, haciendo de su parte exten siva la intervcncion al profcsor 
Celestino Lopez Gomez, Subdirector de Opcracion Educativa. Asi mismo, la citada 
funeionaria hizo referencia a la reunion que se llcvo a cabo a las 9:00 horas del 
14 de noviembre de 2006. en la que sc acordo lIevar a cabo diversas acciones a 
favor del menor reclamante. 

Obra dentro de los autos del cxpedientc 2 oficios signados poria Mtra. Silvia 
Lopez Ortega, Directora de la Escucla Primaria "Gabriel Fernandez Ledezma" y 
que clirigio a los CC. los 
oficios fueron fechados el 10 Y 13 de noviernbrc de 2006, respectivamente, en el 
primero de los citado olicios a la letra sc ascnto "... A peticion de los padres de 
familia de quinto ano y en aeuerdo de reunion efectuada el dia nueve de 
noviembre del presente ana; a la cual Iucron citados veintiocho padres de familia 
y asistieron veinte, se les informa que a partir del dia diez del mismo, y debido al 
comportamiento irregular de su hijo se le suspcndc 
temporalmente eI servicio educativo, hasta que entregue el Informe Psicologico del 
medico que 10 esta atendiendo de manera particular y asi contrastarlo con cl 
informe del equipo UASER del plantel para poder dar una mejor atencion ... ". 
Lucgo, en el segundo olicio sc ascnto "... En alcance al olicio fechad . D 

noviembre de 2006 y firmado de enterado por el senor Jose Antonio M' '¥;V-e E4?,"~t': . 

Ie . notifico que queda sin cfccto la suspension te~~oral de su [jp'~$.~gtI~rt;~M'''~\ 
Mendez Everardo; constando en hechos que fue recibido en el pIa 0:1=, ~lf~IS ... ' ...•.. ,:". ~ \ 
noviernbre del presente ano". i.\~>::'!;'::-<...:,; ,,;"'r': 
1\1 emitir su informe justi0cado scnalo la Mtra. Silvia LOpez. Ortega ~U;~~1@,i~ 
noviernbrc de 2006, sc lIevo a cabo una reunion en la que varros padres :~'__... ' 
de 5° ano de primaria expu sicron divcrsas conductas realizadas por el al't1mt1o 
•••••••••••I!I.por los que las autoridades educativas lIegaron a la 
conclusion de que eI alumno fuera su spcndido. AI respecto obra dentro de los 
autos del expediente copia del acta de la reunion de padres de familia de la 
Escuela Gabriel Fernandez de fecha 9 de noviernbre de 2006, de la que deriva que 
estuvieron presentes la Directora del Plantel, la supervisora Ma. Elena Cantu y la 
Coordinadora de la Zona Ojocaliente, del acta se advierte la ineonformidad de los 
padres de familia con el papa del nino pues a su dccir cntro en la 
cscue la para amenazar a unos nines, los padres de familia manifestaron su 
desacuerdo en que la maestra Ma. Auxilio fuera removida de esa escucla, asi 
mismo algunos padres de familia de nombres la senora 
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_ y la senora hieieron uso de la voz para exponer heehos en los 
participaron sus hijos como cl menor a si mismo, en el acta sc ascnto 
que algunos padres de familia, sin que se espccifieara nombres hicieron saber 
respeeto de algunas amenazas a sus hijos por parte del menor de su 
padre. EI acta se concluyo con dos puntos, r-l apoyo de los padres a la macstra 
Ma. Auxilio y cI segundo que se refiere a la suspension del nino Augusto a 
pcticion de los padres de familia. 

Asi pues, de 10 anterior deriva que en la reunion de padres de familia del grupo de
 
5° ano de la Escucla Primaria "Gabriel Fernandez Ledezma" que se llcvo a cabo el
 
9 de noviembre de 2006, se torno el acuerdo de suspender al menor•••••
 
.........", motivo por el eual en cumplimiento del citado acuerdo la 
profesora Silvia Lopez Ortega, Directora del Plantel, cI 10 de noviembre de 2006, 
notifico al senor padre del menor rec1amante, oficio en 
el que Ie inforrno que a partir del citado dia el menor quedaba 
su spcndido del servicio educativo debido s u cornportamicnto irregular, sin 
embargo, eI contenido del oficio de referencia no se ejecu to toda vez que la 
Direetora del plantel el lunes 13 de noviembre de 2006, ernitio otro oficio en 
a1cance al realizado el 10 del citado mes y afro en eI que les inforrno a los padres 
del menor que quedaba sin efecto la suspension temporal de su hijo, asl mismo, 
ascnto que el menor fuc reeibido en el plantel eI 13 de noviembre de 2006. 
sit uacion que ratifico la Directora en el informe de autoridad que rindio ante el 
Instituto de Educacion cl dia 15 de noviembre de 2006, por 10 tanto, de los 
documentos antes citados, sc desprende que cs ricrto que la Dircctora de In 
Escucla Primaria " Gabriel Fernandez Ledezma" inforrno a los padres del mcnor 
Augusto que el mismo sc cncontraba temporalmente suspendido del servicio 
educative. oficio que les fue notifieado eI mismo dia de su elaboracion , es decir, cl 
viernes 10 de noviembre de 2006, sin embargo la suspension no se hizo efectiva 
en virtud de que e1 lunes 13 de noviembre de 2006, la Directora del plan tel 
claboro otro oficio en donde fue notifieado a los padres del menor que qucdaba 
sin cfecto la suspension y si bien es cierto que el citado ofieio fue notificado a los 
padres del rec1amante hasta el dia 15 de noviembre de 2006, el menor fue 
reeibido en la institucion cducativa desde el lunes 13 del citado mes y aiio, asi 10 
scnalo la Directora del Plantel en el ofieio en que notifico que quedaba sin cfccto 
la suspension, asi como en cl informe de autoridad que rindio ante el lnstituto de 
Educacion eI 15 de noviembre de 2006, de 10 que deriva que el menor Augusto 
no dejo de asistir al plante y de tomar las clases que Ie correspondian , 
cumpliendo las autoridades de la Escuela Primaria "Gabriel Fernandez Ledezma". 
con 18 atencion educativa a que refiere e1 articulo 3° parrafo primero de la 
Constitucion Politica de los Estado Uriidos Mexicanos respecto del derecho c _ __~ 

.,' "IJo.I /O'F D1cc ucacion. -\"'~" l',f> ..>"i" \ • <'(-,"~'~\
~ .,. r . ... 

Segunda: La C. sellalc) en su comparecenci ~£'~: . . .\' '" 
septiernbre de 2006, que cursa el quint ~o,I'd .: '';I / X 

primana en la Escuela "Gabriel Fernandez Ledezma" y que su hijo Ie h fi; ·rida ..". \ ".~ 
que la maestra Ma. Auxilio Dominguez Cortez lc gnto y Ie nego cl per' c. .,..: '~>': 
ir al bano a pesar de que Ie dolia el cstomago. Que el dia 9 de octubre de 2 ~.)~~.. ~ .....> ) 
senora e platico que su hijo habia tenido un inconveniente eri~u,' ."./ 
salon de c1ases, que al presentarse en la escucla el menor Ie corncnto 
que la maestra Ma. Auxilio Ie dijo a sus compancros "a ver nirios quien quiere que 
sc salga de csta eseuela y su mama 0 yo", que los compaiieros le gritaron 
"Iu era , fucra, fuera, pelo de trapeador 0 de estropajo y cara de pelota ponchada", 
que la macstra en ningun memento les solicito a los compaiieros de su hijo que 
se callaran y que el menor cuando le platico estaba llorando. Que hablo con la 
Direetora respeeto de esos heehos quicn en primera instancia estaba 
impresionada con 10 aeontecido, pero en forma posterior Ie dijo que tenia mu cho 
trabajo y que no podia atender csa queja, que fue cuando Ie enscno las firmas 
que tiene de los padres de familia que cstan inconformes con la maestra Ma. 

Av. Adolfo L6pez Maleos Ponienle No.1508,Frace.Circunvalad6n Ponlente. C.P.20210,
 
(01-449) 915·1532, 916-8778,915-9331, 915-2380,915·3641 YFax 915-1472 AgUBscalientes. Ags.• Mexico
 

5 



CEDH 
Coml~l6n Est•••1de 
Oefechos HurNnC'.ti 

Aqua'<lI_.. 

Auxilio. Luego en su cornparcccncia del 14 de novicmbre de 2006, manifesto que
 
su hijo le con to que la macstra Maria Auxilio 10 discrimina copiandolc sus
 
udernnnes, que Ie dice que cs raro y sc burla del nino, cuando sus cornpancros Ie
 
diccn cosas feas como Guta, frcsita, nina la macst ra nunca hace nada pnr
 
dcfenderlo de los ataques de sus cornpaneros. ni de ser mediadora y hacer
 
concieneia entre su compancritos para que 10 respeten.
 

Se crnplazo a la C. Ma. Auxilio Dominguez Cortez, Maestra de quinto ann de la
 
Escucla Primaria "Gabriel Fernandez Ledezma", quien seftal6 que son falsos los
 
hechos imputados por la reelamante que jarnas a realizado eondueta que agravie
 
al menor 0 que sea contraria a dcrecho.
 

,L.a.reieil.aiim.aiiniit.e.a.eilfiieiiciit.o.diie.aici'riieiidiit alr.sluiiid l· C · •Ii ~ii .e~h~°I!l°iifilreilciiI6iiieilltieisitiijm.o~n~i.o.d.eiliaiis.cl__
... losI
que se rindieron ante cstc Organismo el 22 de noviembre de 2006, la primera de
 
las testigo narr6 que un dia que su hija de nombre ursaba el tercer ano
 
la fuc a recoger a la escuda, que sc scnto en una banquita a un lado del salon de
 
la maestra Ma. Auxilio y sc pcrcato que la citada profesora regano a unos nirios y
 
Ie dio a uno de ellos una palm ada fucrte en cl hombro, que la maestra sc via muy
 
enojada y cl nino se qucdo con micdo, situacion que coment6 en una junta de
 
vocales; la testigo citada en segundo tcrmino scnalo que tiene u n hijo de uornbrc
 

[ue cu rso tercer afro con la maestra Ma.
II Auxilio y que c nino Ie cont6 que la macstra lc dccia burro y retrazado mcn t al ,
 
que Ie tomaba la manita y Ie golpeaba su dedo contra el cuaderno si no entcndia,
 
que respecto del nino,- noto que la maestra 10 ve muy feo y que a las
 
mad res que apoyan a ~ tambien las ve muy feo; en tanto la tercera de las
 
lestigos refiri6 que la maestra Ma. Auxilio agredio fisicamente a su hijo ••••
 

_ que le dio cocazos y Ie pcgo con la regla, Ie jaloneo los bracitos y lc r-st iro 
~ejas y casi se las trono y que la rnacst ra para humillarlo 10 pasaba enfrente 
de sus com parieros y Ie daba la bcndicion tal y como la declarante 10 hacia, que a 
raiz de eso su hijo se hizo agresivo y Ie da cocos a su hermana de cinco anos, Lo 
narrado por los testigos no corroboran las manifestaciones realizadas por la 
reclamante respecto de las agresiones fisicas y verbales que la maestra Ma. 
Auxilio realize al menor Augusto cl dia 9 de octubrc de 2006, toda vez que los 
testigos hicieron refereneia a hechos que succdicron ados anos cuando el rncnor 
cursaba cl tercer grado, adcrnas de que las a zrcsiones fisicas que scn alaron 
rcalizo la maestra Ma. Auxilio fue a los ••• 
no al menor por 10 tanto no qued6 acreditado que en la citada 
Iecha la maestra de quinto ario agrediera al mcnortl••••••••••• 

No obstante 10 anterior, obra dcntro de los autos del expediente escrito signado
 
por la C. Jessica G6mcz Richartc, macst ra de apoyo del area de aprendizajc de.:.--.,..'_~
 

Escucla Gabriel Fernandez Ledezma", en donde scrialo que el dia 9 de oct p.. ..:!~"f.
, I/,. 

2006, eI alumno Augusto la fue a vcr para inforrnarle que sus comp ¢'~s q, • 
habian agredido verbalmente, que la citada macstra Ie indic6 al rnenor{ S )- 0 

tarde se presentar~a en su salon ,para hablar con sus companeros, q e'5f. ~~U1' ".:\ 2v. 

acepto y se regreso con su mama que estaba platicando con la maes ~:.!, ~_' 
ano, que ese mismo dia despucs del recrco obscrv6 que la senora ~'t':~5a::;!i, / 
hablando con la Directora respecto de los mismo hcehos motive por eI cUYf}, nO <". ,,0~ 
intervino. Asi mismo, consta informe de autoridad que rindi6 la profesora1ifl'V1a"",:/"> 
Lopez Ortega, Directora de la Escuela Primaria dcntro del expediente IBA
1471/2006, 01 23 de oclubre de 2006, en cl Instituto de Educacion de 
Aguascalicntcs , en doridc scrialo que el 9 de octu brc de 2006, la senora -,-se 
present» ante ella para reclarnarc que urios ninos habian insultado a su hijo y 
que todo cl grupo Ie habia cchado porras a la maestra Ma. Auxilio yale 
habian gritado que se fuera, por 10 que mas tarde se dirigio con el grupo de 
quinto ano y con la macstra Ma. Auxilio para que le contaran 10 que habia 
sucerlido, que algunos nines Ie expresaron que csiaban contentos con su maestra 
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que platic6 con ellos y les solicit6 que se dedicaran a estudiar, a compartir entre 
todos y respetaran a su maestra, cornpancros y a la instituci6n en si. Al emitir su 
informe de autoridad la Dircctora del Plantel no indic6 cual fue la version de los 
hcchos que la macstra como los menores de quinto grado le indicaron rcspccto de 
las agrcsiones de recibi6 el menor sin embargo con 10 que manifesto en 
su informe qued6 acreditado que fue necesaria su presencia en grupo de quinto 
ano para poner orden, situacion para 10 que esta facultada en terminus del 
articulo 16 fracci6n XXI del Acuerdo Nurncro 96 relativo a la Organizaci6n y 
Funcionamiento de las Escuelas Primarias, pues establece que corresponde aJ 
Director aplicar las medidas disciplinarias a las que hace rcferencia cstc 
Ordenamiento. 

Sin embargo, el ordenamiento citado con anterioridad establece en su articulo 17 
fracciones I y X que corresponden en prirncra in stancia al personal docentc 
rcsponsabilizarsc y au xiliar a los alu mnos en cl desarrollo de su Iorrnarion 
integral, asi como cuidar de la discipline de los educandos en el interior de los 
saloncs y en los lugares de recreo, situ acion que no aconteci6 en el caso que sc 
analiza, toda vez que el 9 de octubre de 2006, el menor reclamante solicito la 
intcrvcncion de la C. Jessica Gomez Richarte, Maestra de apoyo del area de 
aprendizaje. para que pusiera orden en grupo de quinto grado, toda vez que unos 
nines 10 habian agredido verbalmente y la macstra Ma. Auxilio Dominguez Cortez 
no hacia nada para corregirlos, que ella Ie indic6 al menor que mas tarde iria a su 
salon para hablar con sus companeros, pero que no fue porque despucs del 
recreo observe que la mama del mellor cstaba platicando con la Directora 
rcspccto de los citados hcchos: luego del informe de autoridad de la Directora que 
rindio en el Instituto de Educaci6n se advierte que fue ella la que se prcscnto en 
el grupo de quinto grado para plat icar con los alumnos y con la macstra rcspccto 
de los hcchos sucedidos, en cstc scntido cxistio por parte de la maestra Maria 
Auxilio una inadccuada actu acion pucs incurnplio la disposicion legal citada con 
anterioridad, toda vez que el 9 de octu bre de 2006, fue omisa en poner orden 
euando los cornpancros del menor 10 agredieron de manera verbal, 
motivo por el cual la Directora del Plantel tuvo que intervenir para solicit arlcs que 
respetaran a su compancro, su macstra y a la in st itucion en si. De 10 anterior 
deriva que por parte de la citada profcsora existi6 incumplimiento de la 
obligaciones cstablccidas en el articulo 70 fracciones I, y XXI de la Ley de 
Responsabilidades de los Scrvidores Publicos del Estado de Agu ascalientcs. que 
establecen a los servidorcs pu blicos la obligacion para cumplir con la maxima 
diligeneia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u 
ornision que cause la su spcnsion de deficiencia de dicho servicin, 0 implique 
abu so 0 ejcrcicio indebido de un empleo, cargo 0 comisi6n; asi como abstcncrsc 
de cualquier acto u ornision que implique incumplimiento de alguna disposici .n-
juridica relacionada con el servicio publico. "p..\. .DF D~p 

-<.,.t" \',' 00.\, I" 

Tercera: La senora en su cornparecencia del 9 d ~~t~· i: ri:Ji;,.~1. \ 
de 2006, scnalo que a su criterio la inspectora Ma. Elena Cantu no jJ ('0' . ':."') ,~ ~'\ 
nada respecto de la situacion de maltrato y cliscrirniriacion que ha sufri (l:.,' .h~o. '.': "';: i 
por parte de la macstra Mil. Auxilio Dominguez Cortez y de sus comp p.~.' .. ,. ,-' 
que ticnc conocimicntos de los hcchos dcsde cI mes de junio. '1," ". -...;. .' / 

~-'l·(;"".'n·'·'.",,/ 

La profesora Ma. Elena Cantu Ruiz, Rcspon sablc de la zona escolar 16, scnalo 
que a girado instrucciones para que Ja Directora del Plantel, 1a profesora del 
grupo de 5° ano y el resto del personal de la cscucla Primaria "Gabriel Fernandez 
Ledezma" garanticen cl servieio educativo y cl buen trato al menor Augusto 
Mendez Everardo. pero que la rcclamantc no ha quedado conforme exigiendo la 
salida del plan tel de la Profesora Dominguez Cortez, sin que la declarante tenga 
elementos suficicntcs para acrcditar cl dicho de la senora y por el 
contrario a recibido escritos por parte de los padres de familia del grupo en el que 
sc cncuentra inscrito cl mcnor para rnanifestar su inconforrnidad con cl 
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cornportamicnto del alumno, que el 4 de octubre del afro 2006, cito a la 
reclamante en la Dircccion de la Escucla Primaria para informarle IH 
ineonformidad generalizada en contra de su menor hijo ofrecieridolc dos 
propuestas para solucionar la problcmat.ica , la primera que eI alumno fuera 
atendido por el Lie. en Psicologia J. Jesus Alba Esparza Ruiz por medio de la U.S. 
A.E.R para tratar de detectar la causa de su agresividad, 10 que acepto, la 
segunda propuesta fue reubicar a su hijo en otro plantel educativo eercano a su 
dornicilio , 10 que no accpto. Que en forma posterior la declarante hablo con el 
Psic6logo quien lc inforrno que cl menor estH sicnclo atendido dcsdc hacc dos 
ciclos escolares por 10 que Ie solicito un informe psicologico del menor, que el 9 de 
octubre giro oficio a la Supervisora de Educaci6n Especial solicitandolc atcncion 
psicoterapeuta y seguimiento de la misma para el menor Que en la 
misma fecha se presento ante ella la senora on otra madre de familia de 
nombre qu ien Ie narr6 hcchos de los euales ella no temia 
conoeimiento y nunea fue informada por los quejoso en tiempo y forma ya que 
no cxiste reporte alguno por parte de la Dircctora, que la senora Ie entrcgo un 
cscrito diciendo que eran de padres de familia de 5" afio, grupo A, que estaban 
inconformes con el trabajo de la profesora Ma. Auxilio Dominguez, que el oscrito 
cstaba firmado por dieeisiete personas, que le parccio que eran muchos padres de 
familia para un solo grupo ya que cxiste otro eserito de 21 personas que 
apoyaban a la profesora, por 10 que solicito a la Direetora que realizara una 
investigaci6n para verificar que las firmas de ambos eseritos eorrespondieran a 
los padres de los menores de 5" ano. Que en todo momenta a buseado solucioriar 
el problema y atendcr a las personas dentro del ambito de su competencia. 

La funcionaria a efecto dc acrcditar sus manifcstucioncs acornpano a su informc 
ancxo historial acadernico del mcnor del lero al 4" grado del que sr: 
advicrte que registra bucnas calificacioncs, cscrito signado por 21 padres de 
familia del grupo de 5" ano de la Escucla "Gabriel Fernandez Ledezma" el 20 de 
scpt icrnbrc de 2006, en el manifiestan su apoyo a la maestra Ma. Auxilio 
Dominguez, oficio donde solicito a la Supervisora de Edueaci6n Especial atenci6n 
psicoterapeuta para el menor Augusto Mendez Everardo, Informe psicologico del 
mcnor elaborado eI 12 de octubre de 2006, por Ie psicologo ,J. 
.Jcsu s Esparza Ruiz, en el que ascnto que era conveniente continuar con la 
atcncion en el aspecto socio afectivo porque inciden en las aetividades cscolarcs y 
afines, asi como en el mejoramiento de nuevas y mejores relacioncs 
interpersonales analizando algunos planteamientos en donde se estimule su 
juicio social y forma de proceder mas favorables para su desenvolvimiento y 
adaptucion a su contexto rcflcxion ando de su act it ud y de los dcrnas y viccvcrxa , 
que para clio es necesario scnsibilizar al grupo en relaci6n a las semejanza_s_.
difcreneias que existen en cada grupo, respetando las opiniones, prefere ..~'
actitudes de cada integrante, mediante eI rcspcto, toleraneia para ~~.. 1-1'" 
scntido de pertcncncia en cl gru po. Brindar orientaci6n a la madre .cl' i "j; 
sobre el Illanejo del me~or scnsibilizando en crear un mayor _ i..'~ .'., .ae 
rcsporisabilidad , cooperacion y comprormso cn 10 eseolar, valoran -:tl~ ,.' " 
recociendo esfuerzos asi como investigar en relaci6n a la posible de 9iQ4~'} 
que hizo referencia la madre que presenta su hijo para sugerir y logra '~!ihFiia"'" :,,0'. 
alternativa de atenei6n. ..:~:.::::"".,. 

Asi mismo, obra dentro de los autos del expcdiente dos oficios que la macstra 
Silvia Lopez Ortega, Directora de la Eseuela Primaria "Gabriel Fernandez 
Ledezma" dirigi6 a la Supervisora el 17 de octubrc de 2006, en el que lc inforrno 
que cotejo el oficio del 20 de scpt icmbrc de 2006, con la !ista de todos los padres 
de familia de los grupos de 1" a 6" ano, correspondiendo 16 nombres a padres de 
familia del grupo de 5" ano y respecto del cscrito que Ie fue entregado por la 
senora & argument6 que las firmas correspondenfia padres de fam ilia del..
plantel, pero del grupo de 5" ano s610 correspondcry las irrnas del senora y 
de su csposo el senor Asi pues, de los anteriores 
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acciones tendientes a vcrificar la situacion en la que se encuentra el menor 
vcz que snstuvo diversas entrcvistas con la 

madre del rncnor , solicito atcncion psicotcrapcu ta para eI mcnor a 1<1 

documentos se advierte que la supcrvisora de la Zona Escolar 16 si ha realizado 

".~.!I!•••••"'lIIa, toda 

Supcrvisora de Ed ucaciori Especial, solicito informe psicol6gico al Lie. en Psic. ,J. 
.Jcsus Esparza Ruiz, solicito a la Dircctora ell' la Prirnaria el cotejo de las firrnas de 
los cscritos presen tados por los supucstos padres de familia del Grupo de 5° ano 
a cfecto de vcrificar si efcctivamente estaban firrnado por los padres del citado 
grupo, de 10 que se advirtio que del escrito present ado el 20 de septiembrc ell' 
2006, en apoyo a la macstra Maria Auxilio 16 firrnas correspondieron a padres 
del grupo de 5° ano y del escrito present.ado por la rcclarnante a la supervisora en 
donde le scnalo que fue firrnado por padres de familia que estaban inconforrncs 
con la profesora Ma. Auxilio, solo la firma de la rcclamantc y de su csposo 
corrcspondc al gru po de 5° ano, 'lsi mi srno inforrno de los hcchos y solicito la 
intcrvcncion del profesor Celestino Lopez Gomez, Subdirector de Opcracion 
Educativa del lEA, es por ello que esta Cornision estima que la conducla 
dcsernpenada por la Supervisora de la Zona Escolar estuvo a pegada a dcrccho , 
pucs contrario a 10 seii.alado por la reclarnante de las constancias antes citadas 
sc advicrtc que estuvo rcalizando gcstioncs para solucionar los rcclarnos de la 
senora ..iillii•••III••••• 
Ahora bien, del Inforrnc psicologico practicado al menor por cl 
Psicologo ,J. .Jesus Esparza eI 12 de octubre de 2006, se advicrtc la 
rccomcndacion del citado profesionista de scnsibilizar aI grupo en rclacion a las 
semejanzas y difercncias que existen en cada grupo, respetando las opinioncs, 
preferencias y actitudes de cada integrante, mediante el respeto, tolerancia para 
crcar un sentido de pertenencia en eI grupo, csto es, el citado profesionista 
puntualiza la conveniencia de que la cducacion que sc imparta a los mcnorcs sea 
en base a la divcrsidad , situacion que sc encucntra ordenada dcntro de los 
ordenamientos internacionales. fcdcralcs y estatales relativos a la educacion , 
pucs aI respecto establece el articulo 13 del Pacto Intemacional de Derechos 
Economicos , Sociales y Cu lt uralcs que los Estados partes reconocen eI derecho 
ell' toda persona a la educaci6n y conviene que la misma debe orientarse hacia el 
pleno desarrollo de la persorialidad hurnana y del scntido de su dignidad y debe 
for talcccr el rcspeto por los dcrechos hurnanos y libertades fundamentales, el 
Protocolo Adicional a la Convcncion sobre Dercchos Hurnanos en materia de 
Dcrcchos Econ6micos, Socialcs y Culturales "Protocolo de San Salvador" 
cstablecc en su articulo 13 punto riu mcro dos que la educacion debe oricntarsc 
hacia el pleno desarrollo de la pcrsonalidad humana y el sentido de la dign ..L\t)r D 

dcbera de fortalecer el rcspeto por los dercchos humanos, el pi 4iii""\" "'-i'"" 
irlcologico, las libertades fundamentales, la justicia y la paz. Convienen, ~~.:' ,..'. ,( 
en que la cducacion debe part.icipar cfectivamente en una sociedad d _ <j;r.~fl. ",,:\ '. ~) 
y pluralista, lograr una subsistcncia digna, favorccer la compre ,' . .1". c: 
tolerancia. En el ambito federal dispone la Ley Genera de Educaci -~ .. ' .;.... .f 

articulo 2" parrafo segundo que la educacion cs el medio fundame ~. "- -.-. :~)~: ) 
adquirir , transrnitir y acrcccntar la cultu ra; es proceso permanente-I'qtrev-: >.., 
contribuye al desarrollo del individuo y a la transformaci6n de la sociedad, cs 
factor eleterminante para forrnar al hombre de modo que tenga sentido de 
solidaridad social, luego el articulo 7 fraccion VI del citado ordenamiento dispone 
que la cducacion que imparta cI Estado debe prornover e1 valor de la justicia, la 
obscrvancia de la Ley de igualdael de los individuos ante esta, asi eomo propiciar 
el conoeimiento de los Derechos Humanos y el respeto de los mismos, asi mismo 
eI articulo 8 fraccion 1lI de la Ley General de Educacion seii.ala que la educaei6n 
contribuira a la menor convivencia humana tanto por los elementos quc aportc a 
fin de robusteeer en el edueando, junto con eI aprecio para la dignidad de las 
personas y la integridad de la familia, la conviccion del intercs general de la 
sociedad, cuando por el cuidado que pongan en sustentar los ideales ell' 
fraternidad e igualdad de derechos de todos los hombre, evitando los privilegios 
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de razas, de religion, de grupos, de sexos 0 de individuos. La Ley de Educaci6n 
dr-l Estado de Aguascalientes senala en su articulo 12 fracciones XIII y XV, que 
la cducacion que se imparta, promueva y atienda en el Estado de Aguascalientes 
cout ribuira que a que se formen personas autonomas, responsables, 
equilibradas, respetuosas de la ley y los derechos humanos, con actitudes 
Iavorables a la participacion , la cooperacion y la convivencia civilizada, al 
desarrollar en los educandos la capacidad de juicio y de toma de decisiones 
para propiciar la justicia, la libertad y la democracia; asi como el aprecio a la 
ctica , la rcctitud , la disciplina y el trabajo responsable en 10 individual y en 10 
colcctivo, asi como promover el respeto a la pluralidad de ideas fomentar de 
mancra sistematica los valores fundamentales que constituyen el cimiento de la 
convivencia arrnonica entre los individuos y los grupos sociales. 

De las disposiciones citadas con anterioridad se advierte que la obligacion del 
Estado, los organismo descentralizados y los particulares con autorizacion 0 con 
recogimiento de validez oficial de impartir educacion no finaliza en que los 
alurnnos logren una acumulacion de conocimientos, sino que la forrnacion debe 
SeT integral, dirigida al pleno desarrollo de la personalidad humana, esto es que 
abarque todos los aspectos del ser humano en los que se favorezca la 
comprcnsion y la tolerancia, por 10 que se deben tornar en cuenta factores 
diversos como son los sociales, economicos, culturales geograflcos, etnicos y 
religiosos, asi como de las diferentes capacidades como son la intelectual, 
psiquica, sensorial, mot6ricas y del rol sexual de los sujetos, si bien estas 
difcrcncias siempre han existido, en la practica educativa no siempre se han 
tornado en cuenta, pues la escucla aun reconociendo la existencia de la 
divcrsidad h a llevado a la practica un tratamiento educativo mas 0 menos 
homogeneizado. 

Por 10 que se formulan los siguientes: 

ACUERDOS 

PRIMERO: La CC. Margarita Alvarez Tapia, Coordinadora de la Zona 
Ojocalientes, Ma. Elena Cantu Ruiz, Supervisora de la Zona Escolar 16 y Silvia 
Lopez Ortega, Directora de la Escuela Primaria "Gabriel Fernandez Ledezma", no 
sc acredito su participacion en la violacion a los Derechos Humanos del menor 

_ motivo por el cual se ernite a favor de las mis 8-....._ 

~de No Responsabilidad en terrninos del articulo 4° del Re . ... \ Ir::\lJ<~ 
Interno de la Cornision Estatal de los Derechos Humanos. "," "...; .... 'ri~\ 

ff;F~',r" ! 0.~\ 
SEGUNDO: La C. Ma. Auxilio Dominguez Cortez, quien en la fee lj' '..; i· 
sucedieron los hechos se dcsempeuaba como maestra del 5° ano de '-Esc~nl·I"'~"" 

"Gabriel Fernnndez Ledezma", y actualmente es docente de la Escuela rfmaria 
"Caritino Maldonado", no se acredito su participacion a los Derechos Hurri~~s· 
del rncnor reclamante motivo por el cual se emite a su favor Acuerdo de No 
Rcsponsabilidad en terrninos del articulo 4° del Reglamento Interno de la 
Cornision Estatal de los Derechos Humanos, sin embargo, se acredito 
incumplimiento del Acuerdo nurnero 96 relativo a la Organizacion y 
Funcionamiento de las Escuelas Primarias. 

Ahora bien, tomando en consideracion las observaciones narradas, con to do
 
respeto, sc formula a ustedes, senor profesor Jose Manuel Trujillo de Ia Riva,
 
Director de Educacion Basica, e Ing. Oscar Ponce Hernandez, Director del
 
lnstituto de Educacion de Aguascalientes, las siguientes:
 

Av. Adolfo L6pez Mateos Poniente No.1508. Fracc. Circunvalaci6n Ponlenle, CP. 20210.
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RECOMENDACIONES 

PRIMERO: AI C. Ing. Oscar Ponce Hernandez, Director del Instituto de 
Educacton de Aguascalientes. Realice las gestiones pertinentes a efecto de que 
1:1 cducacion obligatoria que sea impartida en eI Estado para el desarrollo de la 
pcrsonalidad humana sea orientada hacia la diversidad a efecto de que se 
rcspete la forma de vida y de pensar de los ciudadanos favoreciendo la 
comprcnsion y la tolerancia. Lo anterior en terrninos de 10 dispuesto por los 
art iculos 13 del Pacto Internacional de Derechos Econornicos, Sociales y 
Culturalcs, 13 del Protocolo Adicional ala Convencion sobre Derechos Humanos 
('n materia de Derechos Ecorromicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San 
Salvador", 2" parrafo segundo, 7 fraccion VI, 8 fracci6n III de la Ley General de 
Educacion y 12 fracciones Xll y XV de la Ley de Educaci6n del Estado de 
Aguascalientes de los que deriva que la obligacion del Estado, los organismo 
descentralizados y los particulares con autorizacion 0 con reconocimiento de 
validcz oficial de impartir educaci6n no finaliza en que los alumnos logren una 
acumulacion de conocimientos, sino que la Iorrnacion debe ser integral, dirigida 
al plcno desarrollo de la pcrsonalidad humana, esto es que abarque todos los 
aspectos del ser humano en los que se favorezca la comprensi6n y la tolerancia, 
por 10 que se deben tomar en cuenta factores diversos como son los sociales, 
ccon6micos, culturales geograficos, etnicos y religiosos, asi como de las 
difercntcs capacidades como son la intelectual, psiquica, sensorial, rnotoricas y 
del rol sexual de los sujetos. 

SEGUNDO: AI C. ProCesor Jose Manuel Trujillo de 1a Riva, Director de 
Educacion Blisica del Instituto de Educacion de Aguascalientes, se 
rccomierida solicite a la C. Maria Auxilio Dominguez Cortez, quien actualmente se 
dcscrnpcna como docente de la Escuela Primaria "Caritino Maldonado", apcguc 
SlI actu acion a los lineamientos cstipulados en el Acuerdo Nurnero 96 relativo a 
la Organizaci6n y Funcionamiento de las Escuelas Primarias. 

La prcsente recomendacion , de acucrdo con 10 sefialado en el articulo 102, 
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la 
Const it uciori Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el proposito 
fundamental tanto de haccr una dcclaracion respecto de una conducta irregular 
comctida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que 
cxprcsamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas 
correctivas dejen de ser ejecutadas. 

Las recomendaciones de la Cornision de Derechos Humanos del Estado no 
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una 
afrcnta 0 agravio a las mismas 0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben 
scr concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades 
dcrnocraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a traves 
ell' la lcgitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios 
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez 
que se logra que aquellas y estos sometan a su actuaci6n a la norma juri . a y a 
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos t:\"t 1'1' fJ,>.,

("\ .c, \\'~"''1~ t ,~,-

Asi LO PROVEV6 V FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS L6 ~~~~t~::-r;t\ 
PRESIDENTE DE LA COMISI6N ESTATAL DE LOS~CHO ~OS, : ! ~. '.' 

ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUS~TAAV66 A./ ~flJ!IES~ 
GONZALEZ, VISITAD~R GENERAL, A LOS. CATO /.J)fA.s. . .' DE ,,'<--

NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL SIETE. • ~ " / "i 1 '/. .> '",.. / 
OW!.O/liATG/I'GS . p/ ~-'---_." / 

Av, Adolfo L6pez Maleos Poniente No.1508. Fr8cc. Circunvalacl6n Ponlenle, ,P. 202
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RECOMENDACI6N 43/2007 

Aguascalientes, Ags, 20 de Doviembre de 2007 

C. COMISARIO JOSE LUIS SOLIS Y CORTEZ
 
Secretario de Seguridad Publica y Transito
 
Del Municipio de Aguascalientes.
 

Muy distinguido senor: 

La Cornision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, (Comisi6n en adelante), 
con fundamento en los articuJos 102. apartado B, de la Constituci6n Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos (Constitucion, en adelante), 62 de la Constituci6n politica del Estado, 
1°,2°,4°, 7 Y8 de la Ley de la Cornision Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 
II y 12 del Reglamento Intemo de Ja Cornision Estatal de los Derechos Humanos de 
Aguascalientes, ha procedido al examen de los elementos contenidos en el expediente 
327/06 creado por la queja presentada por el C. vistos los 
siguientes: 

HECHOS 

Con fecha 28 de julio de 2006, el C. present6
 
reclamacion a traves de queja por presuntas violaciones a los derechos humanos ante esta
 
Comision, los hechos y motivos se concretan en que:
 

EI quejoso se duele y manifiesta, que con fecha 25 de julio de 2006, siendo 
aproximadamente las 13.00 horas, se presentaron varios Agentes de Seguridad Publica 
Municipal, en el inmueble ubicado en la Calle e la Zona 
Centro, con el fin de apoyar en una diligencia de desalojo promovida por el C._ 
••••••••••••••n ese momento el quejoso se encontraba dentro d 
inmueble en compania de su hermano de nombre "--,,,desu esp 

~~!:====I=:-~::un empleado de noriillrC~y csobrina el quejoso sefiala que aunque no tiene la propiedad di...... ··--~'" 
inmueble, pero tiene la posesion sobre el mismo, siendo este el motivo por el --cu~a:'::s:::e=::::::'-B 
encontraban dentro de ese lugar, que durante tres horas el Licenciado n los 
policias de quienes el quejoso desconoce sus nombres y el mimero de patrullas que ellos 
tripulaban, estuvieron fuera del inmueblc, que siempre los intimidaron forcejeando la 
puerta para asi lIevar a cabo la diligencia, incluso permitiendo participar a particulares, 
como 10fue un cerrajero pero que solo se concreto a mover la chapa, para despues retirarse 
del lugar, el quejoso considera que violaron sus derechos en virtud de ue s610 se 
concretaron a intimidar y presionar, y que nunca Ie presentaron salojo 
debidamente firmada por el Juez competente, asi como la in ario 
rcspectivo. .':J ~ 

EVIDENCIAS z5 cg. . l:r 
~"'~'f ,'~•...• 

En este caso las constituyen: 10 " Y:JI 0 
\). ..~ 

I. EI escrito de queja presentado ante esta Comision que realiz6 el C. 
.......Ien donde narr6 los hechos motivo de su queja. 

Avo AdolfoLOpez Mateos PonlenteNo.1508.Frace.C1ra111Vl1lad6n PonentII. C.P.20210. 
(01-449) 915-1532. 916-8n8. 915-9331. 915-2380. 915-3641 Y Fax 915-1472 Aguaecallenles, Age•• M6xIco 



ue se recibieron 
en esta Comision Estatal de los Derechos Humanos con fecha 25 de octubre de 2006, como 
testigos que ofrecio la parte oferente. 

~ . 
Av. Adolfo L6pez Mateos Ponlenle No.I508, Frace. Circunvalacl6n Ponlentlt. C.P. 20210. <o~.~~~ 

(01-449) 915-1532, 916-8na. 915-9331. 915-2380. 915-3641 y Fax 915-1472 Agualcallentes. Aga.• Mll~~~~ 

PRIM ERO. Con fecha 28 de julio de 2006, present6 su escrito de queja el C._ 
~ ante este Organismo Defensor de los Derechos Humanos, 
donde se duele y manifiesta que con fecha 25 de julio de 2006, siendo aproximadamente las 
13.00 horas, se presentaron varios Agentes de Seguridad Publica Municipal, en el 
inmueble ubicado en la Calle Larreategui nurnero 532 de la Zona Centro, con el fin de 
apoyar en una diligencia de desalojo promovida por el C. L1C. 
~ en ese momento eI quejoso se encontraba dentro del inmueble en comiailia de 
su hennano de nombre • I ill de su esposa II 
.~•• un empleado de nombre by con su sobrina el 
quejoso sefiala que aunque no tiene la propiedad de dicho inmueble, tiene la posesi6n sobre 
el mismo, siendo este el motivo por el cual se encontraban dentro de ese lugar, que durante 
tres horas el Licenciado y los policias de quienes el quejoso desconoce sus 
nombres y el mirnero de patrullas que ellos tripulaban, estuvieron fuera del inrnueble, que 
siempre los intimidaron forcejeando la puerta para asi lIevar a cabo la diligencia, incluso 
pennitiendo participar a particulares, como 10 fue un cerrajero pero que solo se concret6 a 
mover la chapa, para despues retirarse del lugar, el quejoso considera que violaron sus 
derechos en virtud de que solo se concretaron a intimidar y presionar, y que nunca Ie 
presentaron una orden de desalojo debidamente finnada por el Juez competente, asi como 
la inasistencia del actuario respectivo. 

CEDH
~_dt 

00Nch0s_ 
~ 

2. Infonnes justificados de los C.c. LUIS ANGEL MORENO BONILLA, ViCTOR 
MANUEL ROMERO CARREON, Y SAL VADOR MORRUA MEDINA, con caracter de 
Suboficiales de Seguridad Publica Municipal. 
3. Instrumental de Actuaciones. En su doble aspecto Ie 
4. Testimonial, a car 0 de los C.C. 

OBSERVACIONES 

Con motivo de los anteriores hechos se emplazaron a las autoridades C.c. ViCTOR 
MANUEL ROMERO CARREON, LUIS ANGEL MORENO BONILLA Y SALVADOR 
MORRUA MEDINA, con cargo de Suboficiales de Seguridad Publica del Municipio de 

Aguascalientes. Quienes en su infonne justificado coincidieron en seilalar 10 Siguien~te,que. :; 
con fecha 25 de julio de 2006, siendo aproximadamente las 07.30 horas al encontrars , 
haciendo su recorrido, se encontraron con una persona que dijo lIamarse Licenciado 
•••: quien informo a los policias que en la calle el cu e a ' 
una razon social IND. RO-VI, S.A.DE.C.V, se encontraban varias personas en el . 
de una casa habitacion discutiendo con el Licenciado en menci6n, en raz6n de 10 anterior 
el Suboficial Luis Angel Moreno Bonilla, solicito la presencia del oficial encargado de 
tumo de nombre Victor Manuel Romero Correon, una vez que lIeg6 se entrevist6 con una 
persona de sexo masculino quien se identific6 como, Licenciado • quien es 
representante legal del C. propietario del inrnueble en mencion, rir 
senalo ~atar de hacer uso del inmueble se encontro en el interior a los C.C. ---I_ . asi como a dos personas de sexo femenino 
quienes dialogaban con el abogado de una forma muy acalorada, que se les infonn6 a los 
Suboficiales que estas personas habian perdido su propiedad mediante un juicio mercantil 
ell el afio 2000, adquiriendolo posterionnente el C. ' mediante un 
remate, que en el ano 2003 el Juez Sexto de 10 Civil de Hacienda, Ie dio la posesU:'ift":lm;;::~ 

........·.quien no habia hecho uso del inmueble pgr 10 que el dfa,~.......,_~, 
del afio en curso se presentaron el Lic. _ •••• 
del C. • persona a la cual Ie rentaron dicho domicilio 
revisar las instalaciones antes de tomar posesion, encontrandose en el interiorHiiI1".w 
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con las personas antes mencionadas, por tal motivo se solicito la presencia policiaca, que 
una vez que las autoridades hablaron con ambas partes llegaron a un acuerdo, de salirse de 
la finca para que todos se trasladaran ante el Juez Caliticador de turno de la Delegaci6n 
San Pablo, y este explicara a ambas partes que es 10 que tenian que hacer para que se 
terminara este conllicto, manifestando que se presentarian ante eI Ministerio Publico para 
que asi mismo se levantara la querella correspondiente, retirandose de la Delegaci6n, pero 
nuevamente la Central de radio reporto que en domicilio antes senalado se estaba lIevando 
a cabo una rina, dirigiendose al lugar, al lIegar el Lie, les infonn6 que las 
personas se habian encerrado con candado y se negaban rotundamente a dejar el lugar, 
seiialando las personas que estaban dentro del inmueble que los policias que ellos estaban 
de parte del el Lie. pero que ya habian lIamado a Derechos Humanos, las 
autoridades en todo momento les informaron que ellos no estaban de parte de nadie que su 
unica labor' era la de Prevenir la Comision de Delitos e infracciones a las leyes esto con 
fundamento en el articulo 545 fraccion 111 del Codigo Municipal para eI Estado de 
Aguascalientes, fue cuando entonces llego el Notario Publico .. 
quien tarnbien dialogo con las personas mismas que se negaron a dejar la vivienda. 
Posteriormente lIegaron las C.C. ANAYEll ROMO SANTOYO, Y ALEJANDRA DE 
ALBA. visitadoras de la Comision de los Derechos Humanos, quienes tambien hablaron 
con las personas involucradas en conflicto sin lograr ningun resultado, cabe mencionar que 
la C. ALEJANDRA DE ALBA, hablo con el jefe operativo SALVADOR MORRUA, a 
quien Ie dijo QUE ERA MUY BUEN PUNTO DE VISTA EN EL PROCEDER, DE LA 
ACTITUD TOMADA EN EL CASO AL NO INTERVENIR ERR6NEAMENTE PARA 
NO INCURRIR EN UN ABUSO DE AUTORIDAD Y PREPOTENCIA PARA CON LAS 
PERSONAS QUE SE ENCONTRABAN DENTRO DE DICHO INMUEBLE, asi mismo 
el C. SALVADOR MURRUA, les solicito a las representante de los derechos humanos, 
que escribieran un comentario 0 Ie tirmaran un documento, elias se negaron hacerlo ya que 
manifestaron que solamente harian un reporte de 10 que vieron en el tiempo que 
cstuvicron y el actuar de los policias que seria a criterio, entonces procedieron todos a 
retirarse del lugar, ya que dichas personas se encontraban en el interior del domicilio y se 
negaron a salir, por 10 anteriormente expuesto las autoridades solicitan se les deslinde de 
toda responsabilidad, toda vez que en todo momento actuaron confonne a derecho sin 
intervenir a ninguna detencion 0 causarle algun acto de molestia. 

Obra dentro de autos de~ las testimoniales a cargo de los C.C. 5 
la. C. nanifiesta: Qu 

estuvo presente el dia de los hechos, llego al inmueble a las 8:00 de la manana en 
momento estaba' discutiendo con el abogado, diciendole que no proc 
que se metieran, despues se entero que habia dos jovenes que tralan un contrato r 
que ellos nunca habian firmado, entonces llegaron unos policias eran como cinco p1lHl::uJ]~;::;::::':Sf 

dos se pararon a los lados de la puerta, aventaban la puerta y la jaloneaban uno de ellos 
trataba de abrir la vent ana, ella Ie decia que no aventara la puerta que el solo debla de 
cuidar el orden, les pedieron que salieran para dialogar para lIegar a un acuerdo, cabe 
seiialar que al momento que llego el personal de derechos humanos revis6 las constancias 
que acreditan tales actos, ella escucho que al revisar tales constancias dijeron que no 
procedia puesto que no se presento .el actuario con el ab~ado! tampoco traian orden de 
desalojo para poder tomar posesion del inmueble, lao C. • I 

senala que observe dos policias, uno de ellos forcejeaba la puerta tratando de abrirla, 
mientras que otro tocaba la vent ana, decian que lIevaban un notario que ella nunca vio les 
insistian mucho que abrieran la puerta, testimonial a cargo del C•••~~.~• 
••••, senala que vio que lIegaron tres patrullas de las cuales descendi 
policias Municipales, tres de ellos forcejeaban la puerta bruscamente c 
introducirse al inmueble, les gritaban que salieran, que ellos iban a entrar pal~~~ 

todo momento estuvieron amenazandolos e intimidandolos, despues Beg il 
S~·.....,..,... 

Av.AdolfoL6pezMateosPonlenleNo.1508. FllIcc. ClraJnvalad6nPonIenlll,C.P.2021 ~ 
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de dcrcchos humanos quicnes platicaron con ellos, para despues retirarse tanto las de 
dcrechos humanos como abogados y policias. 

Al respecto cabe sei'ialarque las pruebas que obran en autos, 10 dicho por los testigos son 
coincidentes en la explicacion de las cuales constan los hechos, que fueron amenazados e 
injuriados por los policias que trataban de introducirse al inmueble jaloneando puertas y 
vcntanas, toda vez que la declaracion y valoracion de la prueba se sujeta al hecho 0 

circunstancias sobre la que declara sean susceptibles de conocerse por medio de los 
scntidos, que el testigo conozca por si mismo los hechos que relate en su testimonio, los 
cuales si acreditan en su declaracion, 

SEGUNDA: Ahora bien el articulo 70 fracciones I y XXI de la Ley de Responsabilidad de 
los Servidorcs Publicos para el Estado de Aguascalientes, establece la obligaci6n de los 
scrvidores publicos, de cumplir con la maxima diligencia el servicio que Ie sea 
cncomendado y abstenerse de cualquier acto u ornision que cause la suspension 0 

deficiencia de dicho servicio, 0 irnplique abuso 0 ejercicio indebido de un empleo, cargo 
comision; asi como abstenerse de cualquier acto u omisi6n que implique incumplimiento de 
alguna disposici6n juridica relacionada con eI servicio publico, as! mismo existi6 
incumplimiento con 10 previsto en esta Ley. 

EI Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, 
Proclamado por la Asamblea General de la Organizaci6n de las Naciones Unidas 
en su Resoluci6n 34/169, seriala que los funcionarios encargados de hacer 
cumplir la Ley curnpliran en todo momento los deberes que les impone la Ley, 
sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos 
ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su 
profesi6n. El apartado a), que los "funcionarios encargados de hacer cumplir la 
Ley", incluye a todos los Agentes de la Ley, ya sean nombrados 0 elegidos, que 
ejercen funciones de policia especialmente de arresto 0 detenci6n. El articulo 2 
del mismo C6digo establece que el desernpeno de sus tareas, los funcionarios 
encargados de hacer cumplir la Ley, respetaran y protegeran la dignidad humana 
y mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas, los 
derechos humanos de que se trata estan detenninados y protegidos por Ie 
derecho nacional y el internacional, cabe mencionar que si se violentaron los 
derechos humanos del quejoso, puesto que las autoridades en ningun momenta 
probaron los motivos 0 fundamentos legales que sustentaran la orden de 
desalojo del bien inmueble senalado en el escrito de la q~ja, cabe mencionar qu~ 

al no presentar el abogado de nombre _ una orden judicial, i 
asi mismo se hiciera acornpanar por un actuario, los Suboficiales al mome to e 
enterarse de tal situaci6n debieron de solicitarle a Lie, y a las personas 
acornpanaban que se retiraran del lugar, y no como 10 indica el quejoso'eOl'r""C!Tr---./-' 
escrito, que al contrario en todo momenta los estuvieron hostigando y jaloneando 
la puerta, en consecuencia se considera que se violan en perjuicio del quejoso las 
garantias que se consagran en nuestras Leyes que se mencionaron con 
anterioridad. 

Asi mismo el articulo 16 Constitucional, sei'iala que nadie puede ser molestado en su 
persona, domicilio, papeles 0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la 
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento, al respecto 
cabe precisar que no obstante que las autoridades de la policia preventiva tengan 
precisamente facultades, de prevencion del delito, esto no les permite participar en actos 
como los que se describieron en el escrito de queja, puesto que se conside n 
conocimientos, de que no deben de inmiscuirse ni asi mismo permitir ~ 
actuen, si no existe un mandamiento judicial por escrito y exp 0 

autorizado por un juez, tal es el caso que en este asunto no existieron !:J ~ 
comprueben y justifique eI intento de desalojo del bien mencionado con . ,.; I 

~ "-.,..Ji.7:'~ 

(01-449) 9~~~~9~~n":'~~:;~~I:5-~~;~~" ~=~~riorMnllt. C.P. • •<; 
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EL CODIGO DE CONDUCTA PARA FUNCIONARIOS ENCARGADOS DE HACER 
CUMPLlR LA LEY. Proclamada por la Asamblea General de la Organizaci6n de la 
Naeiones Unidas en su Resoluci6n 34/169. Articulo I; Seilala que los funcionarios 
encargados de hacer cumplir la Ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las 
personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido 
por Sll profesion, . 

Con base a las pruebas ofrecidas y desahogadas que obran en el expediente, no se 
desprende fehacientemente, que existiera Ja orden de desalojo a que se refieren los 
servidores publicos en su informe justificado, toda vez que no obra en el sumario ningun 
documento en copia certificada que 10 acredite, ni tan siquiera una copia simple misma que 
pueda tener valor de indicio, por tal raz6n 10 manifestado por los policias preventivos 
Municipales no queda comprobado para este Organismo, toda vez que ofrecieron pruebas 
tendientes a aereditar los presupuestos facticos seilaJados en su informe. Por otro lado esta 
Comisi6n advierte de las constancias que obran en autos que los servidores publicos 
senalados como probables responsables, si violaron los derechos humanos del quejoso y su 
familia toda vez que realizaron actos de molestia tales como, amenazas, injurias, jaloneos 
de puertacon el objeto de introducirse al inmueble, al respecto en ningun momenta 
rnostraron una orden por escrito de una autoridad competente a traves de un procedimiento 
dietado y autorizado por un Juez, asi mismo nunca se hicieron acompaftar por un actuario 
que levantara el acta de dcsalojo de dieho inmueble. 

Por los que se formulan los siguientes acuerdos: 

PRIMERO: LOS c.c. VICTOR MANUEL ROMERO CARREON, LUIS ANGEL 
BONILLA Y SALVADOR MORRUA MEDINA, con cargo de Suboficiales de Seguridad 
Publica, del Municipio de Aguascalientes, toda vez que por 10 anteriormente expuesto no 
sc acredito so participacion en la violaci6n de los humanos del C. • • • • • • • 

• motive por el eual se emitc a favor del mismo acuerdo de No 
Responsabilidad, de conformidad con cl articulo 4°, del Reglamento Intemo de la 
Comision Estatal de los Derechos Humanos en Estado. 

( 
Ahora bien, tomando en .consi.deraci6~ las observaciones narradas, se formula a usted I
senor COM1SARlO JOSE LUIS SOLIS Y CORTEZ, Secretario de Seguridad Publica y/, 
Transite Municipal en Aguascalientes, las siguientes:@/ 

• II 

RECOMENDACIONES 

PRIMERA: AI C. Comisario Jose Luis Solis y Cortez, Secretario de Seguridad 
Publica y Transite Municipal de Aguascalientes, Ags, se recomienda: 

a). Se instruya de manera formal a todos los Agentes de Seguridad PUblica para que asi 
rnismo se abstengan de intervenir, en asuntos de tipo legal que no cumplan con los 
requisitos que se apeguen con forme a derecho, 10anterior con fundamento en 10narrado en 
escrito de queja, y con apego en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos. 

\ 
~ 
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La presente recornendacion, de acuerdo con 10 sei'lalado en el articulo 102, apartado B. de la 
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la Constituci6n Politica 
Local, tiene el caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer 
una declaracion respccto de una conducta irregular cometida por servidores publicos en el 
ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley. de que mediante la 
aplicacion de mcdidas correctivas dejen de ser ejecutadas. 

Las recomendaciones de la Cornision de Derechos Humanos del Estado no pretenden, en 
modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una afrenta 0 agravio a las 
mismas 0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un 
instrumento indispensable en las sociedades democraticas y en los Estados de Derecho para 
lograr su fortalecimiento a traves de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren 
autoridades y funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera 
progresiva cada vez que se logra que aquellas y estes sometan a su actuaci6n a la norma 
juridica y a los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos. 

Asi mismo digasele a los funcionarios sefialados en los puntos resolutivos infonnen a este 
H. Organismo si aceptan la presente recomendaci6n dentro del termino de cinco dlas 
habiles siguientes a la notificacion, enviando para tal efecto las pruebas correspondientes al 
cumpJimiento de la rnisma, en eI terrnino de cinco dias adicionales. 

Asi LO PROVEVO V FIRMA EL C. LIe. OMAR WILLI~LOPEZ OVALLE, 
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERE HOS HUMANOS, 
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIe. GU,STAVO A. TALAM TES GONZALEZ, 
VISITADOR GENERAL, A LOS TRECE DlAS DEL 7!E OVIEMBRE DEL 
ANO DOS MIL SIETE. '({)\ LI! (! t>{J.. / 

,-

OWLO/GATG/FCBe. ! L~.. ~ -~ ') /;..''--- .' 

......" . --. 
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RECOMENDACION 44/2007 

A/:uasealientes, Ags. 14 de noviembre de 2007 

C. Comisar!« ,'ose Luis Solis ~. ('ora,/: 
Sccrcturlo de Scgurid:t<' Puhlicn y Transit« 
l\Iunicipal, de A/:uasealieI11es. 

la Comisiou Estatal de los Dcrcchos 1IIIIl1allOS de Aguascalientcs (Cornision en adelante), 
COil fundamcnto ell los articulus 102. apartado B. de la Constitucion Politica de los Eslados 
l lnirlos Mcxicanos ( Constituc ion, ell adcluntc ), (,2 de la Constitucion Politica del Estado, 
I" ,2",4",7 y Xde 1a Ley de la Comision l.statal de los Derechos Humanos del Estado, 1°. 
II Y 12 del Rcgla1l1ellio lntcrno de la Comision l.statal de los Derechos Humanos, de 
Aguusculicntcs. ha proccdido al ex amen de los elementos contenidos en cl cxpcdicntc 
241!O(" crcado poria qucja prcscntada por cl y 
vistos los siguicntcs: 

HEel/OS 

U qucjoso manificst« y sc duclc de los hcchos ocurridos en fecha 14 de mayo de 2006. 

dondc sciia Ia que iha ell co 111 paiiia de:' ~SI.1~1~lc;r~m~a~n~O~t~le.ll~o~ml:lbrlel~!I!~~~~~~~~~.iI .$ :Isi 1l1iSll1O de SUI pril11 I' I' M D P' ~e enconotr?han circulando 
en su automovi l por ia avcnu a. A< la0 to .opcz atcos. e orncntc a ncntc, cuando al 
Ilcgar al crucc de Joscfa Ortiz de Domingue>, sc pcrcato que eI scrnaforo marcaba la flecha 
que auioriznbu la vucha a la izquicnlu, rue cuando proccdio a lomar la calle anteriormcnte 
sciialada al memento que dio vucltn ell cl cstucionumicnto del OXXO, se cntcro que se 
cncoutruha una patrull«. que era conducida pOl' cI comandante ARISTEO PEREZ, mejor 
conocido como el TOK [TO. Ie marco cl alto pOI' 10 que quejoso Ie prcgunto cl motive de 
su dctcncion, a 10 cual el ofieial de Ir;'lI1si(o lc contcsto que era por que se hahia pasado el 
alto. cahc sciralar que ell lugar que sc cncontraba el oficial, no lc era visible al cruce antes, ~ 
mcncionado sin embargo el qucjoso acccdio a proporcionar toda la documenlac~'onnd~1 
vchiculo que sc Ic rcquirio fuc cuando cl oficial lc prcgunto si era diputado, cl c le,St'o 
que si 10 era pel'll que Ie hicicra la infraccion corrcspondiente, por 10 que el oficial e 
de proccdcr a lcvantar 1<1 infraccion, sc comunico POI' radio base y de inmedialo en un lapso 
110 mayor de ados 0 Ires minutes llcgaron dns palrullas mas con cI prctcxto de que cl 
qucjoso habia agrcdiclo ,11 oficinl ARISTEO PI;REZ, y que cI quejoso se enconlraba en 
estadn de cbricdad. a quicn somcticron y avcntaron a1 quejoso adentro de la patrulla, 
go!pdlldose contra el piso de la misma en la [rente. micntras 10 conducian a la base de la 
p<dicia. intcnto comunicarsc con SIIS ahngados y con 1I1l0S medios de comunicacion para 
que de alguna mancra constaturau la agr'csill\l y arhitrariedad de la que eslaba siendo objcto, 
ci conductor de la patrulla de maucra continua frcnaha y arrancaba fuertemenle, siendo 
csto In que provocaha que cl qucjoso sc golpcara la cara contra la reja de la patrulla, y una 
\'CI que llcgaron a la hasc de la Policla uhicada en calle Libertad y Gamel, Orozco de la 
('olollia Sail I'ahlo, rctuvicron al qucjoso arriha de 13 patrulla por un espaeio de 20 minutos 
aproxinwdal11enle sin qlle Ie in/ilnllaran en qlle calidad se enconlraba, en ellugar esluvieron 
dos reporteros del diario p;igin<1 24 y del Sol del Cenlro. despucs lIegaron periodistas que el 
qllcjoso \Ia111') pOl' telCfilllo, los cllales prcguillarnn a los oficiales cual era el molivo de su 
dclenciill1. nllnca les inli>nllaron argumenlado qlle cllos solo recibian ordenes, /inalmente 
cllando decidicrtln haJ;lI' al lJlIejoso de la palrllila. Ics solicito la presencia del medico para 
qllc Ie !cvantara el eerli ,",eado de aknholelllia. asi como la lesion que sufrio euando 10 
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,111"1·111111 iJ""'.1 "d,'IIII" ,ie' 1.1 p.ru ull.r. :11:,IIIIIC'III:illd"ll' los oficialcs que no hahia Illedico,
 
'III" \,1 ',t' I'''di" Ic'III"1 'ill\' "" 1r,lhl;l 11,ld,1 ,'11 'II c"l1ll;l. Por 10 arucriormcmo cxpucsto cl
 
'illc'I"'" \<1I1"ldc'l" '1l1 c' I", 'dic'J;Iic', \' 1'"I1UI',dlllclitc cl cornandantc ARISTEO P(~REZ,
 
III,lIll"'1 "II ,'II l'\'c'" l', \1111,'111;111<11 1 III', ,kln'lli's <[IIC' In asistcn COIllO ciudadano, al 110
 

1"111'''11111 11 '' 1ie' :IIc'I'CI'11i IIlc'dl';\, \' 1:\ dC'\c'Ill'It\n .nliitr.rria, toda VC/. que los oficialcs
 
'1<'111.11"'1 'k 1111" 1""11;1 ILr.':J;1I I I<' \' IlJ'C'I'"\('III,· h,]('la d qucjoso.
 

("III('i'\( '1·\S 

1 I ,',<,'11111 d,' '1l1c' I;1 1'1 ,'sc'III:"L, ;\!lI, ,',I;I ("lJlli'I"'1l 'que rcalizo el C, .1•••••• 
c'lI d'"1<1<- 11:11'" 1,,\ lin'Ii,," 11IIIli"u de su qucja. 

11l1"lllIl'S jllSllli,;\d,", dc' \", I' ( \ Inc; III) I''''J~EZ (jOMEZ. LUIS IIUMBERTO 
1<1 \1.11" . l'll'lIll1l'1'II ,'" ",,11,1<1<1 ,I" I 'III1I;II"Lllllc' dc' la lllll'ceion de Transito, c] segulldo con 
1,11',11 ,ie' C;"h"li,',,1I d,' 11:1"'/111 \111111"11',11. 1"'lkll,'('I"II!c'S al Municipio de Ag~ 

('''1'1'' ."illll'!c· ,It- 1;\ 1':11:,' III"ld'·lIl.ll. -' ,!c-ll'I'llllll:1CH',n de sancion del C ......

I 1,1 In'IIIIII\C'I1I,,1 dl' :I,III;\"I"Jl'.". 1I11'-.11l" lJlIl' ,'C' dl",,!J"!"1 por su propia n.uuralcza. 
1:1 1'1I'''"IC'](\I"rI 1"",.11 I' !JIIIIJ:III:I. ,,' ",'",d'"':;1 1'''1' slIl'lupia naturnlcva. 

I,	 {'''I'J;II'''lli1ic"d" ,It- 'l'IIII;,-"d" IlIc'dl"" ,I" IIH;lCSO v l'grcso del 1IC1llS0. 

I" 1",tllll"lIi:t1, ,\ '''I):'' ,kl c •••••• 

() II " F ({ '\ r I (I i'\ I'S 

PRI 'IFIL\: ("\II Il','!J:1 \ I,k 111:1\" ,It- ,'lilli" l'\ '1']('1"'" m.mificsta y sc duclc de los hcchos 
"'-"111.111'" d"I,,1t- ,'l'II,II" 'III" ,I,., ,",-"1,11,,1,, 1'"1 I" /\\'('lIida Adolfo L\lPC/. rv!atcos, De 
1'''"ICII\L' .1 (JrlL'llll'. l'Jl \,'I,illll" 0!IS";JlI Sc'nll.l I'I"cls /\I)(i-640(J, propicdad del Congrcso 
,It-I hl"d" c'l ( ,	 , en compaiiia de su hcrmano 

. \' SII I'lillla de nornbrc •••••••••lIl1l 
clI:lI1Ilo ,Ii lie-gar :rI C111l'l' dl' .I,'sc'I:1 (lIlll dt' I)"lllill';Ul.'/ <II pcrcatarsc de que el scmaforo 
11I",,';d':I 1;1 Ikl'!J:1 '1"c' :1111", i/" I" \'lIc'lla ;\ I" il'lllI l't'd;\ en ese momenta cl qucjoso la dio 
111.'11<";111,1" '1" C 1111 l);J\lIa lIill!:I'11l 1'/llhklll:l. I'lT') xc VIIIcr(') que en cl cstaciouamicnto dcl , .) 
11\ \( t. ,.;c' l'n'''llll'aha 1111" p:l111111:\ c'"I:I,'\lln;\d:1 que cTa conducida por cI com<lndanlC / 

\ Inc; III) I'I·:I~I/. 11Ic'lor t"'IIlli'ld" ,'(lIllil 1'( lKITO, b;(e lc marco el	 (~alto por 10 que ~~I/ 

'1""loSII pi IlC' c'dII" :I I'lc',:1I111.11 Ie- C".;,d c'l:I C" 1Il1ll"'o dt' su .lctcncion, a 10 cual cl com';jnd~~_ 
I,' 1111,\1 Ill" que IT:1 I','r '1"V "C IJ:lh"l 1'",;;"1,, ,'1 :lIt". suv coustatarlo ya que en ellugar~-, 
C'llcoIIII;I1';1 vi Illici,,1 "" lc CT" \I\lhk l'l \l'111:'r!'1I0 que cruzaron, mas sin embargo acccdio 
,I ';11 1'·'l'll'l'illlil'III". I'"l 10 "lI:i\ l'l ('(I111:II1<LlIl1c Ie s<JIIl'IIt') la docurncntacion del vchiculo y 
;,1I Ilc,'I1I'la ,ll' cOlldll'~I/, al m.uncnro dl" qllc l"l qucjoso Ie haec cntrcga de dicha 

c!'"lllllL'IlI,IC,j'\ll. Ie- pr"glll1l" si CS dlpl/lad", lc contcsio que si pcro que Ie hicicra la 
IIlk"','I,'", l'IlI'Icsl'''l1dil'IlI.C. ;11 rc'''Ill'C'!ll ,':11", llICI1C'OIl:n que el comandantc ell lugar de 

pl'''!''',le-I ;J I" IlIrl'd'TI'11i "t' ,'Olill/IIIC" 1'''1' r;"lill hast: IIcgaron dos patrullas y con el 
I'"'I<'\I" ,Ie <JIll' ,.\ 'p"'I"'" II"h;" :I~:ll.'(lld" ;11 olic'ial ARISTEO PL::RL:Z, ya qlle 
"III'IIt',I;III11"lll' 'c l'l1c"lItr:d,,, Cil c·"Lldel dl' l"hricd;ld, 10 sOllletieron y aventaron adenlro de 

LI 1':111'1111.1 ~Illp,'CIIHI"lo Ullltr:l C'j P"(' "Ilia rrl"l1tc llIictilras 10 eonducian a la base de la 
1",11,'1,1. c·1 qllcl"SI1 11''11,', dc C"l1l1ll1lc':II,'l' con ,lIS :lhogados y algullos mcdias de 

"'"J1l1ll,,'aC'II'''' 11:11':1 'i l lc' ""j III1Sllll1 c'llll\(dl;II:\1I la ;Jgrl"sion y la arbitraricJad de la lJue 

t',LJ!l,1 "iC'IH!<J I1hlc'!'), ;J LI H'l h;li'l' IJll'nCI'\1I 'lIiC la persona que eonducia la patrulla 

,1I1;JII,';lh" \' 11":llah" IlHl\' 11Il'ilVIIH'111l' 10 cII;1I1'10\,1l':;lha qne se golpeara contra la reja dc 

1.1 1':I111r1LI. 1I11;J \'VI qllc' Ik!:;IIIl11 :I Id 11:1'< cI,-' la pl1licia ubicada en Libcrtad y C;,lmcz 

(hllle'll .I" 1.1 (',iI'"I'" S;1I1 I'"hl". I" 1'1'11I11,'IOJl pOl' 1/11 cspacio de 20 milllltos sin que Ic 

IIlllll'III:I!':11I (II qllc ,';III";HI "l" e'lIl'llllll;i\1;I, "II "I IlIg:II l'slllvicrOIl dos report eros del diario 

Av. /I,dolfo l6pe7 MiJtf>oo:; Pnnip'ntl'! Nt) 150A, ru'tr:c. CHcunval.old6n Poniente. C,P. 20210
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!,;'Igina 24 y del Sol del Centro, postcriormcntc lIegaron los periodistas que el quejoso 
IlallHl por tclcfono. Ins cualcs prcguntaron a los oficialcs que les cxpusieran cI motivo de 
dcicncion del qucjoso, los oficialcs sin argumento alguno les contestaron que cllos solo 
rccihiun or.lcncs. Una vcz que dccidicron hajar de la patrulla al quejoso, les solicit6 a las 
.nuoridadcs 1.1 presencia del medico para que Ie Icvantara el certificado del grade de 
alcoho lcmia axi C0l110 de lu lesion que sufrio cuando 10 arrojaron adentro de la patrulla, 
los oficialcs argul11enlaron que no hahia medico que ya se podia retirar que no habia nada 
en su contra. 

por 10 anrcriormcntc cxpucsto cl qucjoso considcrn que los oficialcs que 10 detuvieron 
cspccurlmcnrc cl Comandantc ARISTEO I'(RI~Z, incurrieron en excesos violando sus 
dcrcchos 111[IS tund.uucntalcs que Ie asistcn como ciudadano, toda vcz que el quejoso 
dcsconocc cual luc el motive de su dctcncion y asi mismo la actuacion tan flagrante y 
prcpnrcutc h.icia 01. 

Con moiivo de IllS antcnorcs hcchos sc cmplaznron a las autoridades C,c. ARISTEO 
!'(;RI;Z G()MEZ, y uus IILlBERTO ROQUE P(~REZ, el primero con calidad de 
Comundantc. cl segundo elm cargo de Suhoficial. ambos pertenccientes a la Direcci6n de 
Trnnsito Municipal, quicncs en su informc justificndo el primero manifiesta que a su juicio 
cs la rcalidud de los hcchos, Que el dia 14 de mayo de 2006, sc eneontraba a bordo de la 
unidad 0588. circulando sobrc Avcnida L(Jpez Malcos de Oriente a Poniente, en eso se 
pcrc.uo que un vchiculo color blanco tipo SEDAN, realize una maniobra sobre la calle 
,losel;1 Orti> de Dominguez eonsiste ell pasarsc la luz roja del scmaforo, en esc momento 
cl Comand.mtc haec sonar la torreta para que sc dctuviera dicho vehiculo pero el 
conductor him caso orniso al mismo, en consccucncia el Comandante prende la sirena 
par;1 scguirlo d.uulolc alcancc en ta callc Medina dctcnicndo ambos la rnarcha, euando el 
Cumandantc ibn dcsccndcr de la patrulla el qucjoso sc 10 impedia, al bajar el Comandante 
cl qucloso Ie avcnto la pucrta Ie dijo "QUE A IJONDE CHINGAOS !SA, DICIENDOLE 
ou.: Sf; !lABiA I'ASADO EL ALTO I'OR QUE YA SE ANDABA MIANDO", 
rccouocicndo el qucjoso en esc 1110l11ento que sc hahia pasado el alto, el eomandante Ie 
inlorm« que pur esc motivo Ie rcaliznria una iulraccion euando cl comandantc baj6 de la 
patrulla cl qucjoso Ie 1110511'(') su crcdcucial de elector y la liecneia de conducir avcntandolas 
en el cofrc de la patrulla, dicicndo!c " SI LO IBA INFRACCIONAR, LO HICIERA DE 
tiNA VI:,!. I'OR QIII: LLEVABA MUClfA I'RISA", cube mencionar que el quejoso ya 
sc cncontraha con una actitud muy agrcsiva por 10 eual el ofieial opto levantarl~1,. ~ 
inlraccion poria parte trascra del vel.liculO, ell esc 1110l11ento el quejoso se entcro del~i~.a . 
uccion avcnto al oficial dicicndolc QLJE I'OR QUE LE lOA HACER LA INFRACCI , 
conrcstaudolc cl suscrito "QI IE I'OR IfABERSE I'ASADO LA LUZ ROJA", el quej n 
esc momcnto se pUSO ;11'111 111[15 agrcsrvo gritando que YA TERMINARA DE HACE 
INFRACCI()N. eI comanduntc al vcr la actitud del qucjoso proccdio a pedir el apoyo a la 
central de radio, ya que adclll[\s de estar muy agresivo despedia 0101' etilico, que mientras 
llcgaba el apoyo el qucjoso 10 scgula ell todo memento alrededor de la unidad como 
qucricndo agrcdirlo, cuundo llcgo el apoyo se lc invito al quejoso que abordara la unidad 
(57). lal file el caso que si 10 him ell forma voluntaria. Toda vez que 61 mismo solicitaba 
sc Ie pusicra a disposicion de un Jucz Califie:ldor considerando que el proceder de los 
olieiales no era el corrccto y que solo cl.lue/, 10 deslilldaria su responsabilidad, y que 
Ilcgaria al Departal11ento de Asuntos Inlerl10S para poneI' SII queja cn contra de los ofieiales, 
por III que 5e traslad:Jn1l1 a la Dclcgaei(ln S;1I1 Pahlo para que pusiera su queja ante este 
[)eparlal11ento, loda VCI. que ell ningl'lI1 1110l11ento se present6 en calidad de detenido aun 
cuando el e0111andalltc ell tlldo 1110111ento recibil) agresiones fisicas y verbales de parte del 
qucjoso, una vel que llegaron a la DelegaeilJn se eneontraban unos periddistas los cuales 
Ie pregulltm'oll al Colltalldante que si el detenido era el diputado . el 
cual les contestl) que no traia Ilingllll detenido y que no sahia que la persona que trasladaban 
a bordo de la unidad 0575 era diputado ya quc en ningUn momento se enter6 de sus 
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generales, cl quejoso en todo momcnto solicituha hahlar con el Director de la Corporacion, 
grilando que cl ncccsitaha I" presencia de un medico, al ver que no tenia control sobre cI 
qucjoso. cl com.uulantc sc rcuro del rugar para scguir con sus labores. 

Asi mismo cl Suhoficiul Luis IIUMBLRTO ROQUE PEREZ, manificsta en su inforrne 
iustificado rccihido en csta Comision eI dia 04 de scpticmbrc de 2006, que con fecha 14 
de mayo de 200(1. el Suhoficiul sc cncontrnhu a bordo de la unidad 0575 circulando por la 
callc Nieto. cuando rccibio lin repone consistcntc que se acercaba una unidad a la calle 
.lusclu Ortiz de Domingue;. al lIegar al lugar sc enlrevist6 con el Comandante ARISTEO 
I'I·:RIJ. cl cual Ie ordcna que trasladc a una persona de sexo masculino a la Dclegaci6n 
San Pablo, ignorando en todo momcnto el motive del traslado, as! mismo de quien se 
(rataha. cube mcncionar que cl ahora quejoso abordo la unidad por su propia voluntad 
trasladandolo a la mcncionada Dclcgacion, en cl trayccto el quejoso venia hablando por 
cclular conformc paSt) cl ticmpo sc puso muy agrcsivo, empez6 a golpear la rejilla dieiendo 
que era diputado que los iha a corrcr a todos, llcgando a la Delegaci6n de inmediato 
d~'sn'1Hlttl de la unidad a lado del copiloto. jalundo y tirando las lIaves de la unidad a la 
vv). Ie dccia al Suhoficial QUE NO SABlAN CON QUIEN SE HABiAN METIDO. 

Se solicito mediante oficio 5.245 de lccha 17 de mayo de 2005, al C. DR. AURELIO 
Nt'INI'Z SALAS. Director de Scrvicios l'cricialcs de la Procuraduria General de Justicia 
del !:slado, practicara cxamcn medico al (": , a fin de 
que sc asicntcn las lcsioncs que prcscnta, quicn dio respuesta mediante los medicos 
legislas C.c. DR . .lOS I': TOMAS CIIA VEZ MACIAS Y DR. FAUSTO VIDALES 
VAZQlJEZ. Y dcspucs de hahcrlc practicado la revision fisica completa se certifiea el 
rcsultudo sicndo el siguicntc: (Rcficrc agrcsion por parte de policias), presenta escoriaci6n 
dcrmocpidccrmica lineal de 2 em .. localizado cn region frontal desprovista de pelo al 
centro de la linea media con hundimicnto peri lcsional en un area de 3x3 ems, contunsi6n 
con ligcro edema en region frontal dcsprovista de pclo, a los dos lados de la linea media, se 
sugicrc valoracion por Radiologia para dcscartar lesion osea, asi mismo SE CLASIFICA 
DI: LA SIGUIENTE MANl:Ri\: Dicha lcsioncs SI presentan alteraciones a la salud, 
ohjcto contundcntc. r:lI caso de corroborasc lesion osca, tardan en sanar MAS DE QUINCE 
DiAS. Sin podcr prccisar consccucncias mcdicus legales. NO pone en peligro la vida. NO 
deja cicatriz notable N1 pcrmuncntc. Dichas lesiones NO provocan disminuci6n de 
lucultadcs 0 el normal lunciomunicnto de organos 0 micmbros 0 Ie producen incapacidad _ 
temporal. Las lcsioncs NO provocan pcrdida definitive de cualquier funci6n Organie~. .;; 
mi.emhro. orgnno 0 facultad 0 Ie causcn c~llcrl11Cdad incurable 0 dcformidad incorregi~l~,r.~...(g-/
mas de lin allo. NO arncntu hospitali/aciou. ~,/ 

OlJra denIm dc los alllos dcl expedientc doclll11enlo que contiene la prueba testimonial a 
cargo del C. , por 10 cual manifiesta 10 siguiente: 
Quc sin rccordar cl dia con prccisilln, sc cnconlraba laborando en un merendero al salir de 
Sll Irabajo sc cnconlnl con _y Sll fall1ilia. convivieron un rata en la feria, optando por 
rClirarsc sc l'lIcron cn el vehicllio a cargo dc _ estando en el semaforo de L6pez 
Malcos y Zaragoza, el sem{l!l)ro eSlaha cn hlz verde pero no estaba aun la necha para dar 
la vlIclta..... la dio. en esc inslanlc los dcliene un Agente de Transito que despues 
SllPO qllc cra cI agcnle TOKITO. cl teSligo Illanifiesta que no se baj6 del vehiculo 
solamenlc 10 hi/,o ~ y qlle no pasaron ni cinco Illinutos cuando lIeg6 una patrulla de 
la pre\'cnliva. comienza a conversar con" dc pronto el testigo ve que uno de los 
palndleros cslaba for;ando a'" para qlle enlrara a la patrulla a empujones y con 
palahras altisonanlcs. el lesligo qUlso hajarse del vchiculo pero otro agente no se 10 
perlllilitl hacicndoro dc manera losca y grosera dicicndole "TU NO TE VAlES Hit DE 
LA CIIINCiAf)i\", cllesligo se qllcdt) dcnlro dcl vchiculo obscrv6 que metieron a 
a la p,llrlliia con cl hra;o torcido, 10 avcnlaron al inlerior del vehiculo y 10 hacen que tope 
conlra la rciilla fllcrlclllcnlc. rile lodo 10 quc cl tcstigo alcanz6 a vcr por no 10 dejaron bajar 
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del vchiculo, el icstigo scnala que UIlO de la patrulla prevent iva va hacia a donde el se 
cucucntru 10 saca del carro a la lucrva COil el hrazo torcido y los suben a la patrulla de 
tr.insito del oficial TOKITO. In traslaclan a la Dclcgucion que se encuentra Gamez Orozco 
In dejaron dcntro de la patrulla por 1\11 lapso de trcinta minutes, aproximadamenle a diez 
metros vc la patrulla dondc trusladuron a __ ve que en su cara habia huellas de 
maltrato. 10 hajaron para prcscntarlo ell las oficinas, dcspues sale el agentc TOKITO, en 
esc momcnto lc pcnnitio salir de la patrulla ul lestigo, posteriormente salio libre ~ 

prcguut« por su vchiculo Jc dijcron que sc cncontraha en la Direccion de Transite, fue 
cu.uulo el tcstigo y cl qucjoso sc trasladaron pcro ahi les informaron que se enconlraba en 
la I kJcgaci"lll (i;llllc/ Oro/co, 

SE(;lINI>t\: 1;1 articulo .\" dc la Consutucion l'ulitica Local, estableee que el Poder Publico 
sol.uncnrc pucdc actual' en uso de sus fucultadcs cxprcsas mientras que los partieulares pueden 
haccr lodo 10 quc las lcycs tcderulcs y locales 110 Ics prohiban, eabe seilalar que no faeulta en 
1l"'~IIlH' de sus articulus a los Agl'ntl's de Tr;lI1sllo. que al mornento que una persona cometa una 
mlracc J('lIl scan dctcrudns. COIllO cs cl caso que nos ocupa con base a todo 10cxpucsto a las pruebas 
que pioccdicron en cl cxpcdrcntr. SlIlO que umcumcnrc sc concreten a levantar las infruccioncs por 
las causas corncudas a las que haya mcurnd« dicho conductor del vehiculo. 

Ahora lncn. cl articulo 14 de la ('onstllucJ('>I1 l'oliucn Federal cstablecc que "nadie podra ser privado 
de la VIda, de lu Iihcrtad. poscsioncs 0 dcrcchos, sino mediante seguido ante los tribunales 
prcviamcntc cstablccidos. en las que sc cumplun las lurmalidades esenciales del procedimienlo y 
confonnc a las lcycs cxpcdidas LOll antcnoridad al hccho", a su vez el articulo 16 seilala que "nadie 
pucdc SlT molcstado en su pcrsona, lunulia donucilio, papclcs, 0 posesiones, sino en virtud de 
nuuulanucuto c-rruo de la uutoridad compctcruc, que funde y motive la causa legal del 
proccdunicnto". COil busc a 10 anterior sc considcra que los elementos de Seguridad Publica 
carccian de (acultadc« para la dctcnvron del quejoso. toda vcr. que no obra en el expediente prueba 
;t1~una 0 mamlatu judrcral que ordcnc la dcrcncion. ya que unicarnente procederia que se lcvantara 
una Illli'aCCI(>I1 pOI la causa comcudu, pm 1;11 \11oIIVO sc esl;' mcurnpliendo con 10establecido por el 
articulo 102 lraccum IX de la l.cy de Scguridad Puhlica del Estado de Aguascalientes, que 
cstahlccc las ohhgacronc» de los elementos y corporaciones, que consisten en respctar 
mvunahlcmcutc 10 cstuhlccnlo en los urtirulos 14 Y I(, de la Constitucion Politica de los Estados 
Unulos MCXIC;1I10S. 

1'1 articulo 70 trnccroncs I y XXI til' la l.cy de Rcsponsahilidadcs de los Servidores Publicos para cl 
l.xtado de Aj;\Iasl'altentcs, cstahlccc la ohllj;al'J('>n de los scrvidores publicos, de cumplir con la/ 
\11:iXll11a ,hlt~('ncla cl S('f\'ICIO que lc sea cncomcndado y abstcncrse de eualquier acto u ornision que 
cause 1;1 suspcnsu'm 0 dcficicncra de dichu scrvrcio. o. impliquc abuso 0 ejercieio indebi 
cmplco, Glrj;O 0 COIllISI<'lIl: asi como ahsl('nerse de cualquier acto u omision que' 
In('ulllphllllcnto dc alj;"1H1 dISpOSil:I(lIl .Iuri,hca relacionada con el servieio publico, asi 
CXISt,,', IIlcuI11plu11Icnto con 10prL'\'lsto en ('sta I,ey. 

1:1 ('(,dlj;o de ('ol1llucta para I'unclonanos FnGlrj;;Hlos de Ilacer Cumplir la Ley, Proclamado por la 
Asamble;1 (icneral dc la ()rj;,nll/aC\('lIl dc las NaLl<lIles lJnidas en su Resolucion 34/169, scilala que 
los fUllClonanos ('nGlrj;ados dc haclT cUlllpltr la Ll'Y curnpliran en todo momento los deberes que 
ks llllpolle la I.('y, snYIl'lHlo a su eOlllunldad y protl'j;icndo a IOOas las p<:rsonas contra aetos 
Ik~ak" Cll ('llllSOllanCla COil d alto j;rado de r('sponsahilidad exigido por su profesi6n, EI apartado 
a), qile los ..funl'lonanos cncarj;ados dc hacer L1nllphr la Ley", incluye a lodos los Agentcs de la 
ley, ya scan nOlllhrados 0 clej;ldos, que (,Jei-een funelOnes de polieia especialrncnte de arresto 0 
dell'IlL:,,'lI1, U articulo 2 dcl nllSI110 ('(ldij;o estahleee que el desempeilo de sus tareas, los 
funclonanos enearj;ados dc Iwecr cUl11pllr la I.ey. respclaran y protegeran la dignidad humana y 
l11antendr;1I1 y dclCndcr;1Il los derechos hUl11anos de lodas las personas, los derechos humanos de que 
Sl' Irala cst;1I1 ,ktcrl11l11ados y prolcgldos por Iederecho Ilaeiollal yeJ internacional, en consecuencia 
st' consldera que Sl' violan Cll peIJUil:IO dcl qllL'JOSO las j;arantias que se eonsagran en nuestras Lcyes 
qu(' st' n1L'nC\(lIwron con antel"londad. 

SI hlcn ('s clerto quc l'1 qUCJoso no rcspc\<', las sciialcs dd semaroro que en esc momento se 
elJ(;ontraha l'n luI' roJa, C0l110 10 sCliala cl cOl11andanle en Sll II1fonnejustilieado, no obstante tales 
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hcchos no jusufica lhl'ha aCCI(lIl de parte de las autoridadcs. cl haber dctcnido al quejoso duranle 
unas huras en la I rclcgacron. y a [a vcz golpcado como qucdo acreditado en el certificado medico 
que ohra en cl cxpcdicntc, ya que umcamcntc proccdcria que dichas auloridades levanlaran una 
Inli-al'CU'l1l por las causas comcudas a las que haya mcurrido dicho conductor, con base a 10 anlerior 
sc c"ml'roh,')que Sl vroluron los dcrcchos humauos del que.loso, 

1'01' 10 que sc fonnulun los SlgUIClltCS acucrdos: 

" c II E H I) 0 s: 

I'IW\IEIH): Lus ('.('. "IUSTEO I'~:HEZ (;OI\lEZ. Y Luis HUMBERTO ROQlJE PEREZ, 
cl pruncro en su cahdud de Cornandantc de la l nrcccion de Transite de Seguridad Publica del 
i\lullll'lplO de Agunscalrcntcs. cl segundo como Suboficia! de Transite, ambos pcrtenecicntes a la 
I)IITCCU'lIl de Scguridad l'uhhca, y Transito Municipal tic Aguascalienles, sc acrcdito su 
l'arllCil'al'u'lI' en lu violucuin a 1m dcrcchos humanos del rcclarnante, lal y como qucdo acrcditado 
con hasc a las pruchns qllc obran en cl cxpcdu-ntc, 

Ahora bien. lomando en cousuk-rncion las ohscrvacioncs nnrradas, con lodo respcto, se formula a 
IIstcd sciior. ('()MISi\RIO .I()S(~ r.uis sOl.is Y ("()Inf~z. Secrelario de Seguridad Publica y 
1'1 ;'lIlSl10 Municipal de i\gnascahcnlcs. las S1gulclltes: 

H E c: () MEN I) A c: ION E S: 

I'IUi\IEI{A: C COMISAIUO "os~: uris soLis Y CORTEZ, Secretarlo de Seguridad 
l'uhlicu y Translto del Municipio til' Al:U:lse.lliellles, sc rccomienda: 

a), lnicic proccdimicnto dc Rcspousahilidad Administrativa Disciplinaria en contra de los 
CC /\RISTEO PI':REZ (i()MEZ y Luis IIUMBERTO ROQUE PEREZ, el primero con 
cargo de Comandantc y cl segundo en calidad de Suboficial, ambos pertcnccicntes a la 
I)ireccil'ln de Scguridad Publica y Transue Municipal de Aguascalicntes, 10 anterior con 
lundarucnto legal ell los articulus 72. 74. 7(, Y7X fruccion V, de la Ley de Responsabilidad 
de los Scrvidorcs Puhlicos del !'stado de Aguascalicntcs, toda vcz quc participaron en la 
viulacion de los dcrcchos humanos del rcclumantc en fccha 14 de mayo de 2006, 

h). Sc instruya de mancra formul a los Cc. Aristco Perez Gomez, y Luis Humberto Roque
 
Perez, cl primcro COil cargo de Comandantc de Transite Municipal, el segundo como
 
Suholicial de Transite Municipal, ambos pcrtcnecicntes a la Dircccion de segUridad~
 
l'uhlicu y Transite Municipal dc Aguascalicntcs, que en 10 consecuente para Il 
determinacion de la S;~IlCillll de la dctcncillll. de las p~rsonas, se respete invariablemen,te l f . .
 
cstnhlccido en los urticulus 14 y I(l de la Constitucion Federal, respecto a su g~ntla ~~ .
 
uudicncia y dcl dchido proccso. -~.J ,
 

c) Que en los curses de capucitacion. actualizncion y dercchos humanos; cxamcnes de 
oposicion. cvaluacioncs pcriodicas, asi C0t110 concursos de selcccion para los servidores 
puhlicos dc las areas de procuracion de justicia y scguridad publica se fortalezcan las partes 
rcspcctivas a cstc tcma, con la Iinalidad de que sc aleanee una pronta y completa 
procuracion de justicia. 

La prcscntc rccomcnducion. dc ncucrdo COil 10 scfialado cn cl articulo 102, apartado S, de la 
('ollstitllcll'>n Poliuca de los blados llnidos Mcxicanos, 62 dc la Constitueion Politica 
I.ocal. ticllc eI car;lclcr de [lllhlica y sc cmilc COil cl proposito fundamental tanto de hacer 
una dcclaracllln rcspcelo dc una conducta irregular cot11ctida por servidores publicos en el 
clCITicio dc las raculladcs qllc c..\prcsamclltc les eOllfiere la ley, de que mediante la 
aplicacil)n de t11cdidas l'OITcclll'aS dCJcll dc scI' cjeclltadas, 

I.as I'l'CllIlll'llllaClOlleS de la ('0l11iS"'1I1 de Ikrechos Ilunlanos del Estado no pretendcn, en modo 
algul1o, dl'sacredltar ,1 las I11sl11uclones. 111 cOl1stituycl1 una arrenta 0 agravio a las mismas 0 a sus 
1lIlIlarl's, S1110 que, pOl' cl Clll1lrano, <khel1 scr eOI1Cl'hidas como un inslrumento indispensable en las 
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.'oc·lc'dadcs dCl11oCr"llcas y CI1 los !-:slados dc Ikn'chll para lograr su fortalecimienlO a traves de la 
Il'f.!ltllllldad quv con xu c'"l1l'llI1l1cnto adqll1l'rl'n all\oridadl'.~ y funcionarins ante la soeiedad, Dicha 
1c~ltllllld"d sc I"rlak'cer,; dc rnancrn I'rnl;I'c.siva cm la vcz "ue: sc logra que aquellas y estes sometan 
a SIt "<:IU"cu'>n a la norma juridrca y a los <:nl<:nos de Juslicia que conllcva aJ rcspcto a los dereehos 
humanus. 

lI,i 111!SlllO digas<:1c a los funcronam», s<:lialados en los puntos resolunvos informen a este H. 
(lrg:lIl'''"0 SI :In'plan la prcscntc n'c'Ol11cnd'Il'Il"" dcntro del tcrrnino de cinco dias habiles siguientes 
" 1:1 nolllicac'Il·'Il. cnvr.uu lo 1'''1''' ta l ekelo I:lS prucbax corre:spondicntcs al cumplimicnto de la 
1111S111a. en cl rcruuno de crnco dias adll'llln"lcs 

1'01' todo 10 anterior cs que CUll fUlldaml'nto en 10 dispucsto POl' los articulos 14, fracei6n
 

XI.\ y XX y h.1 de la l.cy de la Comision I:sl,II,,1 de los Dcrechos Humanos en el Estado, 4"
 
del Rcglamcnr« lntcrno de Ia Comisilil1. sc enure la siguicnte:
 

Asi 1.0 l'IWVEV6 V F/J{I\1A EL C LIe. OI\1AI{ WILLIAMS L6PEZ OVALLE, 
I'RESJ/)FNTE DE LA ('Ol\lISI()N I':STATAL J>E LOS ERECHOS HUMANOS, 
ASISTII>O EN ESTE ACTO J'OI{ EL LIe. GUSTAV A. TALAMANTES 
(;ON/,~LEZ. VISITAD()J{ GENERAL. A LOS ('ATnOG AS DE rw71EBRE 
BEL ANO J)OS 1\1IL SIETE. (I I" .>' 

l... ( L Z. , .... 

C-='- '/ ~ 
OWI,O/ (;1\'1'<;/ CHe " 

./ 
",,,. 
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RECOMENDACI6N 4S /2007 

Aguascalientes, Ags; a 13 de noviembre de 2007. 

c. Jose Luis Solis y Cortez. 
Secreta rio de Segurldad Publica y 
Transito Municipal, de Aguascalientes. 

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comision en adelante), con 
fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos (Constitucion, en adelante), 62 de la Constitucion Politica del Estado, 1° , 2° ,4° , 5° , 7 y 8 
de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1° , 11 y 12 del Reglamento 
Interno de la Comision Estata] de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido al examen 

:;;diellil.ois.eiilieniiliie.n.toiis.cioiint.e.n.idos en el expediente: 153/06 creado por la queja presentada por la 4l1li.. 
• • Y vistos los siguientes: 

HECHOS 

Con fecha 27 de marzo de 2006, la presento escrito ante esta 
Cornision los hechos y motivos de su queja rnismos que se sefialan de la siguiente forma: 

Manifiesta la quejosa que siendo aproximadamente las 1:00 a.m. de la rnadrugada del 25 de marzo, se 
encontraba en su domicilio cuando se percato que habia ruidos en la calle, se asom6 en eso vio que su 
casa estaba rodeada de patrullas y que estaban subiendo su camioneta a una gnia, la quejosa sali6 en ese 
momento para ver de que se trataba, y el Comandante Ie infonn6 que se llevan un vehiculo utilitario de 
la empresa Tecnoclean de la cual es apoderada la quejosa, quien Ie requiri6 un inventario del estado que 
guardaba en ese momento su vehiculo, advirtiendo que estan danando el vehiculo al subirlo a la gnia, a 
10 que la persona que rnaneja la gnia Ie solicita las Haves para poner la camioneta en neutral y ella 
accede para evitar que se siga dafiando, respecto al inventario, el Comandante Ie inform6 que no podia 
entregarlo por que estaba oscuro, pese a que se encontraban debajo de una lampara de alumbrado 
publico, que en el lugar de los hechos se hizo presente otro comandante quien Ie pide Hame a su esposo 0 

de 10contrario en el infonne pondria que el conductor manejaba en estado de ebriedad, mencionando 
que quien conducia la camioneta era un joven, a 10que la quejosa inform6 que su hijo estaba donnido y 
solo cuenta con doce anos, el mismo Comandante Ie infonna a la quejosa que podia liberar su camioneta 
si en ese momento garantizaba en efectivo eI pago de los danos causados al vehiculo que supuestamente 
fue impactado por la camioneta, a 10que la quejosa se nego, eI Cornandante le dijo a la quejosa que no 
se IIcvaba el vehiculo por accidente de transite sino por que alguien reporto un accidente con una 
motocicleta en la que viajaban dos personas que cayeron al piso y que en ese momento se estaba 
investigando en todas las clinicas para saber si hay algun lesionado por accidente de moto para asf 
mismo fincarle responsabilidad a la quejosa de las lesiones, eI dia 27 de marzo la quejosa se present6 a 
la Direccion de Transite, la persona encargada de accidentes Ie mostrO el infonne suscrito por el 
Suboficial de Transite de nombre MARTiN MARTiNEZ HARO, el coal contenia el nUmero de 
folio I0245 perteneciente a la camioneta de la quejosa donde indicaba que la camioneta se encontraba en> 
perfectas condiciones al memento de ser remolcada por la gnia, que el encargado de acciden le 
permitio ver los documentos relacionados con eI accidente de la quejosa, en los cuales indicaban las 
condiciones en que se encontraba la camioneta senalando que tenia los cristales rotos, ral 
estereo, sin tapates, en resumen nada relacionado con el inventario que le antecede por 10cua a q ~;A.,,,,,,,,,,,,,, 

se traslado a la pension Municipal a efecto de verificar el estado que guardaba su vehi ulo, ie 
atendida por el C. ViCTOR GONZALEZ'GARciA, quien Ie pidio una disculpa a la quej a e 
mal infonnado sobre la situacion que guardaba su vehiculo, ya que Ie habia dicho que su vehiculo se 
encontraba en mal estado, al momento de presentase la quejosa a la pension Moni . enter6 que su 
vehiculo se encontraba en perfectas condiciones por 10cual procedio a tomar fiJi.~ ioneta 
para asi mismo corroborar 10indicado por el senor ViCTOR GONZALEZ '. " ,,~~'/~-S-~ 

..,$ (c";""':f~"!r 
.:z 1;; ... ,,-:;; i···~j.\1l ~ ~ 

EVIDENCIAS 9 t \~;;:~~~.i:,' ~l! J: 
~;~ '::~q::;(f,f! t 
0,~.1.: [\~v;;',<#...0 

En este caso las constituyen: " -.r. ,"'~'-7' •.., 
,/ 
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I. EI escrito de iueja presentado anle esta Comision que realize 1311•••••• 
.. • en donde narro los hechos n~otivo de su queja. , • , 

2. Informes justificados de los c.c. VICTOR MANUEL GONZALEZ GARCIA, MARTIN 
MARTiNEZ HARO. JUAN LUis MARTiNEZ PEREZ Y JOSE DE JESUS ESQUEDA CRUZ,Y 
JUAN RAMON GONZALEZ CASTRO, el primero en calidad de AuxiIiar Administrativo de Seguridad 
Publica y Transite Municipal, el segundo con cargo de Suboficial de Ia Secretaria de Seguridad Publica, 
lercero con cargo de Comandante de Transite Municipal y los dos ultimos con calidad de Suboficiales de 
Transite Municipal. todos pertenecientes al Municipio de Aguascalientes. 
3. Copia simple de la parte incidental, y determinacion de sanci6n de la S 
I 
4. Copia simple de la hoja del Iibro de regislro de vehiculos que ingresan a la pension Municipal. 
5. Copia simple de la hoja del Iibro de registro de vehiculos que se liberan. 
6. Copia simple de la enlrega de la camioneta. 
7. Copia simple del parte informative de accidente numero 0294/05. 
8. Copia simple de la fatiga del dia 25 de marzo del 2006. 
9. Copia certificada del inventario con nurnero de folio 10245 de fecha 25 de marzo de 2006. 
10. Cuatro fotografias digitales de camioneta marca Ford con placas AD07-896. 

OBSERVACIONES 

PRIMERA. Con fecha 27 de marzo de 2006, presento su escrito de queja la•••••••••• 
•••••anle este Organismo Protector de los Derechos Humanos, sei\alando que el dia 25 de marzo de 
2006. la quejosa se encontraba en su domicilio cuando escucho unos ruidos, cuando se asom6 se percat6 
que su casa estaba rodeada de palrullas y estaban subiendo su camioneta a una grua al Ilegar el 
Comandante al lugar de los hechos, Ie informo a la quejosa que su camioneta habia participado en un 
accideute de transite, la quejosa Ie requirio al Comandante un inventario pero Ie contest6 que no se 10 
podia levantar pueslo que estaba oscuro, el mismo Comandante Ie inform6 a la quejosa que podia 
liberar su vehiculo si en ese momenta garantizaba en efectivo el pago de los dai'los causados al vehiculo 
que supuestamente fue impactado por la camioneta lobo propiedad de la quejosa, cabe seilalar que el 
Comandante de nombre JUAN Luis MARTiNEZ PEREZ, Ie dijo a la quejosa que no se Hevaba el 
vehiculo por eI accidente de transite sino por que alguien supuestamente repone un accidente con una 
motocicleta en que los dos tripulantes cayeron al piso y que en ese momenta se estaba investigando en 
todas las clinicas para saber si hay lesionados por accidentes en mota y asi mismo hacer responsable de 
las lesiones ala quejosa, el dia 27 de marzo de 2006, la quejosa se present6 en la Direcci6n de Transite, 
con la persona encargada de accidentes Ie mostro un informe suscrito por el Suboficial de Tninsito de 
nombre MARTiN MARTiNEZ HARO, quien en ese momenta Ie proporcion6 el original del inventario 
del vehiculo con numero de folio 10245. en el cual se asentaba que el vehiculo se encontraba en 
perfectas condiciones, de 10 cual Tubo conocimiento de los hechos el Agente JOSE DE JESUS 
ESQUEDA CRUZ. ya que eI inventario fue suscrito por el mismo, siendo recibido dicho vehlculo por 
el C. ViCTOR GONZALEZ GARdA, la quejosa manifiesta que el inventario que Ie proporcionaron 
seiialaba que su camioneta tenia los cristales rotos, rallada, sin estereo, ni tapetes, en fin una serie de 7
incougruencias relacionados con su vehiculo, por 10cual la quejosa se traslad6 a la Pensi6n Municipal a 
efecto de verificar el estado que guardaba dicha camioneta, fue atendida por el C. VfCTO ; .A 
GONZALEZ GARciA. eI cualle pidio una disculpa a la quejosa informandole que su camioneta esta U7 
en perfeclas condiciones. 

, 
Con motive de los anleriores hechos se emplazaron a las autoridades C.c. MARTiN MARTiNEZ . 
HARO. JUAN Luis MARTINEZ PEREZ, JOSE DE JESUS ESQUEDA CRUZ Y JUAN RAMON 
GONZALEZ CASTRO, el primero en calidad de Suboficial de Seguridad Publica, el segundo 
Comandante de Transite Municipal, tercero Suboficial de Transite Municipal y cuarto con cargo de 
Suboficial de Transito Municipal. todos pertenecientes al Municipio de Aguascalientes, quienes en su 
infonne justificado coinciden en seiialar que se encontraban laborando a bordo de su unidad, en eso los 
abordan dos personas de sexo masculino para informarles que en el interior de una gasolinera una 
camioneta Ford Lobo de color azul habia impactado su vehiculo, a la vez les hicieron saber que un 
compaiiero de ellos iba siguiendo a bordo de un taxi dicha camioneta, por 10 que procedieron a reportar 
eI hecho de transite a la central de radio, momentos despues les reportaron que por la' cia 
que una carnioneta Lobo habia impactado a dos, personas que iban a bordo de una mot J<;~,por'.w~ 
otros compaiieros se Irasladaron a la calle REPUBLICA DE CHILE, entonces el Co d .. J . ib 
que Irasladaran a los afectados del vehiculo para que reconocieran 1a camioneta, W. "'..~ ;. 
identificaron plena mente en virtud de que tiene un letrero que dice "HARLEY ~'\tlO. '. i 

~'f.~. '" .J" ,,;,.. 
Av. Adolfo L6pez Mat_ PonlenleNo.1508,Frace. C1rcunvalacl6n Ponienllt. C.P. c!lt ';":, ,:".e(:....;;.. ~ 
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momento el Comandante les ordeno que la sellaran para fuera inventariada ya que se encontraba cerrada 
y mal estacionada, en ese momento sale la quejosa de su casa les solicit6 que les informara que pasaba 
con su camioneta se le informo sobre la trayectoria de los hechos, en ese momento la quejosa acept6 que 
se enviara el vehiculo daiiado a reparar con un hojalatero que ella conocia, de tal manera les pidi6 al 
Comandante ya los Suboficiales, que Ie dejaran su camioneta, que ella no aceptaba 10 relacionado con la 
motocicleta, posteriorrnente la quejosa saco la Have de la camioneta Ie quit6 la alarma para ayudar al 
conductor de la gnia, la quejosa bajo unas pertenencias de la camioneta ella misma la cerro y Ie puso 
alarma, los Suboficiales procedieron a sellar el vehiculo en presencia de la quejosa, y a la vez Ie 
entregaron copia del inventario trasladando la camioneta a la Pensi6n Municipal, ya que consideran los 
Suboficiales de Transite que en ningun momenta violentaron los derechos humanos de la quejosa, y que 
si hubo detencion de la camioneta fue por haber participado en los hechos narrados, de hecho sei'lalaron 
los Suboficiales que la camioneta se Ie entrego a la quejosa en perfecto estado. Por 10 cual solicitan a 
esta Com ision que se les deslinde de toda responsabilidad. 

• 
Obra dentro de autos el inforrne justificado del C. ViCTOR MANUEL GONZALEZ GARCiA, con 
cargo de Auxiliar Administrativo de la Secretaria de Seguridad Publica y Transite Municipal, manifiesta 
"Que el dia 25 de marzo de 2006, se encontraba laborando en la Pensi6n Municipal como encargado de 
turno aproximadarnente como a las 02:30 horas de la mai'lana lleg6 una gnia de Transite Municipal 
nurnero 0645 con una cam ioneta FORD LOBO, el chofer Ie infonn6 que se encontraba sellada por 
Oficiales que intervinieron en un hecho de transite, cabe sei'lalar que el C. ViCTOR MANUEL 
GONZALEZ GARCiA, procedio a elaborar el inventario pero en forma superficial en virtud de que 
dicho vehiculo se encontraba cerrado y sellado, posteriormente lleg6 la duei'la de la camioneta con un 
permiso de Transite para valuar y tomarle fotos a su camioneta, ya que la vio en buen estado cornenz6 
a insultar al C. ViCTOR. diciendole que era un mentiroso que su carnioneta se encontraba en buenas 
condiciones como ella la habia entregado. 

S~=GlJNDA: Ahora bien, el articulo 14 de la Constitucion Politica Federal establece que "nadie podra 
ser privado de la vida. de la libertad, posesiones 0 derechos, sino mediante seguido ante los tribunales 
previa mente establecidos, en las que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y 
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho", a su vez el articulo 16 sei'lala que "nadie 
puede ser molestado en su persona, familia domicilio, papeles, 0 posesiones, sino en virtud de 
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento", 
con base a 10 anterior se considera que los elementos de Seguridad Publica carecian de facultades para 
la detencion del mencionado vehiculo, toda vez que no obra en el expediente prueba alguna 0 mandato 
judicial que ordene la detencion de dicho vehiculo, por tal motivo se esta incumpliendo con 10 
establecido por el articulo 102 fraccion IX de la Ley de Seguridad Publica del Estado de 
Aguascalientes, que establece las obligaciones de los elementos y corporaciones, que consisten en 
respetar invariablemente 10 establecido en los articulos 14 Y 16 de la Constituci6n Politica de los 
Estados Unidos Mexicanos. 

EI articulo 70 fracciones I y XXI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el 
Estado de Aguascalientes, establece la obligacion de los servidores publicos, de cumplir con la maxima 
diligencia el servicio que Ie sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisi6n que cause la 
suspension 0 deficiencia de dicho servicio, 0 implique abuso 0 ejercicio indebido de un empleo, cargo. 0 .i
comision; asi como abstenerse de cualquier acto u omisi6n que implique incumplimiento de alguqa" 
disposicion juridica relacionada con el servicio publico, asi mismo existi6 incumPlimien~ocon /0 
previsto en esta Ley. . .' 

Ahora bien el articulo 305 del Codigo Municipal de Aguascalientes, establece que para efectuar un 
operativo de supervision 0 detenci6n de un vehiculo automotores, se requiere un oficio de habilitaci6n 
para dctermiuado personal supervise el debido cumplimiento de las disposiciones de este Capitulo. EI 
olicio sera sucrito por el Jefe de Departamento de Control Patrimonial para los casos en que el operativo 
sea realizado por el personal adscrito a dicho Departamento u suscrito por el Director de Recurso 
Materiales de la Secretaria de Administraci6n, para los casos en que el operativo 10 realice directarne e 
cl jefe del Departamento de Control Patrimonial y en los que como mlnimo se sei'lalen los siguien es 
datos: 

I. Fecha y lugar de expedicion del oficio; 
II. EI nombre y cargo de las personas habilitadas para la practica del operative. 
II. Fundamento legal y motivacion. 
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III. Fecha y hora en la que se efectuara el operativo; 
IV. Lugar en el que efectuara el operativo; 
V. Vehiculo 0 vehiculos automotores autorizados para lIevar a cabo el operativo, y 
VI. La linna autografa del servidor publico que instruye el operativo. 

Cabe sefialar que se incumplio con 10 establecido en el Codigo Municipal en comento, puesto que en 
ningun momento, las autoridades que Ilevaron a cabo la detencion de dicho vehiculo, portaban una orden 
u olicio de habilitacion que les autorizara dicho operativo como 10 marea el articulo 305 del C6digo 
Municipal, asi rnismo se determine en autos que obran en dicho expediente que nunca se comprob6 con 
prueba alguna 10que manifestaron las autoridades en su informe justificado, 

EI Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, Proclamado por la 
Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas en su Resolucion 34/169, senala que los 
funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley curnpliran en todo momenta los deberes que les impone 
la Ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos i1egales, en 
consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion. EI apartado a), que los 
"funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley", incluye a todos los Agentes de la Ley, ya sean 
nombrados 0 e1egidos, que ejercen funciones de policia especialmente de arresto 0 detencion, EI 
articulo 2 del mismo Codigo establece que eI desernpefio de sus tareas, los funcionarios encargados de 
hacer cumplir la Ley, respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los 
derechos humanos de todas las personas, los derechos humanos de que se trata estan determinados y 
protegidos por Ie derecho nacional y el intemacional, cabe mencionar que si se violentaron los dereehos 
humanos de la quejosa puesto, que las autoridades en ningun momento probaron los motivos de la 
detencion de la camioneta de la quejosa, cabe sefialar que al no presentar los Agentes algun documento u 
orden judicial para la detencion de dicho vehiculo, en consecuencia se considera que se viol an en 
perjuicio de la quejosa las garantias que se consagran en nuestras Leyes que se mencionaron con 
anterioridad. 

Por 10que se formulan los siguientes acuerdos: 

ACU ERDOS: 

PRIMERO: Los C.C. VICTOR MANUEL GONzALEZ GARCiA, MARTiN MARTiNEZ 
HARO. JUAN LUIS MARTiNEZ PEREZ, JOSE DE JESUS ESQUEDA CRUZ, Y JUAN 
RAMON GONZALEZ CASTRO, eI primero en su calidad de Auxiliar Administrativo de Seguridad 
Publica del Municipio de Aguascalientes, el segundo como Suboficial de Seguridad Publica, el tereero 
con cargo de Comandante de Seguridad Publica, los ultirnos en su calidad de Suboficiales de Transite 
Municipal, todos pertenecientes al Municipio de Aguascalientes se acredito su participacion en la 
violacion a los derechos humanos de la reclamante, tal y como quedo acreditado con base a las pruebas 
que obran en el expediente. 

Ahora bien, tomando en consideracion las observaciones narradas, con todo respeto, se formula a 
ustedes, senor Jose Luis Solis y Cortez, Secretario de Seguridad Publica en eI Municipio, las siguientes: 

""'8R E COM END A C ION E S: /' .' d-. 
PRIMERA: AI C. Jose Luis y Cortez, Secretario de Seguridad Publica y Transito Muni,,4d( <::'~ 
Municipio de Aguascalientes, Ags, se recomienda: ~ 
a) Se instruya de manera formal a los CC. ViCTOR MANUEL GONZALEZ GARCiA, MARTiN 

MARTiNEZ HARO. JUAN LUis MARTiNEZ PEREZ, JOSE DE JESUS ESQUEDA CRUZ, Y 
JUAN RAMON GONZALEZ CASTRO, eI primero con cargo de Auxiliar Administrativo de 
Seguridad Publica y Transite Municipal, el segundo como Subolicial de Seguridad Publica, eI 
tercero en calidad de Comandante de Transite Municipal, y los dos ultimos con caracter de 
Suboliciales de Transite Municipal, todos pertenecientes al Municipio de Aguasealientes, que en 10 
consecuente para la determinacion de la sancion de la detencion de los vehiculos se respete 
invariablemente 10 establecido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, q""ll~.su 

garantia de audiencia y del debido proceso. ,\l'-\~;);,: ;':'I:{(' 
.I.~r-.'" •.~ . 1~. "'~ 

.:/f,,/:···.»· '0 
z tI \:"'; ;:~ ::',,~. ":<,{~) 
0'" )it .... , '~~. c: 
;;: (!.. \,' .~.; . " ,)..,: ~.' X 
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b)	 En los terminos de los artlculos, 72, 74, 76. Y 78 fraccion V. de la Ley de Responsabilidad de los 
Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes, se recomienda inicie procedimiento de 
Responsabilidad Administrativa Disciplinaria en contra de los C.C. VICTOR MANUEL 
GONZALEZ GARCiA, MARTiN MARTiNEZ HARO, JUAN LUis MARTiNEZ PEREZ, JOSE 
DE JESDS ESQUEDA CRUZ, V JUAN RAMON GONZALEZ CASTRO, el primero con cargo de 
Auxiliar Administrativo de Seguridad Publica y Transito Municipal, el segundo como Suboficial de 
Seguridad Publica, el tercero con calidad de Comandante de Transite Municipal, y los dos ultimos 
con caracter de Suboficial de Transite Municipal, todos pertenecientes al Municipio de 
Aguascalientes, por haber participado en la violacion de los derechos humanos de la reclamante en 
fecha 25 de matzo de 2006. 

La presente recomendacion, de acuerdo con 10 sefialado en el artieulo 102, apartado B, de la 
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la Constitucion Politica Local, tiene el 
caracter de publica y se emite con e1 proposito fundamental tanto de hacer una declaraci6n respecto de 
una conducta irregular comet ida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que 
expresarnente les confiere la ley, de que mediante la aplicaci6n de medidas correctivas dejen de ser 
ejecutadas, 

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no pretenden, en modo alguno, 
desacreditar a las instituciones, ni constituyen una afrenta 0 agravio a las mismas 0 a sus titulares, sino 
que, por cl contrario, dcben ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades 
democraricas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a traves de la legitimidad que 
con su cumplirniento adquieren autoridades y funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad se 
fortalecera de manera progresiva cada vez que se logra que aquellas y estos sometan a su actuaci6n a la 
norma juridica y a los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos. 

Asimismo digasele a los funcionarios seiialados en los puntos resolutivos inforrnen a este H. 
Organismo si aceptan la presente recomendacion dentro del termino de cinco dlas habiles siguientes ala 
notificacion, enviando para tal efecto las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma, en el 
termino de cinco dias adicionales. -

Por todo 10 anterior es que con fundamento en 10dispuesto por los articulos 14, fracci6n XIX y XX y 63 
de la Ley de la Cornision Estatal de los Derechos Humanos en e1 Estado, 4° del Reglamento Intemo de Ia 
Comision, se emile la siguiente: 

Asi LO PROVEVO V FIRMA EL e. Lie. OMAR WIL LOPEZ OVALLE, 
PRESIDENTE DE LA COMISION EsT MANOS, ASISTIDO 
EN ESTE ACTO POR EL Lie. GUSTAV A. TALAMA NzALEZ, VISITADOR 

GENERAL, A L9yRECE DjA7jDE~M S

/! ((;t'.t:
OWL~&CBc.3· .. 

E NOVIEM ANO DOS MIL SIETE. 

- ~ 

I 
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RECOMENDACI6N 46/07 

Aguascalientes, Ags. 14 de noviembre de 2007. 

Dr. Luis Gonzalez Rodriguez
 
Secretario del H. Ayuntamiento y
 
Director General de Gobierno.
 
Del Municipio de Jesus Maria, Aguascalientes.
 

Lie. Roberto Guerrero Castro.
 
Director de Seguridad Publica Municipal
 
de Jesus Maria, Aguascalientes.
 

Muy distinguidos senores:
 

La Comisi6n Estatal de los Derechos de Aguascalientes(Comisi6n en adelante), con
 
fundamento en los artlculos 102. apartado B. de la Constituci6n Politica de los Estados
 
Unidos Mexicanos (Constituci6n, en adelante), 62 de la Constituci6n Politica del Estado, 1°,
 
2°,4°,5°, 7 Y8 de la Ley de la Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11
 
Y 12 del Reglamento Interno de fa Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos de
 
Aguascalientes, ha procedido al examen de los elementos contenidos en el expediente
 
673/05 creado por la queja presentada por el C. y vistos
 
los siguientes:
 

HECHOS 

Con fecha 8 de diciembre de 2005, el C. , present6 escrito 
ante esta Comisi6n los hechos y motivos de su queja mismos que se serialan de la siguiente 
forma. 

EI quejoso senala y manifiesta, que siendo las 12:40 horas del dia 25 de octubre de 2005, se 
presentaron en su domicilio cuatro policias Municipales sin identificaci6n, amenazando al 
quejoso y a su senora alegando que venian por droga y dinero que sino les daba 10 que Ie 
estaban pidiendo se 10 lIevaria la chingada, comenzaron a esculcar la casa del quejoso 
encontrando tres gramos de piedra coca ina ya que el quejoso argumenta en su declaraci6n 
que es para su consumo personal, manifestando que uno de los policias sac6 de entre sus 
ropas una bolsa que contenia droga encebollada, dlclendole los policlas al quejoso que con 
esta si 10 iban a chingar, procedieron a sacar al quejoso obliqandolo a cubrirse la cara y a 
subirse a una patrulla Municipal, fue lIevado a la Comandancia Municipal, asi mismo fue 
presentado ante el Juez Catificador, al tomarle sus datos generales 10 lIevaron a una celda en 
la cual 10 tuvieron encerrado hasta et dia siguiente, posteriormente 10 sacaron y en una } 
patrulla 10 trasladaron hasta la Procuraduria General de la Republica, donde los policias 
dieron la versi6n de los hechos de la detenci6n, despues de I . aci6n heZ!!ca.or et • 
queioso al dia siguiente por la tarde fue traslado at CERESO. -<-...\. ~~ CJf~))... . 

.}~..\l"'\ ..s "(1 "(~~

EVIDENCIAS ;'..~ ~ ""\'" ' 
o ::J '"», 1\11;1 C :: \ 

~' :,":,::: ':: '::~:'U:::e",adO ante esta Cornislon J.J>~ c;' 
......... en donde narro los hechos motivo de su queja~. __ \-/
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2. Informes justificados de los. C.C. JORGE CRUZ ANDRADE Y JOSE DE JESUS
 
GONZALEZ MARTiNEZ, el primero senalado, tiene el cargo de Sub Comandante y el
 
segundo con cargo de Sub Oficial. Ambos adscritos a la Direcci6n General de Seguridad
 
Publica y Vialidad del Municipio de Jesus Maria, Aguascalientes.
 
.. cyia sim.~e la parte incidental, y determinaci6n sanci6n del C. '
 

4. Copia Simple de la siguiente documenlaci6n:
 
a).- Libro de partes diarios de la Comandancia, donde estan anotados los hechos de la
 
detenci6n del <1I•••••••••!II••II!.
 
b). Parte de novedades que se Ie envi6 en esa fecha al C. Presidente Municipal y en cual
 
tarnbien se menciona el rnotrvo de la detenci6n de esta persona.
 
c). Certificado Medico del detenido.
 
d). Puesta a dispostcion ante el Juez Calificador del mismo ciudadano. e). Y asi mismo copla
 

de la puesta a disposici6n ante el Ministerio PUbliciioldieiiilaiiFle~dlleiiraiiciili6iinii'••••••••• 
5. Testimonial .de los C.C. 7 r-w, I ;
 
que se recibieron en esta Comisi6n ~ Derechos Humanos, el 9 de junio de 2006.
 

OBSERVACIONES 

PRIMERO. Con fecha 08 de diciembre de 2005, present6 su escrito de queja el _ 

)erialandO que el dla 25 d!'!!r~n~~ ~~~5~~gc~~~~00n ~~t~~~~1~1i~~ ~~~~~:~~u~~;;~~~: 
amenazando al quejoso y a su esposa, adernas de que les pedian que entregaran la droga y 
eJ dinero, el quejoso declar6 que nada mas lenia Ires gramos de piedra, siendo esta para su 
consumo personal. los policias 10 detuvieron 10 presentaron ante el Juez Calificador. 
Posteriormente 10 pusieron a disposici6n de la Procuraduria General de la Republica, despues 
de la declaraci6n del quejoso fue Irasladado al CERESO, donde actualmente se encuentra 
recluido. 

Con motivo de los anleriores hechos se emplazaron a las autoridades C. JORGE CRUZ 
ANDRADE en su caracter de Sub Comandanle y el C. JOSE de JESUS GONzALEZ 
MARTiNEZ, Sub Oficial, quienes en su infarme justificado coincidieron en senalar que la 
declaraci6n del quejoso es falsa, toda vez que al estar realizando un recorrido de vigilancia los 
policias se encontraron al recargado en un arbol con 
una actitud sospechosa, cabe mencionar que fue detenido en la calle y no en su casa como el 
10 manifiesta, adernas al momenta de proceder a su revisi6n, traia entre sus pertenencias 51 
envoltorios de plastico de polietileno que en su interior traia polvo blanco con las 
caracteristicas proplas de la cocaina, las autoridades manifiestan en su informe que ya 
habian tenido algunas quejas de los vecinos del lugar, que el quejoso se dedicaba a . . . 
droga par tales motivos se detuvo y fue pueslo a disposici6n del Juez Calificador 
mismo las autoridades manifiestan que siempre acuden a atender las quejas ~ 
presenta la ciudadania de incidentes que ocurren en el Municipio. ~ 5"'11' 0 :' 

. gt '.':i,.. ;. , 
Se emplaz6 ala c.t aen acuerdo de admisi6n'. ',_. ",;y':.: 

fecha 24 de mayo de 2006, donde se admite y se sefialan las DIEZ horas, del ~ ) 
de 2006. la testigo presente manifiesta 10 siguiente: Que con fecha 24 de ma· " 6,';::/7 
siendo aproximadamenle las veintltres horas con cincuenta minutos, se en a C::/ '
preparando un polio, su esposo estaba viendo el futbol en su recarnara, en ese m~~ I, 
tocaron la puerta Ie dijeron "abrenos'" como el usa muletas para caminar se escu~ J 

ruido muy fuerte que pens6 que se habia caido algo, sali6 y via a cuatro personas vestidas ' 
de negro. cuando la vieron bajaron dos, uno la agarr6 y fa vollio a la pared les pregunt6 que 
quienes eran Ie dijeron que se callara despues de quince minutos de estar detenida la testigo 
les pregunt6 que por que la detenian si ella estaba en su casa, mir6 a dos personas y 
escuch6 que uno de ellos Ie decia al otro, "CON ESTA MADRE NO VAMOS A PODER 
HACER NADA", la testigo seriala que la tuvieron senlada en la cama Ie ensenaron la droga 
que traian que fue la que Ie encontraron al esposo de la testigo y Ie preguntaron que si era 
de ella, les respondi6 que no. Se salieron y escuch6 que Ie preguntaron a su esposo " ESTA 
MADRE ES TUYA "elles dijo que si, por la que la consumla que si habla algun problema, ya 
que tenia tres gramos de cocaina para consumo personal, luego se pusieron a esculcar toda 
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la casa. uno de ellos Ie dijo a la testigo que si tenia dinero se los diera , que era 10 unico que 
les interesaba, que les diera la droga que tuviera que sino les daba dinero, a ella tarnbien se la 
iban a Ilevar detenida asi mismo a los ninos al Dif. Uno de los policias Ie dijo que se iban a 
lIevar a su esposo, asl mismo sac6 un puna de cebollas hechas y dijo "CON ESTO CHINGAS 
A TU MADRE", la testigo sali6 atras de ellos hasta la puerta, se 10 lIevaron caminando 
supuestamente a la patrulla estaba a unos trescientos metros de la casa, cuando se fueron 
eran la dos horas con quince minutos del dia 25 de octubre 2005. no volvi6 a ver a su esposo 
hasta el rniercoles 26 de octubre de 2005. Siendo esto todo 10 que tiene que manifestar la 
testigo. 

Asi mismo se Ie notific6 al menor, • manifesto 10
 
siguiente en su declaraci6n de g de junio de 2006. Que sin recordar el dia con precision. que
 
fue en la neche cuando se encontraba dormido, en un cuartito debajo de la casa, empez6 a
 
escuchar que se caian las cosas, como en su cuarto no hay luz, escucho que andaban unas
 
personas dentro de su casa, voces de hombre donde el testigo estaba acoslado vic las luces
 
de una linternas una en la casa, otra en la azotea, el testigo manifiesta que se tape como si
 
estuviera dorrnido, de rate se fueron, ya no escuch6 ruidos como a la media hora Ie hablo su
 
mama, fue con ella estaba todo el tiradero de cosas en Ja casa, y Ie dijo que se habian
 
Ilevado a su papa, siendo todo 10 que tiene que manifestar el testigo.
 

SEGUNDO: al respecto el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
 
Mexicanos, sefiala que nadie podra ser privado de la vida, de la Iibertad, 0 de sus
 
propiedades, posesiones 0 derechos, sino mediante un juicio seguido ante los tribunales
 
previamente establecidos, en que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
 
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho, a su vez el articulo 16, menciona,
 
que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles 0 posesiones, sino
 
en virtud de un mandamiento escrito de la autoridad competente. que funde y motive la causa
 
legal del procedimiento.
 

La fracci6n XIX del articulo 102 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de
 
Aguascalientes que los elementos pertenecientes a la Direcci6n independiente de las
 
obligaciones que establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores Puolicos del
 
Estado de Aguascalientes deberan velar por la vida, integridad fisica y proteger los articulos
 
personales de los detenidos 0 personas que se encuentren bajo su custodia, los servidores
 
publicos deberan cumplir con la maxima diligencia el servicio encomendado y abstenerse de
 
cualquier acto u omisi6n que cause la suspensi6n 0 deficiencia del servicio 0 implique abuso 0
 
ejercicio indebido de un empleo, cargo 0 comisi6n, asi como de cualquiera que implique el
 
incumplimiento de cualquier disposici6n juridica relacionado con el mismo.
 

En el mismo sentido, los articulos go, 1°, y 17.1 del Pacto Internacional de los Derechos
 
Civiles y Politicos; 3°, go. Y 12 de la Declaraci6n Universal de los Derechos Huma'p~
 

XXV, de la Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 7° ~~>"
 
Convenci6n Americana sobre los Derechos Humanos, asl como 1°. 2°, Y 3 tl:§'6'" (-s-~
 
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, en tElr l,1JiTd q.,. "'Y
 
indican que nadie puede ser.aprehendido sino en virtud d~ mandamiento esc ~i .. "~'.. .ol\~
 
competente que funde y motive la causa legal del procedirniento. ~ .if. .~, 'f.::
 

o .-, .•'-> . 
La Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos"PACTO DE SAN JOS :Rt . 
RICA", en su articulo 7. Establece que es Derecho ala Libertad Personal, apartad ala' 
nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por causas y en las causas las condiciones 
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes 0 por las leyes 
dictadas conforme a elias, asl mismo el apartado 3. De la misrna Convencion. Menciona que 
nadie puede ser sometido a detenci6n 0 encarcelamiento arbitrarios. As! mismo cabe hacer 
menci6n que el Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a 
Cualquier Forma de Detenci6n 0 Prisi6n, proclamado por la Asamblea General de la 
Organizaci6n de la Naciones Unidas en su Resoluci6n 43/173, los presentes principios tienen 
por objetivo la protecci6n de todas las personas sometidas a cualquier forma de detenci6n 0 

prision. EI principio 2, Senata que el arresto, la detenci6n 0 prision s610 se llevara a cabo en 
estricto cumplimiento de la ley y por funcionarios competentes 0 personas autorizadas con ese 
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fin. Por 10 anteriormente expuesto si hubo violacion a los Derechos Humanos del quejoso de 
parte de las autoridades, toda vez que no tenian una orden 0 10 hayan tornado flagrante. 
Ahora bien las personas en ninqun momenlo pueden ser detenidas por el hecho de que se les 
vea en forma sospechosa y/o marcado nerviosismo. 

Del analisis de los antecedentes referidos en el presente documento y su vinculaci6n 16gica 
y juridica. esta Comision Estatal de los Derechos Humanos tom6 las siguientes 
consideraciones, AI respecto cabe precisar que no obstante que las autoridades de la policia 
preventiva tengan precisamente dichas facultades ( PREVENCION DEL DELlTO), esto no les 
permite detener a persona alguna por enconlrarse en • ACTITllD SOSPECHOSA" V/O 
"MARCADO NERVIOSISMO". siendo que tienen el deber de proteger los derechos y garanlias 
fundamentales de las personas. particularmente de aquellas en cuyo arresto 0 detenci6n 
intervengan,o que esten bajo su custodia, debiendo tener en todo memento, una apreciacion 
clara de sus responsabilidades y limitaciones relativas a la detencion de estos transgresores. 
para 10 cual deben guiarse unicamente por la conducta de las personas y nunca por su 
apariencia. tanto al ocuparse de quienes violan la ley como al tratar con quienes la respeten. 

En relacion con las aclitudes "sospechosas" y/o "marcado nervioslsmo", no se puede concluir 
con dichas conductas sean la evidencia por 10 cual los elementos policiacos tengan noticia de 
un delilo, y en esta virtud nos se puede seiialar que los agentes de referencia puedan 
legalmente detener a cualquier persona por se encontraba en la comisi6n de un flagrante 
delito, 0 a realizarle una revisi6n corporal, de acuerdo desde el punto de vista [urldico, las 
detenciones arbitrarias no encuenlran asidero legal porque son contrarias al principio de la 
inocencia, se detiene para confirmar una sospecha y no para determinar quien es el responsa 
ble de haber cometido un delilo. Las detenciones ilegales consliluyen una inversion de este 
ininculcable principio y derecho fundamental. 

Esta Comision ha lIegado a la conviccion de que es urgente que se ponga fin a las 
detenciones arbitrarias, ya que adernas de propiciar la perdida de confianza en la autoridad 
con los efectos ya considerados. estan lejos de ser un medio eficaz para luchar contra la 
impunidad. Por 10 contrario constituyen en buena medida la explicaci6n de la ineficienci ue 
arrastra la procuracicn de justicia en nuestro pais. ,..\. DE Di~ ~ 

~ \l,,\005 -, t~ 
.} 0" ", '>t-

Por 10 que se formulan los siguientes: '" $ ~ '.:,. 
~ !;..,\. ,~ o YJ _ Rio""" '. 

ACUERDOS _f/~;r;·k.C . -. 

PRIMERO: LOS C.C. JORGE CRUZ ANDRADE V JOSE DE JESU ~~i~; 
MARTiNEZ. EI primero con cargo de Subcomandante de Seguridad Publica. el 'en . 
calidad de Suboficial de Seguridad Publica, ambos del Municipio de Jesus -Maria, 
Aguascalientes. toda vez que por 10 anteriormente e£uesto se acredito su ~icipaci6n en la 
violacion de los Derechos Humanos del U. _ 10 anterior se 
acredita con fundamento en las pruebas que obran en dicho expediente. 

Ahora bien, tomando en consideraci6n las observaciones narradas, se formula a ustedes. C.C. ) 
Secretario del Ayuntamiento Director General de Gobierno del Municipio, y Director de./i 
Seguridad Publica Municipal de Jesus Maria, Aguascalientes, las siguientes: / c.:/-7

<-----~.
R E COM END A C ION E S: --.c::.. . .. 

PRIMERA: AI Secretario del Ayuntamiento Director General de Gobierno del Municipio 
de Jesus Maria, Aguascalientes, y Lie. Roberto Guerrero Castro, Director de Seguridad 
Publica Municipal de Jesus Maria, Aguascalientes, se recomienda: 

a). Giren instrucciones expresas a los Agentes de la Policia Municipal, a efecto de que en 
forma inmediata cesen las detenciones arbitrarias; 10 anterior en virtud de las observaciones 
que obran en el cuerpo del presente docurnento, para que as; mismo se abstengan de 
intervenir en asuntos de tipo legal que no cumplan con los requisitos que se apeguen 
conforme a derecho. 
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b). Que en los cursos de capacitaci6n, actualizaci6n y derechos humanos, examenes de 
oposici6n, evaluaciones peri6dicas, as! como concursos de selecci6n para los servidores 
publicos de las areas de seguridad publica se fortalezcan las partes respectivas a este tema, 
con la finalidad de que se alcance una pronta y completa procuraci6n de justicia. 

La presente recomendaci6n, de acuerdo con 10 serialado en el articulo 102. apartado B, de la 
Constituci6n Politica de 105 Estados Mexicanos. 62 de la Constituci6n Politica Local, tiene el 
caracter de publica y se emite con el prop6sito fundamental tanto de hacer una declaracion 
respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de sus 
facultades que expresamente les conftere la ley, de que mediante la aplicaci6n de medidas 
correctivas dejen de ser ejecutadas. 

Las recomendaciones de la Comisi6n de Derechos Humanos del Estado no pretende. en 
modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni construyen una afrenta 0 agravio a las 
rnisrnas 0 a sus titulares, sino que, par el contrario, deben ser concebidas como un 
instrumento indispensable en las sociedades dernocraticas y los Estados de Derecho para 
lograr su fortalecimiento a traves de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren 
autoridades y funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera 
progresiva caoa vez que se logra que aquellas y estes sometan a su actuaci6n a la norma 
juridica y a los criterios de justicia que conlleva al respeto a los Derechos Humanos. 

As! mismo digasele a los funcionarios senalados en los puntas resolulivos informen a este H. 
Organismo si aceptan la presente recomendaci6n dentro del termino de cinco dias habues 
siguientes a la notificaci6n, enviando para tal efecto las pruebas correspondientes al 
cumplimiento de la misma, en el terrninos de cinco dias adicionales. 

Asi La PROVEYC) Y fiRMA EL C. Lie. OMAR 
PRESlDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE 
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL Lie. GUSTAVO A. 
VISlrADO,R GENERAL A LOS CATORCf DiA.S DEL ME$..DE

DOS MIL SIETE. ({~I( L L c 

OWLOIGATG.lCBC 

WI· 
LOS DE 

TALA 
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Av.Adolfo LOpez MateosPonlenteNo.1508.Frace.C1rcunvalacl6n PcInIente. C.P. 
(01-449) 915-1532. 91lHlnS. 915-9331, 915-2380, 915-3641 YFax 915-1472 Agl-.callnl8l. 

Muy distinguidos senores: 

Con fecha 21 de noviembre de 2006, el C. 
presento reclarnacion a traves de queja por presuntas violaciones a los Derechos Humanos ante 
esta Comision, los hechos y motivos se concretan en que: 

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comisi6n en adelante), con 
fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos (Constitucion, en adelante), 62 de la Constitucion Politica del Estado, 1° , 2°, 4°, 5°, 
7 y 8 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11°, y 12 del 
Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha 
procedido al examen de los elementos contenidos en eI expediente 466/06 creado por la queja 
presentada por eI C vistos los siguientes: 

Comisario Jose Luis Solis y Cortez. 
Secretario de Seguridad Publica y Transito del 
Municipio de Aguascalientes, Aguascalientes. 

c.P. Jaime Gonzalez de Leon 
Secreta rio de Finanzas del Municipio 
de Aguascalientes. 

Aguascallentes, Ags. 15 de noviembre de 2007 

CEDHea.__ 

~-~ 

Que con fecha 18 de noviembre al iniciar el quejoso el turno del taxi que maneja, con ruime 
1148 se dirigia a su domicilio para lIegar mas rapido a su casa entr6 un tramo po in' 0 
contrario, cuando un policia a bordo de una patrulla Municipal mimero 1272 vio al uejo 0 
cual creyo que no habia problema ya que el Policia nunca Ie marc6 una senal de alto ~p;;or~0i"7iir;;;;::3J/ 
penso el quejoso que era por tratarse de una patrulla de policia y no de transite, pero al Ilegar el 
quejoso a su casa el policia se acerco a el y Ie dijo que se habia metido en contra el quejoso Ie 
contesto que si pero que Ie diera la oportunidad de mover eI carro y ponerlo en sentido correcto, 
asi 10hizo pero al bajarse el quejoso del taxi el policia de nombre CRISTIAN, Ie sei\a16 que 10 
iba a detenerlo el quejoso Ie pregunto que por que 10 detenla si el no era Agente de Transite 
que en dado caso 10 que procedia era un infraccion y no lIevarlo detenido pues el no habla 
cometido ningun delito, en eso salio la esposa del quejoso de nombre •••••••• 
••••y Ie pregunto al quejoso que por que motivo se encontraba la patrulla enfrente de su 
casa quien Ie manifesto que no 10 sabia, por 10 cual decidieron lIamar al 080, para reportar al 
Oficial que los estaba hostigando, en el 080 les informaron que el motivo por el cual se 
encontraba ahi es por que habian reportado un accidente y que el policla estaba esperando una 
patrulla de transite, con ese informe que Ie dio el 080, el quejoso crey6 que las cos abian 
aclarado al terminar de comer el quejoso se dirigio a comprar un garraf6n de e 
repente vio un patrullero de nombre CHRISTIAN que tripulaba la patrulla I~ ••_.....~: 

patrullas I064,0943,OS68,y 1273 Ybajandose Cristian les dijo "es esc" a 
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En este caso las constituyen: 

por 10 que se Ie dejaron ir a golpes el quejoso les gritaba que por que 10 trataban asi, si el era un 
hombre de trabajo no un delincuente ellos 10 insultaron el policia de nombre Christian 10 ataco 
por la espalda y 10 tomo por el cuello, el quejoso les gritaba que por que 10 detenian si no habia 
cometido ningun delito, pero ellos se burlaban y Ie decian que si queria Ie hablara a Fox pero 
sin atender su suplicas los subieron a la patrulla 1272 y 10 lIevaron a la Delegacion Teran, al 
lIegar a dicha Delegacion 10 pasaron a revision medica, posteriormente 10pasaron ante el Juez 
Calificador donde el quejoso Ie pregunto que por que 10 habian detenido ya que el no habla 
cometido ningun delito, pero el Juez Ie contesto que no Ie iba a decir 10 que tenia que hacer que 
10 que procedia es que el quejoso pagara una multa de $ 230.00 (doscientos treinta pesos 00/100 
m.n), 10 cual el quejoso decidio pagar para obtener su libertad y asi mismo poder seguir 
laborando. Que cuando salia de la Delegacion el policia 10 arnenazo, pues Ie dijo que donde 
quiera que 10 viera 10 iba a detener. Cabe seiialar que a raiz de esos hechos de violencia el 
quejoso tuvo que asistir con el doctor para que 10 revisara pues se sentia muy mal ya que fue 
nccesario que Ie tomaran una radiografia del cuello que fue donde mas 10 lesiono el policia de 
nombre CHRISTIAN, el quejoso manifesto que tuvo que hacer gastos en la compra de la 
medicina ya que con los dolores que sentia no era posible realizar su trabajo, es por eso que el 
quejoso se presento ante este Organismo, solicitando que se haga justicia y el pago de gastos 
dc atencion medica y medicinas, ya que por una simple infraccion de transite 10 hayan tratado 
como un delincuente arrestandolo con lujo de violencia, con golpes e insultos, y que el tiempo 
que estuvo detenido y por el estado de salud el quejoso dejo de laborar siendo que su familia 
vive del producto de su trabajo. 

4. Copia certificada de la ., a disposicion ante el Juez Calificador del C. 

5. Copia certificada del recibo del pago de la multa del 18 de noviembre de 2006, con folio C 
699556. 
6. Copia certificada del recibo de pago realizado en la farmacia Guadalajara, con motivo&eI 1
compra de medicina. .At
7. Copia certificada de la receta medica. ~~ 
8. Testimonial a cargo c.•••••I1•••• 
9. Instrumental de Actuaciones, en todo 10 que Ie favorezca. ' 
10. Presuncional, en su doble aspecto legal y humana. I'" 

11. Copia fotostatica Certificada del certificado medico de integridad psicologica, realizado por 
el Dr. Jorge Ortega Ayala. Jefe de Servicios Medicos. 
12. Copia certificada de la fatiga del personal operativo y parte de novedades. 
13. Oficio No. JM- 07-018, remitido en solicitud de la informacion solicitada p 
14. Copia fotostatica certificada de actuaciones relativas a la AveriguaciCiJ~~&tI 

06110752. ~ 
~ 

~~,";r.:!..r;lo"I 
;,) 

PRIMERA. Con fecha 21 de noviernbre de 2006, presento su queja el 
•••••••••~.... ante este Organismo Protector de los Derecho os 
para que se respeten sus derechos, manifestando el quejoso que con fecha 18 de noviembre al 
iniciar el tumo del taxi que maneja, con numero 1148 se dirigia a su domicilio para llegar mas 

I. EI escrito de queja presentado ante esta Comision que realize el C._ 
•••••••••••••. en donde narro los hechos motivo de su queja. 
2. Informe justificado del C. CHRISTIAN OMAR SANCHEZ VENEGAS, con cargo de 
Agente de Seguridad Publica Municipal del Estado de Aguascalientes. 
~¥ simple de la parte incidental, y determinacion sancion del C._ 
~ g. 
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rapido a su casa entre un tramo por sentido contrario, cuando un policia a bordo de una patrulla 
Municipal mirnero 1272 vio al quejoso, el cual crey6 que no habia problema ya que el Policia 
nunca Ie marc6 una senal de alto por 10que penso el quejoso que era por tratarse de una patrulla 
de policia y no de transite, pero al lIegar el quejoso a su casa el policia se acerc6 a el y Ie dijo 
que se habia metido en contra el quejoso Ie contest6 que sl pero que Ie diera la oportunidad de 
mover el carro y ponerlo en sentido correcto, asi 10 hizo pero al bajarse el quejoso del taxi el 
policia de nombre CRISTIAN. Ie senalo que iba a detenerlo el quejoso Ie pregunt6 que por que 
10 detenia si no era Agente de Transite que en dado caso 10que procedia era un infracci6n y no 
IIcvarlo detenido pues el no habia cometido ningun delito, en eso sali6 la esposa del quejoso de 
nombre y Ie pregunt6 al quejoso que por que motivo se 
encontraba la patrulla enfrente de su casa quien Ie manifesto que no 10 sabia, por 10 cual 
decidieron lIamar al 080, para reportar al Oficial que los estaba hostigando, en el 080 les 
inforrnaron que el motivo por el cual se encontraba ahi es por que hablan reportado un 
accidente y que el policia estaba esperando una patrulla de transite, con ese inforrne que Ie dio 
el 080, el quejoso crey6 que las cosas se habian aclarado al terrninar de comer el quejoso se 
dirigio a comprar un garraf6n de agua, cuando de repente via un patrullero de nombre 
CHRISTIAN que tripulaba la patrulla 1272 junto con otras patrullas 1064,0943,0568,y 1273 Y 
bajandose Cristian les dijo "es ese" apuntando al quejoso por 10que se Ie dejaron ir a golpes el 
quejoso les gritaba que por que 10 trataban asi, si el era un hombre de trabajo no un delincuente 
ellos 10 insultaron el policia de nombre Christian 10ataco por la espalda y 10 tom6 por el cuello, 
el quejoso les gritaba que por que 10 detenlan si no habla cometido ningun delito, pero ellos se 
burlaban y Ie decian que si queria Ie hablara a Fox pero sin atender su suplicas 10 subieron a la 
patrulla 1272 y 10 lIevaron a la Delegaci6n Teran, al lIegar a dicha Delegaci6n 10 pasaron a 
revision medica, posteriorrnente 10 pasaron ante el Juez Calificador donde el quejoso Ie 
pregunt6 que por que 10 habian detenido ya que el no habia cometido ningun delito, pero el Juez 
le contest6 que no Ie iba a decir 10 que tenia que hacer que 10 que procedia es que el quejoso 
pagara una multa de $ 230.00 (doscientos treinta pesos 00/100 m.n), 10 cual el quejoso decidi6 
pagar para obtener su libertad y asi rnismo poder seguir laborando, sefiala que cuando salia de 
la Delegacion el policia 10 arnenazo, pues le dijo que donde quiera que 10viera 10 iba a detener. 
Cabe sefialar que a raiz de esos hechos de violencia el quejoso tuvo que asistir con el doctor 
para que 10 revisara pues se sentia muy mal ya que fue necesario que Ie tomaran una 
radiografia del cuello que fue donde mas 10 lesion6 el policia de nombre CHRISTIAN, el 
qucjoso manifesto que tuvo que hacer gastos en la compra de la medicina ya que con los 
dolores que sentia no era posible realizar su trabajo, es por eso que el quejoso se present6 ante 
este Organismo, solicitando que se haga justicia y el pago de gastos de atenci6n medica y 
rnedicinas, ya que por una simple infraccion de transite 10 hayan tratado como un delincuente f 
arrestandolo con lujo de violencia, con golpes e insultos, que el tiempo que estuvo detenido;9 . 
por eJ estado de salud el quejoso dejo de laborar siendo que su familia vive del produ"deyu ~ 
trabajo. ~ 

Con motivo de los anteriores hechos se emplazo con Oficio. 6.342 de fecha 5 de enero de 2007, 
al C, CHRISTIAN OMAR SANCHEZ VENEGAS, con cargo de Agente de Seguridad Publica 
del Estado de Aguascalientes, para que rinda su inforrne justificado en relaci6n con los hechos 
narrados en la queja de referencia, manifestando 10 siguiente: "Que con fecha 18 de noviembre 
se encontraba laborando en la Delegacion Teran, cuando al ir circulando por la calle se percat6 
que un vehiculo de color rojo del servicio de taxi venia a exceso de velocidad y en sentido 
contrario, ya que la persona que 10 conducia trat6 de impactarse contra la unidad a su cargo 
por 10 cual el policia Ie marco el alto, haciendo el quejoso caso omiso siguiendose por sentido 
contrario por toda la calle hasta lIegar a la esquina con la calle Lira, una vez que se bajo el 
quejoso de su vehiculo el policia se acerc6 a el para indicarle que tuviera mas cuidado 
preguntandole que si se habia percatado que venia en contra, el quejoso Ie conte i 
sabia que iba en contra ya que el vivia en ese lugar y seguido 10 hacla, que ad ~OE ~ 
quejoso que el no era TRANS ITO que se fuera mucho a la chingada el po 4' \S ca. 
quisiera, el policia Ie seiialo al quejoso que el podia apoyar como auxiIiar so : ~ ~ 

0 • ..-:1\ !:r 
~ •.0~. ,Jo
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csperara ya que el oficial tenia conocmuento de que el quejoso habla infringido los 
senalamientos de transite, cabe senalar que el quejoso hizo caso omiso a la indicaci6n del 
poIicia diciendole que no 10 esperaria que hiciera 10 que quisiera, introduciendose a su 
domicilio minutos despues salio para acomodar su vehiculo sin que en ningun momenta el 
policia 10 insultara, pero en ese momenta salio una persona de sexo femenino Ie pregunt6 al 
quejoso que es 10 que estaba pasando, el quejoso el contest6 DE SEGURO QUIEREN 
DINERO, el policia Ie contesto que solo se encontraba en ese lugar por que su esposo habia 
infringido en una infraccion, que estaban esperando a Transite. La esposa del quejoso Ie dijo al 
policia que se largara a otro lado y que los dejara de molestar, 10cual eI policia Ie contest6 que 
no se retiraria hasta que llegara Transite que solo estaba cumpliendo con su deber, eI quejoso y 
su esposo se metieron a su domicilio, posteriormente salio el quejoso con unos garrafones 
dandose a la fuga a alta velocidad, el policia Ie indico que se detuviera con el altavoz que no 
hiciera las cosas mas grandes por 10 que el policia pidio apoyo a sus compai'leros, de esa 
manera detuvieron al quejoso que bajo de su vehiculo por 10 que los compai'leros del policia se 
acercaron y 10 subieron a la unidad del policia, cabe hacer menci6n que el quejoso en todo .. momento opuso resistencia al arresto cuando Ie informaron que 10 pondrian a disposici6n por 
agresiones al Oficial aprehensor, el quejoso solicito que no Ie colocaran los aros de seguridad 

_ desahogada en fecha 13 de marzo de 2007, quien sei'lal6 que con fecha 18 de 
noviembre de 2006, se encontraba trabajando en su negocio cuando lleg6 un taxi del cual baj6 
un senor con dos garrafones de agua vacios, de pronto lIegaron como 8 0 10 patrullas de 
Policia Municipal, comenzaron a alegar con el senor antes referido, los policias forcejearon con 
el senor, quien les pedia que Ie expliearan el motivo de porque trataban de detenerlo, eI testigo 
senala que el vio que el quejoso en ningun momenta opuso resistencia y ademas que los policias 
nunca Ie dieron una explicacion, y 10 siguieron jaloneando, que el testigo vio que una mujer 
policia agredia al quejoso en forma verbal, que un policia comenz6 a golpear el cuerpo del 
quejoso sobre todo en la espalda cerca del cuello, que asi comenzaron a meterlo a la pat a 
una vez que se 10 lIevaron los policias que se quedaron comenzaron a comentar e vo al......--7/ 

"que vieran quien rnanda", una vez que se retiraron llego la esposa del arrestado, cu
---_....:;;..--:J

testigo senala no conocerla, pero anoto el numero de placas de las patrullas toda vez que s 
hizo muy exagerado en la forma como detuvieron al senor arrestado, ' el testigo 
rnenciona que uno de los policias Ie dijo que no se metiera en 10 que..espues 
de que sucedieron los hechos el testigo senala que una semana desp araba 
frente a su negocio y el agente se quedaba viendo hacia adentro sin ~ stigo 
considera que solo era para intimidarlo, pero nunca paso de ahl. ~"\~~,I~ 

j.J~~~ 
SEGUNDA: EI quejoso seiialo que a raiz de los hechos de violen 0 .~~. que 10 
arrestaron, tuvo que asistir con el Doctor al hospital Hidalgo, con la finah e hicieran 
anal isis y estudios medicos, pues se senti a muy mal, que fue necesario que le sacaran 
radiografias del cuello, que fue donde 10 lesiono el policia de nombre Christian, el quejoso 
manifiesta que tuvo que realizar gastos en la compra de medicina, que con 10 dolores que tenia 
Ie era imposible seguir cumpliendo con sus trabajo. 
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que se subiria a la unidad por su propio pie, trasladando al quejoso a la Delegaci6n Teran 
Peredo, por 10 que se puso al quejoso a disposicion ante el Juez Calificador de la Delegaci6n 
Jesus Teran Peredo por agresiones al policia ya que fue objeto de insultos de parte del quejoso 
y su esposa, asi como manifiesta que dejaron el carro abandonado eso es una completa mentira 
ya que en su lugar se presento un compai'iero taxista que se quedo a cargo del mismo, que 
adernas esa persona trataba de hablar con el quejoso para que se tranquilizara. Por 10 que 
solicita a esta H. Cornision de los Derechos Humanos se investiguen los hechos y se Ie deslinde 
de toda responsabilidad ya que en todo momento actu6 conforme a Derecho, por 10 cual solicita 
se dicte resolucion declarando improcedente la qucja interpuesta en su contra por no existir 
elementos suficientes para la interposicion entablada en su contra y se dicte a su favor acuerdo 
de no responsabilidad. 

Obra dentro de autos el desahogo de la prueba testimonial a cargo del C.•••••••• 
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del expediente copia certificada del certificado medico que Ie fue 
con fecha 18 de noviembre de 2006, con numero de factura 42529 

expedida por parte del hospital Miguel Hidalgo, donde el medico de nombre Adriana Perez 
Gonzalez 10 atendio, asi mismo se hizo la descripcion del estado que presentaba el quejoso, 
senalando que presentaba dai'los en columna cervical lateral. asi mismo cabe seftalar que existe 
certificado medico por parte del Dr. Efren Escobedo Mercado con D.G.P. 1936463. adscrito a 
la Delegaci6n Jesus Teran. de fecha 18 de noviembre de 2006, en el cual sefiala que el quejoso 
.....REFIERE CONTUSION EN REGION DE CARA ANTERIOR DEL CUELLO POR LOS 
OFICIALES A LA EF NO SE OBSERVA LESiON ...... con antecedente personales patol6gicos 
requeridos: insuficiencia venoso inferior. Asi mismo obra en autos, certificado medico que se 

con fecha 23 de noviembre de 2006. mismo que fue a cargo de los C.c. 
peritos medicos legistas, Doctor. Armando Enriquez Bonilla, y Dr. Luis Leon Ramirez, siendo 

los resultados, Refiere agresi6n durante la detenci6n por parte del policia Municipal 
(palanca sobre el cuello) presenta contractura de musculos paravertebrales a nivel cervical, y 
clasificandolo de la siguiente manera dicha lesiones: Si produce alteraciones en su saIud. Son 
producidas por objeto contuso. Tardan en sanar menos de 15 dias; Sin consecuencias medicas 
legales; No ponen en peligro la vida; No deja cicatriz notable permanente; No produce 
incapacidad temporal para laborar; No causan enfermedad incurable 0 deformidad incorregible 
o incapacidad de mas un afio para trabajar; No requiere hospitalizaci6n. 

Cabe seiialar que existen elementos suficientes dentro del expediente que acreditan las 
lesiones causadas de las cuales se duele el quejoso, por parte de los policias, quedando 
asentado en los exarnenes medicos debidamente certificados que obran dentro del expediente, 
los cuales han quedado seiialados con anterioridad. 

Existe una doctrina juridica consolidada en el ambito de los Derechos Humanos y sobre la 
responsabilidad del los Estados, consistente en el deber de adecuar su legislaci6n intema para 
cumplir de una manera oportuna la responsabilidad de reparara las violaciones a los derechos 
humanos. Un dafio por violacion a los derechos humanos cobra vigencia cuando un Estado se 
hace parte de un tratado que establece dicha obligaci6n. 

EI debcr de reparar a cargo del Estado ante violaciones a los derechos humanos esta prevista en 
la Declaraci6n sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y de 
Abuso de Poder, adoptada el 29 de noviembre de 1985 y en cuy 1 establece que, 
cuando el funcionario u otros agentes que actuen a titulo ofici ~~.Q hayan violado 
la Legislacion Penal Nacional, las victimas seran resarcidas flt ~ UnciOnarirO 
agentes hayan sido responsables de los danos causados. ~ 5 i E .: 

... f, !f 
Por su parte establece el articulo lOde la Convencion Ameri i;, -J hoWl~iWI~~~ 
que los Estados partes se comprometen a respetar los derecho ~ f nocidos en ella 
y a garantizar su Iibre pleno ejercicio a toda persona que esta Jurisdicci6n. En el 
mismo sentido establece el articulo 20 del citado ordenamiento legal que los Estados partes se 
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos Constitucionales y a las disposiciones 
de esa Convencion las medidas legislativas 0 de otro caracter que fueren necesarias para hacer 
efectivos tales derechos y libertades. Para garantizar los derechos ante sus violaciones es 
necesaria una investigaci6n eficaz de esas violaciones, el procesamiento de los responsables y la 
imposici6n de sanciones justas, asi como tambien, la aplicaci6n de reparaciones adecuadas a 
favor de las victimas de dichas violaciones, De igual forma el articulo 63.1. De la Convenci6n 
antes citada senalada que cuando se decida que hubo una violaci6n de un derecho 0 libertad 
protegidos en esta Convenci6n, la Corte dispondra a que se garantice al lesionado el goce de su 
derecho 0 libertad conculcados. Dispondra asirnismo si ello fuera procedente que se reparen las 
consecuencias de la medida 0 situaci6n que ha configurado la vulneraci6n de esos derechos yel 
pago de una indernnizacion justa a la parte lesionada. 
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EI articulo 113 ultimo parrafo de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 
Estado cuando de produzcan dai'los a los 

sentido el regimen de "responsabilidad objetiva" significa que 
independientemente de que la conducta del servidor publico que ocasione la lesi6n haya sido 

irregular, legitima 0 ilegitima, la lesi6n causada debe indemnizarse en tanto que 
concu1ca un derecho en la integridad humana que se contempla 

garantia. Lo anterior significa que la lesi6n recibida por el particular 
constituye un perjuicio "antijuridico" 10 que no implica un perjuicio antijuridico referido a la 
conducta del agente causante del dano, sino el perjuicio antijuridico en si mismo. En tanto el 
regimen de "responsabilidad directa" significa que es el Estado quien responde al reclamo de 
indemnizaci6n que Ie formulen los particulares cuando la actuaci6n de los servidores publicos 
les ocasionen lesiones en sus respectivos derechos, en la inteligencia que el Estado se reserva el 

pagado contra los servidores publicos con su actuar 0 no actuar hayan 
fracci6n grave. 

el que tiene el deber de reparar los danos y perjuicios ocasionados por la 
violaci6n a los Derechos Humanos, luego, la Corte Intemacional de Justicia ha establecido que 

derecho intcmacional que la violaci6n de un compromiso implica la 
obligacion de repararlo en una forma adecuada, esto es, el deber de reparar surge ya que adernas 
del incumplimiento por parte del Estado respecto de los compromisos intemacionales 
adquiridos, tambien se presentan incumplimientos legales intemos que el gobiemo de los tres 
niveles se encuentra obligado a responder. 

Cuando se produce una violacion a los Derechos Humanos, debido al caracter intrinseco que 
estos representan en la persona, asi como a su integridad, es que seran vulneradas distintas 
csferas en el individuo, las cuales deberan ser reparadas. Es por ello que el Derecho de los 
Derechos Humanos, reviste un caracter autonomo y no debe ser abordado solamente bajo los 
esquemas del derecho civil, penal 0 administrativo sino que consagran su propio, fundamento 
con base en los avances a1canzados en 1amateria intemacional de los derechos humanos. 

En el presente caso si quedo acreditado que Ie ocasionaron lesiones fisicas al quejoso al recibir 
golpes en su cuerpo y sobre todo en su espalda y cuello, mismas que Ie fueron ocasionadas por 
elementos de la policia Municipal, por tal motivo el quejoso merece ser eompensado 
economicamente para que as! mismo recupere el monto econ6mico que desembols6 al 
momento de solicitar atenci6n medica en el Hospital Hidalgo, asl mismo de la medieina que Ie 
prescribieron al afeetado, por 10 anterior se considera que este hecho repercuti6 en la economia 
familiar del reclamante, toda vez que manifiesta en su eserito de queja que su familia depepde 
de el economicamente, 

AI respecto los Principios y Directrices sobre el Derechos de las Vietimas de 
Graves a los Dereehos Humanos y al Derecho Humanitario a obtener reparaei6n establecen qu 
el Estado debe reparar de manera adeeuada y efeetiva, pronta y proporcional con la gravedad de 
la violacion y el daiio sufrido. La reparacion podra consistir en una 0 varias formas que se 
mencionan a continuacion: la restitucion, compensaei6n, rehabilitaci6n, la satisfaeei6n y 
garantia de no repeticion, Se acordara eompensaei6n por todo perjuieio que resulte como 
consecuencia de una violacion de derechos humanos y que fuere valuable econ6mieamente tales 
como: dafio fisieo 0 mental, los gastos de asistencia juridiea 0 de expertos, medieamentos, 
scrvicio medico, y servicios psicologicos y sociales, en tanto que la rehabilitaci . luira la 
atencion medica y psicologica, asi como la prestacion de servieios juridicos ~~M:~~ 

"t-/4~ ~~o~ C'", 
Por 10 que se formulan los siguientes acuerdos z ~ ~\ ~ 

~.. Yll 
A CUE R DOS os, ., '''7t'Jl~ 

~ .... . 
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PRIMERO: AI C. CHRISTIAN OMAR SANCHEZ VENEGAS. Subolicial de la Pollcia 
de Seguridad Publica Municipal, por 10 anterionnente expuesto se acredit6 su participaci6n 
en la violacion de los derechos humanos del reclamante, con base a las pruebas que obran en 
dicho expediente. 

Ahora bien, tomando en consideracion las observaciones narradas, con todo respeto se formula 
a usted, senor Secreta rio de Seguridad de Seguridad Publica y Transite del Municipio de 
Aguascalientes. Se emilen las siguientes: 

RECOMENDACIONES 

PRIM ERA: AI Comlsario. Jos~ Luis Solis y Cortez, Secretario de Seguridad Publica y 
Transite del Municipio de Aguascalientes, se recomienda. 

a). Gire instrucciones expresas a los agentes de la Policla Municipal y elementos de la 
corporaciones policiacas, a efecto de que en forma inrnediata cesen las detenciones arbitrarias; 
ello, en virtud de las observaciones que obran en el cuerpo del presente documento. 

b), Se recomienda gire instrucciones necesarias a efecto de que se inicie Procedimiento de 
Responsabilidad Administrativa Disciplinaria en contra del Suboficial de nombre CHRISTIAN 
OMAR SANCHEZ VENEGAS, por violacion a los derechos humanos que realiz6 en contra 
del reclamante en fecha 18 de noviembre del 2006, tomando en cuenta para tal efecto las 
constancias que integran el precedente procedimiento, y una vez emitida la resoluci6n se 
aplique la sancion que en derecho proceda, de conformidad con los articulos 613 y 618 
Iraccion I del Codigo Municipal de Aguascalientes 

c). Que los cursos de capacitacion, actualizacion, y derechos humanos; exarnenes de oposicion, 
cvaluaciones periodicas, asi como concursos de seleccion para los servidores piiblicos de las 
areas de procuracion de justicia y seguridad publica se fortalezcan las partes respectivas a este 
tema, con la finalidad de que se alcance una pronta y completa procuraci6n de justicia. 

SEGUNDA: AI c.P. Jaime Gonzalez de Leon. Secretario de Finanzas del Municipio de 
Aguascalientes: 

a). Gire instrucciones para que se canal ice al a quien 
corresponda, para que se Ie cubra la cantidad de dinero que el quejoso acredite erog6 con 
motive de la atencion medica que le fue proporcionada en el Hospital Miguel Hidalgo, por las 
lesiones que recibio en la espalada y en cuello, por 10 cual nos permitimos sei'lalar el desglose 
de los gastos erogados. Atencion medica $ 190.00 con numero de factura 42529 de fecha 18 de 
noviembre de 2006, medicina $ 132.50. Lo cual se comprueba con ticket de compra exped i' " 1.,...--

por fannacia Guadalajara, la suma de los gastos nos da un total de $ 322.50. (Trese' tos 
vertidos pesos 00/50 m.n), 10 anterior se acredita con copias debidamente certificad . p r I 
lnstituciones que Ie proporcionaron el servicio al reclamante. -' 

La presente recomendacion, de acuerdo con 10 sei'lalado en el articulo 102, aparta 0 >.r.",.....__ 

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la Constitucion Polltica Lac I 
tiene el caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una 
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Asi mismo digasele a los funcionarios seftalados en los puntos resolutivos informen a este H, 
Organismo si aceptan la presente dentro del termino de cinco dlas habiles siguientes a la 
notificacion, enviando para tal efecto las pruebas correspondientes al cumplimiento de la 
misma, en el termino de cinco dias adicionales. 
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Asi LO PROVEVO V FIRMA EL C ,LIe. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE. 
PRESIDENTE DE LA COMISION EST AT AL DE LOS DE OS HUMANOS, 
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIe. GUSTAVO A. 
GONZALEZ, VISIT~DOR GENERAL, A)1>S QUINCE ~&.. 
NOVJEMBRE DEL ANO DOS MIL/SlEj'! ,,' I 

,/ / @{J!
( . / -~ 

, ../~ 
/ -.///'

c>: 
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Las recomendaciones de la Comisi6n Estatal de Derechos Humanos del Estado no pretenden, en 
modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una afrenta 0 agravio a las mismas 
o a sus titulares, sino que por el contrario, deben ser concebidas como un instrumento 
indispensable en las sociedades democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su 
fortaJecimiento a traves de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y 
funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez 
que se logra que aquellas y estes sometan a su actuacion a la normajuridica ya los criterios de 
justicia que conlleva al respeto a los Derechos Humanos. 

• 

• 
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RI'COMEDAC[()N 48/2007 

Aguascalicntcs. Ags. 16 de novicmbrc de 2007 

Comandantc: Hcnjamiu A. Navarr-ete Ruiseco 
Director (;en~ral de Se~lIridad l'llhlica y 
\'ialidad d~1 Estadn. 

la Comision ESlatal de los Dcrcchos l lumanos de Aguascalicntcs (Comision en adelantc), con
 
fundumcnto en los urticulos 102. apartado Il. de la Constitucion Politica dc los Estados Unidos
 
Mcxicanos (Constitucron. en adcluntc), 62 dc la Constrtucion Politica del Estado, 1".2",4",5".7
 
Y Ii de la Ley de la Comision l-statal dc los Dcrcchos Ilumanos del Estado, I" • 11 Y 12 del
 
Reglamcnto Intemo de la Comision btalal de los Dcrcchos Humanos de Aguascalientes, ha
 

::~~~~I~\i~~)a a:),~rxan;~~ ~:)~)S .clemenlos contcmdos cn cl cX.le:yI8/o; crcado pm la .ueja 

••••• y VIS los los siguicntcs: 

uacnos 

LI 05 de abril de 20()6. sc ~nlaron cscrito los c.e. . y 
............._ ante csta COIllISI,'H1 siendo los hechos y motives dc su queja 
misrnos que seiialan de la siguicntc forma. 

LI	 sc duclc y manificsta: Que aproximadamcntc como ala 
una de la madrugada del 02 de abril de 2()06. al sahr de un bar denominado "la cascade", en cl 
Municipio de San Francisco de los Romo, pidicron un avcnton a Pabellon, se para un chavo en una 
camioncra color blanco de doblc rcdila, cl qucjoso y su cornpanero se subieron en la caja por arras, a 
la altura de la autopista para Pabcllon, los para ron varias patrullas estatales, les habian marcado cl 
paso con la bocina. cl conductor en lugar de parasc lc acclcro mas. una vcr. quc para cl vchiculo 
sali,') corncndo, al qUCJoso y su cornpancro los dctuvicron, los tiraron al piso lcs patearon todo el 
UleIVO. asi mismo lcs pcguban con las manos en las orejas con si estuvieran aplaudiendo, por 10 
untcriorrncntc cxpucsto tuvo que asistir al Hospital de Pabclkin a rccibir atencion medica. ya que 
scnala que sangra cuando dctcca. tambicn por los golpcs que rccibio en las orejas no escucha nada, 
tamhicn manificsta en su queJa que no sabc mancjar vchiculos. 

Asi I111SI110 cl C. . Manificsta en su queja, que en la madrugada 
dcl domingo. rue c erne 0 y go pea 0 por policias Estatalcs. ya que se 1~ acusaba de un robo de 
auto, pcro 10cicrto cs que 61 venia de un bar. l.larnado "I.a Cascade", en San Pancho. pidieron un 
uvcnton de rcgrcso a Pahcllon, con un chavo de una camioncta blanca doble rcdila, agrega el 
qucjoso quc no sabc rnancjar vchiculo. que cuando los dciuvicron los lIraron al prso golpcandolcs ~ I
todo cl cucrpo, dcsconocian qUIen era cl conductor. asi nusmo lc pcgaban con las rnanos en fonnl A 
de apluusos, scnala que cn lodo Illomento los pollcias Estatales I~enazandoquc los ~7~-: 
Iban a des'lp"recer. tal1lblCn Ic puslcron una holsa de plastlCo cn~to,~.i!ilt:~c aSlixl3fl0C::§/'" o"'tIt ;(' 0 ' ..';7$'! ",,"'"	 <-

F.VmEN('JAS	 z ~'"r: ..•~\.", s ~ \. ' 
g t '<~~';;':'~: Ii 

I'n este caso 10 constltuyen.	 ~ " ., ". ~ I 
"0 'Il{~ w ioH 0 ' ~. • ."i 

1. EI escril" de 'lUCIa ante csta ComiSllm que re<llizll los ~•••• 

~1I111••~IIIi.III!.I!I••~" cn donde narr<lron los heeh05 motlVo de 5Uqueja, 
2. InllH'll1eS de iustificados dc 105 c.c. 1I11MBERTO MOIIEDANO. ARNIJLFO TRUJILLO 
MEDINA. .I0S{ IVAN ORTiz MARTiNEZ y Luis ENRIQUE FLORES. el primcro en ealidao 
de Oticial. los rcslantcs con cargo de Suholiel3lcs. lod05 pcrteneciente a la Seerelaria de Seguridad 
I'l.hliea del btado de Aguascalientcs. 
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~. Copia ccrtificada del invcntario y rccibo de vchiculo de Iccha 02 de abril de 2006. 
4. Copias ccrtificadus de la puesta a disposicion de los quejosos ante el Juez Calificador. 
S. C'opia ccriificada de los ccrtificados medicos, cxpcdidos por el DR. ALEJANDRO MEDINA 
AtiIJlLAR. de fccha 02 de abril de 2006. 
6. COPIa ccrtificada de la causa penal scguida por cl dclito de robo, 
7. Informe que rindc cl Director de Scguridad Publica y Vialidad del Municipio de Pabellon de
 
Arteaga. Aguascalicntcs.
 
1<. Instrumental de Actuacioncs, que sc dcsahoga pOI' su propia naturaleza,
 
'J. Copias ccrtificadas de los ccrtificados medicos y de las constancias del Hospital General del
 
Municipio de Pubcllon de Arteaga. Aguasculicntcs.
 

OHSERVACIONES 

I'IUI\IEH.A: Los quejosos sc duclcn y manificstan, que con fccha 02 de abril de 2006, al salir de un
 
har lIamado "La Cascade". sc dirigtan rumbo al Municipio de Pabellon de Arteaga, Aguascalicntcs,
 
pidicron un uvcnton se pare un chavo en una carnioncta color blanco doble redilas, se subicron a la
 
caja por la parte de arras, cuando a la altura de la autopista sc pararon varias patrullas, eon la bocina
 
lcs marcaron cl alto. pero cl conductor en lugar de detcnersc Ie acclero mas al vehiculo,
 
postcriormcnte para dicho vchiculo, dcsccndio y sc echo a correr, por 10 que los policias detuvieron
 
a los qucjosos, ordcnandolcs que sc tiraran al suelo Iuc euando los eomenzaron a golpear, los
 
golpcs consisticron en patadas, pisotoncs, golpcs en el cstomago, lcs pegaban en los oidos eon las
 
palmus de las manos como Sl cstuvicran aplaudicndo. uno de los quejosos a raiz de los golpes seiiala
 
que sangra por via rectal cuando haec sus ncccsidadcs, asi rnisrno rnencionan que los policias los
 
arncnazaron de rnucrtc dicicndolcs que los ihan a dcsaparcccr, les pusieron una bolsa de plastico en
 
la cant con la finalidad de asfixiarlos. por 10 antcriormcntc expuesto solieitan los quejosos que se
 
invcstigucn los hcchos,
 

Con 11101ivo de los antcriorcs hcchos sc cmplazaron a los c.c. HUMBERTO MOIIEDANO,
 
ARNULFO TRUJILLO MI:DINA . .lOS!: IVAN ounz MARTiNEZ Y Luis ENRIQUE
 
FLORES. e] primcro con cargo de Oficial de Scguridad Publica Estatal, los rcstantcs como
 
suboficialcs de Scguridad Publica, todos pcrtcnccicntcs al Municipio de Aguascalicntes, quienes en
 
su informc coincidcn en scnalar, que son totalmcnte falsos los hcchos que seiialan los quejosos,
 
toda vcz que no sc lcs dctuvo a la hora ni en el lugar que scilalaron en su qucja, la detcncion se
 
realize en la carrctcra Estatal 11< krn. 45 norte, cs falso que los quejosos se hayan subido en la parte
 
de atras del vchiculo que scfialan, ya que ambos dcsccndicron del mismo al rnomcnto de su
 
dctcncion prccisarnentc de la cabina del misrno, pretendiendo darsc a la fuga. sm que en la misma
 
sc cncontrara otra persona. se deduce con claridad que uno de cllos era e1 conductor, seiialan que es
 
totalmcntc Ialso que cllos lcs hayan causado lcsioncs 0 golpcs, que no cxistc autopista para
 
Pabcllon, quicncs dctuvicron a los qucjosos solo era una patrulla conducida por los suseritos, los
 
Suboficialcs dctcctaron una camionctu color blanco con rcdilas, eon placas AD60966, circulando
 
dc Oriente a Ponicntc, ohservaron que dicho vchiculo no traia cl cuarto trasero del lado izquicrdo,
 
por tal motivo sc lc indrco al conductor que se dctuvicra, sin mayor contratiempo 10 hizo, al
 
rnomcnto de haccrlo sulicron del lado dcl copiloto dos personas quienes cmprendieron la huida. los
 
Oficiales les dieron aleance qUlenes sc resislieron a haeer esposados. de la parte trasera del vehieulo
 
dctenido descendiiJ un tercer sujeto quien se dio a la fuga. postenormentc los detenidos fueron
 

lrasladados a la ()clcgaciilJ1 Jeslls Terall dond,e fueron ee"rlifieadOS por el Dr. Alejandro Medinr , 7

Aguilar. donde se hace cOllstar que !II .no presentaba lesionesa ,r:j.
 
cxccpcii)J1 de lIna derl1loescori,lCii)J1 en a rodilla derecha, un ntspon que deseonoeen eomo sc.l~:LJ'/
 
causa cl quejoso. L ~~ /
 

Mcdiante oficio. 011<0 de l'ccha 17 de abril de 2006, el C Teniente Coronel. ANTONIO PEREZ
 
VIVEROS. dio eontestaeian a 10 solieitado por la Comision de Dereehos Humanos, por 10 eual
 
Illanitiesta que les es imposible proporeionar dieha informacion, en virtud de que diehas personas
 
fucron dctellldas por elementos de policias ESlatales. que efeetivamente fueron presentadas a csta
 
()lrecci(')J1 de manera provisional mientras hac ian los tramites de traslado a las instalaei ~"
 
Aguascalientes. ya que se hizo dc forma inmcdiata, el dia OJ de abril de 2006, se present ~t~ s ..:~~\
 
Direccii)J1 elementos de la Policia Ministenal del Estado, quienes presentaron en . -t~~ ~\
 

dctenidos a los quejosos dcl recurso IIlterpuestl~, pero a dlsposieion del Juez Mixt ~~~. "I ,~g t. \
 
IIlstanCI3 del cuarto partido JudiCial por el 1>1:1.110 DI: ROBO y amparados con cJ 0 III ,API:.llh"'·1f! 1" ~
 

- ~'.t;' C",·v:.",. A ' 
12024.6/IV/06. ~ ,-~';l~ijif;.t'#. ~ / 
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Sc solicito mediante oficio 1.898. de fccha 05 de abril de 2006.al C. DR. JORGE ARENAS 
RO()R((ilJEZ. Director del Hospital General del Municipio scfialado, copia fotosuitica legible de 
los ceruticados medicos y/o lustoria clinica del ('. ' • quicn lucra 
dcicnido por elementos de la Policia Estatal, misrno que dio rcspucsta con fecha con oficio 0221/06 
de Iccha 1R de ahril de 2006. en cl cual manifiesta cl Doctor, que el dia 04 de abril de 2006, cl 
pacicnte se ncgo a accptar su hospitalizacion a lin de SCI' atcndido e investigar la 0 las posibles 
causas de sintomatologia. EI dia 03 de ahril de 2006. se Ie proporciono atcncion en el servicio de 
urgencies en el Hospital General del mismo MumWde quedaron ascntadas las lesiones que 
prcscntuha el pacicntc las cuales consistcn en golpcs contusos 
en divcrsas rcgioncs de la supcrficie corporal reficrc de aproximadamente 48 horas de evolucion, 
eon dolor localizado en antebrazo izquicrdo, cadcra dcrccha, con lirnitacion funcional de las 
extrcmidadcs luncionalcs afcctudas por 10 que rcficrcn a su atcncion a csta unidad, el DX. 
(diugnosuco) del pacicnte sc prcscntn de la siguicnte mancra, pacicntc concicntc, simulador, con 
buena coloracion de tcgumcntos, hidratado, cardiorrcspiratorio conscrvado, ncurologicarncntc no 
moriludado cxtrcmidad superior izquicrdo dcformidad antigua en cubito y radio distal no 
crcpitacion osca, dolor digitoprcsion en eudora y rodilla dcrccha limitacion funcional, aparente 
csconacioucs dcrmocpidcmicas en rodilla rcstp conscrvado, policontundido, Postcriormente el 
pacicntc rcingrcso a dicho Hospital. prcscntaba prcsuntarncntc dcsde el dia de aycr reetorragia en 
cuatro ocasioncs rcficrc de regular cantidad, adcmas de cvacuacioncs mclcnicas no cspcci ficadas y 
dolor cprgastrico. no sc han rcportudo cvacuucioncs a su ingrcso por 10que es ncccsario corroborar 
con cxploracion rectal. 

Ohra dcntro de los autos del cxpcdicntc documcnto que conticnc la puesta a disposicion de los
 
rcclamuntcs ante el Jucz Calificador, mismo que fuc signado por los funeionarios crnplazados en el
 
que scnalaron que el 1l10tlVO de su dctcncion por robo calificado de vehiculo. conducta que se
 
consrdcra como delicti va.
 

SEGliNDA: EI articulo 102 traccioncs I Y XXI de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de 
Aguascalicntcs. cstablccc en la fraccion I. que los elementos de la Corporacion deben de actual' 
dcntro del ordcn juridico, rcspctando invariablcrncnte en todo momento la Constitucion Politiea de 
los l.studos Unidos Mcxicanos, asi como la Consutucion Politico del Estado de Aguascalicntes, y 
las lcyes que de ella cmancn, asi mismo Ia Iraccion XXI. que los elementos no dcben de infringir, 
ni tolcrar actos de tortura, tratos cruclcs, inhumanos 0 dcgradantcs a aqucllas personas que se 
cncucntrcn bajo su custodia. 

EI articulo 70 tmccion I y XXI de la l.cy de Rcsponsubrlidad de los Scrvidorcs Publicos para el 
l.stado de Aguascalicntcs, cstableco la obligacuin de los scrvidores publicos, de eumplir con la 
max una drligcncia el scrvicio que lc sea cncomendado y abstcncrse de cualquier acto u omision que 
cause la suspension 0 dcficicncia de dicho scrvicio, 0 irnpliquc abuso 0 ejercicio indcbido de un 
cmplco, cargo 0 cornision asi como ahstenerse de cualquier acto u oll1ision que implique 
lIleumplill1lento de alguna disposicibn juritlica relacionada con el servicio pUblico. asi mismo 
existill incumplimiento con 10 prevlsto en esta I.ey. 

I:n el mismo sentido el articulo 102 fraccit'lIl XIX de la Ley de Seguridad Publica para el Estado 

de Aguasealientes que los element.os l.lCrtenccientes ~ la ~~pcndiente de las y
obligaciones que establecc I~ Ley de Responsahilidades de It~~\\i~~~s del Estado 4e ,

Agu~scalientes deberan velar POI'. I~ Vida. IIltegridad fisica y rfdi:J&t.... _. . .~.rsonalcs de los c~ 
detemdos 0 personas que sc encuentren haJo su custodia. ! g ::J )?!,.,,·~'~~1.l 'a. ::: \ / ~_;:::;;:y /

-t •., . .~1~ {.'--- ~ 

A su vez. el CON./lJNTO DE PRINCII'IOS PARA LA ~ ~~Jt~j TODA~-~_AS 
PERSONAS SOMETIDAS A CUALQlJlER FORMA DE DE' ~"~R'rSr6N, Proelamado 
poria Asamblea General de la Organizacion de las N~eiones "-'kesolueion 43/173, 
establecc en su pnneipio 13. " que las autoridadcs respol1sahles del arresto. deteneion 0 prisibn de 
una perSOll;l deher~1I1 suministrarle. en el momento del arresto y al eomienzo del periodo de 
detenci('lIl II de pnsit'lIl 0 poco despucs. infonnacillll y una ex plicaeion sobre sus derechos, asi como 
sohre la maner~ de ejereerlos", pOl' su parte cI PrinciplO 16. seliala que" prontamente despucs de su 
am'sto y despucs de e~da traslado de un lugar de detencion 0 prision a otro, la persona detenida 0 

presa tendra derecho a notilicar, 0 a pedir que la autoridad eompetente notifique, a su familia 0 a 
otras personas idoneas ljue 61 designe. su arrcsto. delcnci6n 0 prisi6n 0 su traslado y el lugar en que 
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sc cncucntra bajo custodia", por su parte cl Principio 17. prcccptua que" las personas detenidas 
tcndnin dcrccho a usistcncia de un ahogudo, lu autoridad compctcnte les informara de csc dcrecho 
pronuuncntc dcspucs de su arrcsto y lcs faeilitar;] mcdios adccuados para ejcrccrlo". 

1.0 anterior turnbicn sc cncuciura cstablccido en los apartados 22.1 y 24 de las Rcglas Minimas para 
cl Tratamicnto de los Rcclusos, que scfia Ian que cs obligacion de lodo cstablccimiento pcnitenciario 
que disponga de los scrvicios medicos, sicndo dchcr del medico de examiner a cada recluso, Ian 
pronto sea posihlc dcspucs de su ingrcso y ultcriormcntc Ian a rncnudo como sea neccsario, en 
particular para dctcrrnmar la cxistcncia de una cnfcrmcdad fisica 0 menial. tornar en su caso las 
mcdidus ncccsarias: ascgurar el aislanucnto de los recluses sospcchosos de sufrir cnfermcdades 
mlccciosus o contagiosas. scnular las dcficicncias fisicas y mentales que puedan constituir un 
obstaculo para la rcaduptacion. y dctcrrninar la capacidad Ilsica de cada recluso para cl trabajo. 

l.s ohligacion de todas his uutoridadcs llamcnsc, Municipalcs, Estatales 0 Fcderalcs, de brindar un 
trato digno a todas las personas dctcnidas, debe scr con cducacion, respeto y profesionalismo, ya 
que ningunu persona dctcnida sera sumcl ida a tortura, tratos 0 pcnas inhumanas, cruclcs 0 

dcgrudantcs. ni forma alguna de violcncia 0 arncnazas, las personas detcnidas cstaran solamentc en 
lugarcs de dctcncion oficialmcntc rcconocidos y sus farniliarcs y rcprcsernantcs legales rccibiran 
mtorrnacion cornplcta al rcspccto, y podran asistirlos. Toda vcz que con fundamcnto en las pruebas 
que obran en cl cxpcdicntc, con base al inforrnc medico cs coincidcnte con 10 que los quejosos 
munificstan en su cscrito de qucja, por tal motivo sc acrcdita que las lesiones fueron producidas por 
los policias Estatalcs que los dctuvicron. 

1\\ rcspccto cabc prccisar que todas las personas privadas de su libertad son titulares de cicrtos 
dcrcchos cspccificus prcvistos en la lcgislacion nacional y en los ordcnarnientos juridicos 
mtcmacionalcs, que las autoridadcs cncargadas de ordcnar y ejecutar dicha privacion est an 
uhligudos a nbscrvar. l-n nuestro pais Ius dcrcchos de las personas privadas de su libertad, en un 
proccdimicnto federal. cstan prcvistos en la Constitucion l'olitica de los Estados Unidos Mexicanos, 
en los articulos 14.1 (" 17. 19. 20. 21 Y 22. Y en cl Codigo Federal de Procedirnicntos Pcnalcs, en los 
articulos 6t. 73.123.124. his. 126. 12R. 134. 135.135 his.155. 157.193.193 bis, 194. 194 bis, 207. 
217. 2X7. 29X Y 399; asi C0l110 los divcrsos instrumentos intemacionales mcncionados con 
untcrioridad. 

I'or 10que sc Iormulan los siguicntcs: 

A c II F: RI)O s. 

a) Sc rcnliccn las gcsnoncs ncccsanas a lin de que todas las personas que laboran en la Dircccion 
de Scguridad Publica del !-:stado de Aguasculicntcs. Rcciban capncitacion sobre la mancra en que se 
debe tratar a las personas sometidas a cualqUll'r lllrma de delencilln, se debe de aplicar el respelo a 
la lhgnidad. asi como las garantias reconoeidas a los individuos somclidos pretendcn abarcar la mas 
arnplia proteeeilll1 posiblc contra todo tipo de ahusos, scan flsicos 0 menlales. que en 10 consecuente 
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sc rcspctc invariahlcrncntc eon 10cstablccido en los articulos antcriormente sefialados, respccto a su 
garuntiu de audicncia y su dcbido proccso. 

l.a prcscntc rccorncndacion. de acucrdo con 10 scfialudo en cl articulo 102, apartado B, de la 
Consutucion Politico de los l-stados Unidos Mcxicanos, 62 de la Constitucion Politica Local, tiene 
cl caructcr de publicn y sc crnite con cl proposito fundamental tanto de hacer una declaracion 
rcspccto de una conducta irregular comet ida por scrvidorcs publicos en el ejercieio de las facultades 
que cxpresamcntc lcs conficre la Icy. de que mediante la aplicacion de mcdidas corrcctivas dejen de 
scr cjccutadas. 

I.as rccomcndacioncs de la Comisillll de Dcrcchos Ilumanos del Estado no pretenden, en modo 
alguno, dcsacrcditar a las institucioncs. ni constituycn una afrcnta 0 agravio a las mismas 0 a sus 
titularcs. SinO que. por cl contrario. dcbcn scr concchidas como un instrurncnto indispensable en las 
socicdudcs dcmocruticas y en los l.stados de Dcrccho para lograr su fortalccimiento a traves de la 
lcgitimidad que eon su cumplimicnto adquicrcn autoridadcs y funcionarios ante la soeiedad. Dicha 
lcgttimidad sc Iortalcccra de mancra progrcsiva cada vez que sc logra que aquellas y estes sometan 
a su uctuacion a la norma juridica y a los critcrios de jusiicia que conlleva al rcspeto a los dereehos 
humanos. 

Asi mismo digasele a los Iuncionarios scnalados en los puntos resolutivos informen a cste II. 
Organismo si accptan la prescntc rccomcndacion dcntro dcl tcrrnino de cinco dias habilcs siguientcs 
a la notificacion, cnviando para tal cfccto las prucbas corrcspondientes al eumplimiento de la 
misma, en el tcrmino de cinco dias adicionalcs. 

OWLOI GATG/ClW 
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Recomendacion 49/07 

Aguascalientes, Ags., a 26 de noviembre de 2007 

Sr. Arturo Lopez Eudave 
Director de Seguridad Publica y Vialidad 
del Municipio de Calvillo, Ags. 

Muy distinguido Director: 

La Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes [Comision en
 
adelanto], can Iundamen to en los articulos 102, apartado B, de la Constituci6n
 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion, en adelante], 62 de la
 
Constitucion Politica del Estado, 10 

, 2", 4 0 
• 5° 7. 8 de la Ley de la Cornision
 

Estutal dc los Derechos Humanos del Estado, I", II Y 12 del Reglamento Interno
 
cle la Cornision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha proeedido
 
al cxarncn de los elementos contenidos en cl expediente: 324/06 creado por la
 
queja presentada par la C. L e vistos los siguienies:
 

HECHOS 

EI 2S de julio de 2006. se present6 ante este Organismo la C . • • • • • • • • • 
••IF.~ a narrar los hechos motivo de su queja, mismos que se sintetizan de 
l a siguiente forma: 

"Que cl 20 de julio del 2006, aproximadamente a las 18:00 se encontraba en el 
intenor de su domicilio que sc ubiea en la calle del 
Fraccion arnicnto Independencia en Ia ciudad de Calvillo cuando de repente 
cscucho que me tian Ia llave para abrir la puerta de entrada, que aventaron 
bruscarnente la puerta par 10 que salio para ver que era 10 que sucedia Y observe 
que su novio se encontraba dentro de una patrulla del Municipio de 
Calvillo y dos de los policias ya se habian metido a su casa, que desde la patrulla 
..... Ie grit6 que sc eambiara, par 10 que se metio al domicilio y se cambio, que 
volvio a salir y uno de los policia Ie pregunt6 "<,-donde tiene la droga tu esposo?", 
que la declarante le contesto que no sabia de que Ie hablaba, que luego el policia 
Ie dijo si no nos dices donde esta la droga te vamos a meter a la carcel y Ie dio la 
orden de que se metiera a la patrulla, de donde pudo observar que otro de los 
policias que estaba afuera de su domicilio tarnbien se metio a su casa y revise 
toclo, que luego los trasladaron a los separos de la policia municipal en donde 
permaneci6 toda la noche hasta c1 dia siguiente, que no le permitieron hacer una 
Hamada can sus familiares para que fueran por ella. que en el tiernpo que estuvo 
dctenida Ie llevaron a un medico que Ie hizo una exploracion fisica, y su mow...:tmr---. 
es porque la tuvieron privada de ~u libertad sin que com~tiera ningun d J;...~ ,. 0;:,: '1",," 
no I~ respetaron s~ ~eree.ho a reahzar u~.a I!,amada. ademas de que los q,1t~ ;1~';~ .; .. ~\ 
mcucron a su dornicilio sm su autorizacion. ,~!; ,.. (:", .....,:. : :s: \ 

() '.; • ,I I \ .,-"'" ,~' , I c; i 
- .: '.' .... \ ~I:r I 

E V IDE N C I A S v>~' ::: /. ;i.~''; j
\() "-'~; "#- 0 ' 

En estc caso las constituyen: \<: 1,,::, ... \.·.·~_<>/ 

I. La cornpareccncia que ante este Organismo realize la C . 
••••~I 25 de julio de 2006, en donde narro los hechos motivo de su queja. 
2. El informe justiflcado de los CC. Juan Carlos Munoz Ulloa, Jose de Jesus
 
Gonzalez Martinez y Luis Geovani Jaime Melo, Comandante y
 
Subcomanadantcs de Ia Dircccion de Seguridad PUblica y Vialidad del Municipi
 
de Calvillo, Ags.
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3. Copia certificada del parte informativo del 20 de julio de 2006, copi~ 
del acta de infracci6n 2407, en la que se asent6 como infractor a_ 
••••••••~.y como motivo de la detenci6n "disturbios", copia simple del 
certificado medico de la reclamante que se elabor6 a su ingreso a la Direcci6n de 
Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de Calvillo, por el Dr. Jose Angel 
Inguanzo Robles. 
4. Testimonio de las CC. , .. 

que se recibieron en esta Comisi6n el 

21 'I 2q de agosto de 2006. 

OBSERVACIONES 

Primera: La C. present6 queja para que se 
rcspctara su derecho a la libertad toda vez que el 20 de julio de 2006, fue 
detenida pOI' elementos de la Direcci6n de Seguridad PUblica del Municipio de 
Calvillo, que los hechos sucedieron cuando se encontraba en su domicilio que se 
ubica en la calle , en el Fraccionamiento 
Independencia del Municipio de Calvillo, que siendo aproximadamente las 
dicciocho horas escuch6 que metieron la llave para abrir la puerta, que pens6 que 
cra su esposo, pero al escuchar que aventaban bruscamente la puerta sali6 para 
vcr 10 que sucedia y observ6 que su novio se encontraba adentro dc 
una patrulla y dos de los policias se habian introducido a su casa, que uno de 
los policias Ie pregunt6 donde tenia la droga su esposo, a 10 que la reclamante Ie 
indic6 que no sabia de que Ie hablaba, que el policia Ie dijo que sino Ie decia 
donde estaba la droga tambien a ella se la iban a llevar a la carcel, que Ie dio la 
orden de que se metiera a la patrulla, que los trasladaron a los separos de la 
Policia Municipal en donde permaneci6 toda la noche y parte del dia siguiente, 
que a las 15:00 horas del dia 21 de julio la mama de su novio fue por ella porque 
.... lc hablo pOI' telefono y Ie dijo que estaba detenida. 

Con motivo de los anteriores hechos se emplaz6 a Juan Carlos Munoz Ulloa, Jose 
de .Jesu s Gonzalez Martinez y Luis Geovani Jaime Melo, Comandante y Sub 
comandantes de la Direcci6n de Seguridad PUblica del Municipio de Calvillo, 
rnisrnos que al emitir sus informes justificados fueron coincidentes en senalar 
que cs falso 10 serialado por la reclamante ya que la detenci6n se realiz6 en los 
tcrrninos senalados en el parte informativo del 20 de junio de 2006, mismo que 
ancxaron a sus informes justificados como prueba. _ .... i


~~\DF t. 
Consta dentr? de los auto del exped~e.n~: copia certificada. ~el p~te ,in ''''" ,"a~v:"< ':-. 
del 20 de Julio de 2006 y que se dirigio al Agente del Ministerio PU . /1" '. ",'~ '" 

Fecleraci6n I?or .parte de los funcionario emplazados, quienes senalaro § .:. ", ' a _>, ? ... 
fecha antes indicada aproxirnadamcntc a las 19:45 horas de encontrab ,8."bt>~, "O .... ~1/.t'".J 
de la unidad 1436 a cargo del Comandante Juan Carlos Munoz Ulloa (qu~?~! tti·'·,,,'· ~.. 
circulando sobre la calle Independencia a la altura de la Delegaci6n &F,;>iidil.····. <~/ 
observaron a dos personas que iban caminando sobre la misma calle pe~;; :l1'" '''\ .> 

dctectar su presencia una de las personas comenz6 a correr, que descendi6 de la 
uniclad el subcomandante Jose de Jesus y Ie dio alcance metros adelante, que la 
persona dijo llamarse y que al revisarlo 
encontraron en la bolsa clerecha del pantal6n una bolsa de polietileno que 
contenia en su interior hicrba verde y seca al parecer marihuana y que la otra 
persona respondi6 al nombre de • a quien Ie realizaron una 
revision preventiva y Ie encontraron una bolsa en color negro fajada a la cintura 
en su interior tenia dos bolsas pequenas transparentes con hierba verde, u 
bolsa pcqucna en color azul con 20 pequenos envoltorios de polietileno con polvo 
blanco con las caracteristicas de la cocaina, una bolsa pequena de polietileno con 
18 pastill as en color blanco al parecer psicotropicas, que por tal motivo se uso 
disposicion del Juez Calificaclor. Asi mismo, asentaron que el <iiiiiiiiiilliiii 
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•••• manifest6 que la hierba verde que Ie Iue encontrada se la compr6 al 
reclamante y que en varias ocasiones Ie ha comprado droga. Del citado 
documcnto sc desprendcn los motives por los cuales fue detenido el C."••• 
• quien es pareja de la reclamante segun 10 senalo esta ultima en 
su escrito de queja, sin embargo, contrario a 10 indicado por los servidores 

pu blicos emplazados, en el docume-...nltilo.elln.clitla.n.o.slellllhlilzo.lrielfe~rencia respecto de 
los motivos de la detenci6n dc la C ... 

La rcclamante a efecto de acrcditar la ilegal detenci6n de que fue objeto ofrecio e1
 
testimonio de las CC. & y los que
 
se emitieron ante personal de cste Organismo el 21 de agosto de 2006, la testigo
 
citacla en primer termino serialo que a mediados del mes de julio del 2006,
 
estaha seritada en la cochcra dc su casa como a las seis 0 siete de la tarde ya
 
que todas las tardes teje 0 limpia no pales cuando se percat6 que su vecino de
 
nombre estaba a bordo de una patrulla del Municipio que venia en la
 
parte de atras en medio de dos personas y que en la parte de adelante iban otras
 
dos personas, que se bajo el copiloto y abri6 con una llave la puerta de entrada
 
del dornicilio de la reclamante, pero que la persona no se metio, que escucho
 
claramente cuando Ie dijo al S que saliera, que esta ultima
 
pregunt6 para que y que el policia que abri6 al puerta Ie dijo que afuera Ie iban a
 
cxplicar, que salio y se subi6 al lugar del copiloto, que pocos segunclos
 
dcspucs dicron marcha a la patrulla y se fueron. Por su parte la C . • • • •
 
......... sefialo que y son sus vecinos y que a mediados
 
del mes de julio del ano 2006, entre las seis y siete de la tarde se encontraba en
 
su domicilio euando escucho ruido de varios vehiculos que se estacionaron en las
 
eocheras por 10 que se asom6 para ver que pasaba y observ6 a varios policias que
 
estaban vestidos de civiles, pero traian radio y venian en patrul1as de color negro,
 
que en uno de estes vehiculos traian a que uno de los policias abri6 la
 
pucrta de _ y de adentro de la patrulla Ie grit6 a _ que saliera y
 
cuunrlo esta ultima sali6 el polida Ie dijo que se metiera dentro de la patrul1a en
 
el asiento de adelante y que estaba en la parte de atras de la patrul1a y se
 
los Ilevaron.
 

Las testigos citadas con anterioridad fueron eoinddentes en sefialar que se
 
pcrcataron de manera personal y directa que a mediados del mes de julio del ano
 
2006, policias del Municipio de Calvillo se presentaron en el domicilio de la
 
rcclamante en una patrul1a en la que l1evaban a , que este ultimo Ie habl6
 
a E para que saliera a la cal1e y una vez que aquel1a sali6 un policia Ie ijq~-' '-, ~
 

que se subiera en la parte de adelante de la patrul1a y que momentos des ~'\!itii ,."DE ~
 
los llcvaron , Testimonios que corroboran los senalado por la reclamante ~~F ': ,.
 
a que el dia 20 de julio del 2006, policias preventivos del Municipio de ~k> <\' ',>'0;';<:1
 

detuvieron afuera de su domicilio y la trasladaron a los separos de ~ . .I.~ :'i)
 
municipal. '5. ':1, ; .' ' ,':'.' s« ," .'
 

,f,.)) r..,.,:._, r. .....~~,~;.~((s:.. 

En cl easo que se analiza los funcionarios emplazados al emitir su i~f~fme..:..• ' . ' 
justificado scnalaron que la detenei6n de la reclamante ocurri6 como qued6 
asentado en el parte informativo del 20 de julio de 2006, perc tal y como se hizo 
referenda en lineas anteriores en el documento en cita no se hizo alusi6n a I 
forma en que se detuvo ala reclamante, asi como tampoco se hizo referencia a I 
motives que ocasionaron su detene~ues uriicamente se advierten hechos 
re1aeionados con la detcncion del C. _ , luego, obra dentro de 
los autos copia simple del acta de infracci6n numero 2407, en la que se asent6 
que la detenci6n de la reclamante fue porque ocasion6 disturbios, sin que se 
cspecilicara en que consistieron los mismos, el lugar en donde sucedieron a I 

como el lugar en que se efectu6 la detenci6n. Asi pues, no obra dentro de s 
autos del expediente medio de prueba del que se advierta que la detenci6n d la 
rcclamante se haya efectuado en flagrancia de un delito a de una alta 
aclministrativa y por el contrario, consta el testimonio de las CC.••••••~ 
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.....y , de los que se advierte que la rec1amante fue 
detenida a fuera de su domicilio por elementos de la Direcci6n de Seguridad 
PLI blica del Municipio de Aguascalientes, sin que los citados funcionarios 
acrcditaran que contaban con la orden a que alude el articulo 16 de la 
Constituci6n Federal. 

Rcspccto del Derecho Humano de libertad establece el articulo 14 de la 
Constituei6n Politica de los Estados Mexicanos que nadie podra ser privado de la 
libcrtad , sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente 
cstablccidos. en el que sc cumplan las formalidades esenciales del procedimiento 
y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al heche, luego el articulo 16 
dc la Constituci6n senala que nadie puede ser molestado en su persona sino en 
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la 
causa legal del procedimiento, en el misrnos sentido disponen de manera general 
Ins articu los 9.1 .y 17.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 30, 
9" y 12 de la Dec1araci6n Universal de Derechos Humanos, 1° de la Dec1araci6n 
Americana de los Dercchos y Deberes del Hombre, 7° y 11 de la Convencion 
Amcricana sobre Derechos Hu manos, asi eomo 10 

, 2°, y 3° del C6digo de 
Conducta para Funeionarios Encargados de Hacer cumplir la ley, que nadie 
puedc ser aprehendido sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad 
compctente que funde y motive la causa legal del procedimiento. De las 
antcriorcs disposiciones legales se desprende que nadie puede ser privado de la 
libcr tad 0 molestado en su persona si no existe mandamiento escrito de autoridad 
compctente que este debidamente fundado y motivado. 

En cstc orden de ideas, considera esta Comisi6n que por parte de los funcionarios 
crnplazados ademas del ineumplimiento del articulo 16 de la Constituci6n 
tambicn cxistio incumplimiento de 10 establecido en los articulos 68 del 
Rcglamento de Seguridad Publica para el Municipio de Calvillo y 10 1 de la Ley de 
Seguridad PUblica para el Estado de Aguascalientes, que establecen que el 
scrvicio a la comunidad, la disciplina, la eficiencia, honradez, la responsabilidad, 
la lcalt ad , eI respeto a los derechos humanos y la legalidad, son principios que 
los Cuerpos de Seguridad Publica deben observar invariablemente en su 
actu acion , adcmas de 10 cstipulado por cl articulo 70 fracciones I y XXI de la Ley 
de Rcsponsabilidadcs de los Servidores Publicos del Estado que establecen la 
obligaci6n a los servidores publicos de cumplir con la maxima diligencia el ,~ 

scrvicio que les se.a encomenda~lo y a~stenerse c~e cu~qui.er acto u omisi~'m ;t-..U,

cause la suspen sron 0 deficiencia de dicho servicio, 0 irnplique abuso 0 ,J;.~,,~:: r : 

indcbido de un empleo, cargo 0 comision; asi como abstenerse de eual ;r.~. \'to, ~'I ,~. 
u ornision que impliquc incurnplimicnto de alguna disposici6n relacion#Fl~-~a:..c~~;;\ 
servicio pu blico. ~ ,d. '~.", 

''7< \! 
() , o' , 

Segunda: La , sefialo que despues ~ -queJa " , . 
dctuvieron perrnanecio toda la noche y parte del dia siguiente en los separosde la 
Policia Municipal y no Ie permitieron hacer una llamada a sus familiares para que 
fueran por ella. 

A! narrar los hechos motivos de su queja la reclamante omiti6 identificar 
funcionario que Ie neg6 efectuar una llamada tclef6nica. Respecto de tal punto I 
Iu nciouarios crnplazados al emitir sus informes justificados negaron los hechos 

Al rcspccto estab1ccc el articulo 6° fracci6n VI del Rcglamento de Faltas al Ord 
Publico y Gobierno para e! Municipio de Calvillo, que en la aplicaci6n del prese te 
Reglarnento, la actuaci6n de la policia se sujetara al procedimiento sigui te; 
claborara el acta de infracci6n y Ie cntregara copia de la misma al infr ctor, 
mcncionandole que tiene derecho a ser rcprcseritado por un abogado 0 por 
persona de su confianza para dirimir su situaci6n, asi como a efectuar una 
l1amada telef6nica para dar aviso a su familia. Lo pondra a disposici6n de la 
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Dircccion junto con las armas u objetos peligrosos que se hayan asegurado, a 
fin de que se determine el monto de la multa 0 el arresto administrativo que 
proccda. De la citada disposicion se desprende el derecho que tiene las personas 
dctcnidas a que la autoridad municipal les permita realizar una Hamada 
t elefonica, derecho que no Ie fue respetado a la reclamante y no obstante que en 
el caso que se analiza no fue identificado el funcionario que se nego a hacer 
efectivo el citado derecho es procedente recomendar al Director de Seguridad 
Pu blica y Vialidad vigile el cumplimiento del mismo. 

Tercera: Asi mismo, la C. manifesto que una vez que 
cscucho que metian la Have para abrir la puerta de su casa y que aventaron 
bruscamente la puerta salio para ver que era 10 que sucedia y que observo a su 
novio • dentro de una patru lla del Municipio de Calvillo Ags. 
y dos de los policias ya se habian metido a su easa. 

Obra den tro de los autos del expediente el testimonio de la C. 
•••• misrno que se recibio en estc Organismo el 21 de agosto de 2006, del 
que se desprende que a mediados del mes de julio del citado afro estaba sentada 
en la cochera de su domicilio cuando se percato que su vecino de nombre e 
sc encontraba a bordo de una patrulla del Municipio sentado en la parte de 
arras. que se bajo el copiloto que estaba vestido de civil y metio una Have en la 
pucr ta de entrada de la casa de i que este ultimo le hablo a para 
que saliera y luego que esta salio, eI policia que abrio la puerta se metio a la casa, 
pero 10 hizo de entrada por salida, es decir, por pocos segundos, que el mismo 
policia volvio a cerrar la puerta y dieron marcha a la patrulla. Lo sefialado por la 
C. e no corrobora 10 manifestado por el recIarnante toda vez que esta 
ultima senalo que fueron des los policias que se metieron a su casa, mientras que 
la tcstigo senalo que fue solo un policia el que se metio a su domicilio. 

Asi misrno constan los testimonios de los CC. ~y de-,
••••••••~, mismos que se recibieron en este Organisrrio e 29 de agosto 
de 2006, quienes fueron coincidentes en sefialar que al domicilio que habitaba el 
reclamante entraron unos agentes y que estuvieron por espacio de quince a 
veinle minutos, que 10 hicieron con el permiso del declarante es decir, de _ 

, quien es propietario del inmueble que inclusive tuvieron,..que .. " ) 
dcsoldar una ventana para que entrara .. y les abriera la puerta, ~~~q~{,:):.,: 
hcchos sucedieron dias despucs de que detuvieron al reclamante, ue "'~'."~';"~1.:· .. ' 
que 10 detuvicron la empleada de la tortilleria propiedad de sen Ie ';,./ 
inform6 a que unos policias querian que les abrieran la -si!.· "7' 

inquilinos pues habian detenido a con droga, perc que ese ~a;~'o' Cue<>; ' r."J! 
posible abrirles y que fue dias despues euando les abrieron. Por 10 Hui:to'~: los'.(;' ,....~/ 
citados testimonios tampoco corroboran los hechos narrados por la re ~~t~·~.•,,'-;/ 
pues esta sefialo que fueron dos los policia que entraron a su domicilio, en tlillto·:,----; 
que aquellos serialaron que fueron cuatro los policias que entraron la domicilio 
pero que no fue el dia de la detencion del reclamante sino que rue dias despues, 

Tarnbien consta el testimonio de la C.~•••'II!I••••IjI. 
a los hechos serialo que a mediados del mes de julio escucho e1 ruido de varro 
vehiculos que se estacionaron en su cochera y en la de sus vecinos, que vio 
Director de nombre Ivan y que en una patrulla de color negro estaba , 
cstc ultimo le hablo ~ para que saliera de la casa y al salir se la llevaro 
una patrulla, que los policias se fueron perc como a las dos horas re r aron 
t rataron de entrar a la casa pero al no poder hacerlo le hablaron a . 
qu icn es el dueno, pero como no llego fueron por uno de sus hijos, que lu go llego 
don y entraron ala casa y se tardaron un buen rata y que se oia 
como que soldaban, la declarante aclaro que cuando entraron los policias a la 
casa del reclamante rue hasta la segunda vez, esto es cuando regresaron y que 10 
hicieron junto con los duenos. EI presente testimonio tarnpoco es coincidente can 
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!o narrado por la reclamante, pues segun su dicho no fueron dos los policia que
 
cut raron al domicilio que habitaba la reclamante, si no que fueron varios y que 10
 
hicicron junto COn los duerios del inmueble, que ademas no entraron cuando
 
dct uvieron a la reclamante sino que 10 hicieron cuando regresaron por segunda
 
ocasion cs dccir , dos horas despucs de que la detuvierori,
 

Asi pucs , no obra dcntro de los autos del expediente medio probatorio que
 
corrobore cl dicho de Ia reclamante en el sentido de que el dia que se realizaron
 
su dctcncion dos policia del Municipio de Calvillo se introdujo a su domicilio, sin
 
que baste su solo dicho para acreditar la responsabilidad de alguno de los
 
funcionarios emplazados.
 

Por 10 que sc form ulan los siguicntes: 

AC UERD 0 S: 

PRIMERO: Los CC. Juan Carlos Muiioz Ulloa, Luis Geovani Jaime Melo y
 
Jose de Jesus Gonzalez Martinez, Comandante y Subcomandantes de la
 
Dircccion de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de Calvillo, se acredito
 
su participacion en la violacion a los Derechos Humanos de la
 
••••••••• toda vez que cfcctuaron la detenci6n de la misma sin contar 
can los requisitos a que se refieren los articulos 14 y 16 de la Constitucion 
Federal. 

Ahora bien, tomando en consideracion las observaciones narradas, con todo
 
rcspeto, se formula a usted, senor Director de Seguridad PUblica y Vialidad del
 
Municipio de Calvillo, Ags., las siguientes:
 

R E COM END A C ION E S: 

PRIMERA: Al C. Arturo Lopez Eudave, Director de Seguridad PUblica y
 
Vialidad del Municipio de Calvillo Ags.,
 

a)	 De conformidad con los articulos 142 del Reglamento de Seguridad Publica "' 
para el Municipio de Calvillo, 1°, 6°, fracciones I, II Y IV del Reglapl~~'O< "/ 
de la Comisi6n de Honor y Justicia de la Direcci6n de Seguridad ¥,~~'f . ''/"61 . 
Vialidad del Municipio de Calvillo, Ags., se recomienda {Jllt~<;; r 's 1...:..;..' '. 
instrucciones necesarias a efecto de que se inicie Procedi jil to ? . . (, "" ".i 

Responsab~lidad Admini~trativa D.isci~linaria en con~ra de lo~ ..., :." ... ',,:.:. ~:~(~: i 
Carlos Munoz Ulloa, LUIS Geovani .Jaime Melo y Jose de Jesus fl'2 es.: .~:.J:. 
Martinez Eor la violacion a los Derechos Humanos de la ,';,~,' ' 

h)	 Se recomierida vigile que el personal a su cargo respete el derecho de ¥os 
detenidos a realizar una llamada telcfonica, para 10 cual se sugiere con tar. 
con un libro en el que se rcgistre el nombre del detenido, la hora en que 
efcctuo la llama y al numero de telefono marcado. /. 

La prescntc recomendacion , de acuerdo con 10 seiialado en el articulo I ,
 
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
 
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el prop6sito
 
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular
 
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
 
cxprcsamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
 
corrcctivas dejen de ser ejecutadas.
 

Las recomendaciones de la Cornision de Derechos Humanos del Estado no
 
prctcndcn , en modo alguno, dcsacreditar a las instituciones, ni constituyen una
 
afrcnta 0 agravio a las mismas 0 a sus titulares, sino que, por el contrario, debcn
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scr conccbidas como un instrumento indispensable en las sociedades 
riemocraticas Y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a traves 
de la lcgitimidad que can su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios 
ante Ia sociedad. Dicha legitimidad se Iortalecera de manera progresiva cada vez 
que se logra que aquellas y e stos sometan a su actuaci6n a la norma juridica y a 
los critcrios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos. 

Asi LO PROVEV6 V FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS L6PEZ OVALLE, 
PRESIDENTE DE LA COMISI6N ESTATAL DE LOS D~OS HUMANOS, 
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUSTAVO A .. TALAMANTES 
GONZALEZ, VISITADOR GENERAL, A LOS VEINTIS S ._ fAs MES DE 

l fe rNOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL SIETE. \rl\.\~'1~')" "r t ,. 
L i ~ ~A~/ I.~·"(( { ' ;' <:' ~ot,.,~;::., ', I ~ 

(~4J.«..v I. r;, \

)/~tr;: '; ,:,;,')i I 
()WLO/(;I\TG/I'C,S. ,Z," ',,'

If': S ,l!!(

'", ~il·"~r;'.brt."'
,,' 
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Recomendación 50/2007 
 
 

Aguascalientes, Ags. a  3 de diciembre del 2007 
 

Distinguido 
Cmte. Daniel Becerril Zendejas 
Director de Seguridad Pública y Vialidad 
en el Municipio de Asientos, Aguascalientes. 
 
VISTO PARA RESOLVER EL PROCEDIMIENTO POR PRESUNTAS 
VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS NÚMERO 03/2006 OF/REG., 
INSTAURADO CON MOTIVO DE LA QUEJA PRESENTADA POR LOS CC. X y 
X, EN CONTRA DE LOS CC. IGNACIO RAMÍREZ MONTOYA, HORACIO 
VELAZQUEZ DE LIRA, ARMANDO BLANCO HERNÁNDEZ y SERGIO 
MACÍAS BAÉZ, COMANDANTE EL PRIMERO, Y SUBOFICIALES LOS 
RESTANTES DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE ASIENTOS, 
AGUASCALIENTES, POR HECHOS PRESUNTAMENTE VIOLATORIOS A 
DERECHOS HUMANOS CONSISTENTES EN DETENCIÓN ILEGAL y 
LESIONES. 
 
La Comisión Estatal de Derechos Humanos de Aguascalientes (Comisión en adelante), 
con fundamento en los artículos 102, apartado B, de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos (Constitución en adelante ), 62 de la Constitución Política 
del Estado, 1º, 2º, 4º, 5º, 7º, y 8º, de la Ley de la Comisión Estatal de Derechos 
Humanos de Aguascalientes, 1º, 11 y 12 del Reglamento Interno de la Comisión Estatal 
de Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido al examen de los elementos 
contenidos en el expediente 03/2006 OF/REG., creado por la queja presentada por  los 
CC. X y X, quienes se presentaron  personalmente a esta Comisión a manifestar su 
inconformidad; y vistos los siguientes: 
 

H E C H O S  
 
En fecha 20 de enero del año 2006, el C. X, en representación del menor, X, 
presentaron escrito de queja ante ésta Comisión, por conductas cometidas en su contra 
por Agentes de Seguridad Pública del Municipio de Asientos, Ags., y los hechos 
señalados en forma de síntesis son los siguientes:  
 
Que el día 19 de enero del dos mil seis, aproximadamente a las veintidós horas en el 
entronque rumbo a Carboneras los pararon unos policías de Villa Juárez, Asientos, los 
que les ordenaron bajarse del vehículo, preguntando el por qué de la detención, pero 
estos dijeron cállense “cabrones” ahorita no tienen derecho, los bajaron a la fuerza y 
comenzaron a golpearlos. Mientras los seguían golpeando, volvían a preguntar el 
motivo de la detención, respondiéndoles los oficiales únicamente que se callaran, que 
les caían gordos, que sus carros ya estaban reportados, que ya los conocían y los tenían 
bien checados. Los subieron a una patrulla y se los llevaron detenidos a la Delegación 
de Villa Juárez, Asientos, ya adentro de la Delegación los volvieron a golpear y les 
decían “muévete cabrón se sienten muy cholos, aquí no están en E.U.A.”, a su primo X, 
le arrancaron un mechón de cabello,  y a él lo golpeaban en la cara. Por el estado en que 
se encontraba lo llevaron a recibir atención médica al Centro de Salud de Villa Juárez, 



donde lo checaron y le recetaron unos medicamentos, regresándolo a la Delegación 
donde ya estaba detenido su primo. Lo esposaron en una silla dentro de un cuarto con la 
puerta abierta prohibiéndole pararse de ahí, donde permaneció toda la noche, ya que en 
la mañana su tío Rosario fue por ellos y los dejaron salir sin pagar fianza.  

 
E V I D E N C I A S 

 
En este caso las constituyen: 

 
1.- Queja presentada por los CC. X y X, en fecha veinte de enero del año dos mil 
seis.  
2.- Los informes justificativos rendidos por los CC. Ignacio Ramírez Montoya, 
Horacio Velásquez de Lira, Armando Blanco Hernández y Sergio Macías 
Baéz, Comandante el primero, y suboficiales los restantes de Seguridad Pública 
del Municipio de Asientos, Aguascalientes, presentados con fechas dos y 
diecisiete de febrero del año dos mil seis.  
3.- Copias certificadas de la fatiga de personal y parte de novedades, de fecha 19 
de enero del año 2006.  
4.- La declaración de los testigos X y X, rendidas ante personal de éste Organismo 
con fecha 31 de enero del año dos mil seis. 

5.- Copias certificadas del certificado de lesiones del quejoso X, expedido por el 
Dr. José Humberto Hernández Orta, del Centro de Salud Regional en Villa Juárez, 
Asientos, del I.S.E.A. 

6.- Original del certificado de lesiones del quejoso X, expedido por los Doctores 
José Tomas Chávez Macías y Luis León Ramírez, de la Dirección General de 
Servicios Periciales de la Procuraduría General de Justicia del Estado de 
Aguascalientes. 

7.- Copias de la receta número 255830, de urgencias del ISEA, de fecha 19 de 
enero del 2006, a nombre de X. 

8.- Recibo de Pago de consulta número 255830, expedido por el ISEA, de fecha 
19 de enero del 2006, a nombre de X, por la cantidad de $40.00 pesos. 

9.- Copias de dos recibos de honorarios números 0878 y 0882, de la Dra. Laura 
Elena Robles Reynoso, de atención médica al C. Martín Romo Guardado, de 
fechas 20 y 27 de enero del año 2006, por las cantidades de $445.00 pesos y 
$520.00 pesos. 

10.- Copia certificada del oficio número 052/06, de fecha 31 de enero del año 
2006, suscrito por el Cmte. Juan Antonio Pérez Ruiz, Director de Seguridad 
Pública y Vialidad del Municipio de Asientos, mediante el cual se deja asentado 
que el oficial de Seguridad Pública de nombre Sergio Macías Báez, causó baja 
voluntaria de la corporación policíaca, a partir del 1º de febrero del año 2006.  

 
O B S E R V A C I O N E S 

 
Primera: Los CC. X y X, presentaron queja ante esta Comisión a efecto de que se 
respetara a favor del segundo de los señalados su derecho de libertad e integridad 
física y seguridad jurídica, toda vez que fue detenido y lesionado, por Agentes de 
Seguridad Pública del Municipio de Asientos, Aguascalientes, hechos que quedaron 



asentados en el capítulo respectivo de la presente Resolución mismos que se 
reproducen en obvio de repeticiones innecesarias atentos a los principios de 
economía procesal, rapidez e inmediatez, dentro de los cuales se debe de regir el 
presente procedimiento en términos de los dispuesto por el artículo 2º, de la Ley de la 
Comisión Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes. De donde se 
concluye que si se violaron derechos humanos del quejoso al señalar las autoridades 
señaladas como responsables que si fue detenido sin que mediara flagrancia, además 
de concluirse que fue golpeado y detenido por lo agentes del mismo cuerpo policíaco 
como se verá más adelante. 

 

Con motivo de los anteriores hechos se emplazó a los CC. Ignacio Ramírez 
Montoya, Comandante, Horacio Velásquez de Lira, Armando Blanco Hernández 
y Sergio Macías Báez, suboficiales de Seguridad Pública del Municipio de Asientos, 
Aguascalientes, quienes los tres primeros de los señalados coinciden en manifestar 
que por ordenes del Comandante Ignacio Ramírez Montoya, se detuvo al hoy 
quejoso Martín Romo Guardado, así como a un primo de éste de nombre X, 
supuestamente por que el vehículo en que ellos circulaban el día de la detención en el 
cruce de la carretera Estatal 4 y Viudas del Poniente, presentaba características 
similares a otro que había participado en una riña (sic) en la calle  Francisco I. 
Madero en la Comunidad de Villa Juárez, Asientos, y que además de una revisión 
preventiva que se les realizó se estableció que el conductor era menor de edad y que 
al parecer conducía con aliento alcohólico, por lo que se los llevaron detenidos a la 
Delegación Villa Juárez, donde se elaboraron sus infracciones de tránsito y quedaron 
depositados como medida preventiva en las instalaciones a que llegaran familiares 
por ellos. 

 
Por su parte el elemento de Seguridad Pública de nombre Sergio Macías Báez, ya no 
rindió su informe justificativo en virtud de haberse dado de baja voluntariamente, 
con fecha 1º de febrero del año 2006, tal y como se acredito con las constancias en 
copias certificadas que obran en autos, y al no tener el carácter autoridad actualmente 
no puede fincársele responsabilidad, como a sus compañeros. 

 

Segunda.-  No obstante que los elementos de seguridad pública municipal en sus 
respectivos informes justificativos niegan los hechos que les imputan los quejosos, 
existen pruebas dentro del sumario que hacen palpable su participación en los 
mismos, en primer lugar de la redacción de sus informes justificativos se aprecia que 
tuvieron participación directa en el hecho, asimismo, los policías preventivos 
emplazados se ubicaron en lugar, tiempo y circunstancias de ejecución de los hechos, 
lo que hace presumir su participación en los mismos, máxime que es señalado 
directamente por el quejoso el Comandante Ignacio Ramírez Montoya y respecto a 
sus dichos constituyen testimonios sujetos a los principios y normas reguladores de 
la prueba, independientemente del carácter oficial  de quienes declaran, tal y como lo 
ha sostenido la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el 
criterio visible bajo el rubro: 

 

POLICIAS, TESTIMONIOS DE LOS.- Los dichos de los agentes de la autoridad 
sobre hechos relacionados con el delito imputado constituyen testimonios sujetos a 



los principios y normas reguladores de la prueba, independientemente del carácter 
oficial  de quienes declaran. Sexta Época: Apéndice 1917-1995, Tomo II, Primera 
Parte, página 145, Primera Sala, tesis 257. 

 

Así las cosas, respecto a la apreciación de las declaraciones de los policías, rendidas 
en sus informes en el presente procedimiento deben valorarse por esta autoridad, 
teniendo en cuenta tanto los elementos de apreciación concretamente especificados 
en las normas positivas de la legislación aplicable, como todas las demás 
circunstancias objetivas y subjetivas que, mediante un proceso lógico y un correcto 
raciocinio, conduzcan a determinar la mendacidad o veracidad del testimonio sub 
júdice. 

 

Aunado a lo anterior, corresponde a éste Organismo aceptar o rechazar las 
declaraciones según el grado de confianza que les merezcan, tomando en cuenta 
todas las circunstancias concretas que en cada caso puedan afectar la probidad del 
deponente, provocar suspicacias sobre su dicho o determinar la parcialidad de su 
testimonio.  

 

Por lo que en tal estado de cosas, no obstante de que los elementos de seguridad 
pública municipal negaron haber golpeado al quejoso, señalan que lo detuvieron y 
los mismos se ubicaron en lugar, tiempo y circunstancias de ejecución de las 
violaciones a derechos humanos reclamadas, por lo que se les resta valor de 
credibilidad a su dichos, en virtud de que existen pruebas en su contra, como se vera 
enseguida.  

 

De las pruebas recabadas en el expediente en original y copia certificada, obran los 
certificados médicos de lesiones del quejosoX, elaborados por los peritos médicos de 
la Dirección de Servicios Periciales de la Procuraduría General de Justicia, se 
certifica que: presenta contusión con edema y equimosis rojizo localizado en región 
frontal , superciliar derecha de 3x2 cms, y en ángulo externo de ojo derecho de 2x1 
cms, contusión con edema en ángulo externo de ojo izquierdo con herida puntiforme 
central y escoriación dermoepidermica de 1 cm, equimosis violáceo y escoriación 
epidérmica en rama ascendente de maxilar superior lado izquierdo, contusión con 
edema y equimosis rojizo en región preauricular izquierda en un área de 2.5x1 cm, 
con laceración lineal de 0.7 cms, contusión con edema a nivel del mentón lado 
izquierdo con herida contusa de 1 cm. Dichas lesiones si presentan alteraciones en la 
salud, fueron producidas con objetos contundentes, tardan en sanar menos de quince 
días, sin poder precisar consecuencias medico legales, no ponen en peligro la vida … 
De igual forma, en el certificado de lesiones del Centro de Salud de Villa Juárez, 
refiere que el quejoso es llevado por elementos de Seguridad Pública y se concluye 
que esta policontundido. 

 

Asimismo, existe en actuaciones las declaraciones de los testigos de hechos, X y X, 
quienes presenciaron los hechos motivo de queja, lo cual dejaron asentado de la 
siguiente manera. 



 

La testigo X, señaló: “Que la de la voz el día diecinueve de enero de este año 
(2006),  como a las nueve y media o diez de la noche, me encontraba afuera de mi 
domicilio en Viudas del Poniente, Municipio de Asientos, cuando ví  que cuatro 
patrullas se acercaron al carro de mi sobrino X y vimos que se lo llevaron a él y a 
mi sobrino X, ya que andaban juntos, llevándoselos rumbo a Villa Juárez y en eso 
venía mi otro sobrino de nombre X, ya que dio vuelta en la camioneta y se fue atrás de 
ellos y la de la voz no sabe por que motivo los detuvieron ya que acaban de salir de la 
casa y no estaban golpeados,  y después estábamos esperando a mi sobrino que los 
siguió, y este regresó como en cuarenta minutos y nos dijo que los tenían en la 
Delegación detenidos y que los habían golpeado y mi hermana y la de la voz, nos 
dirigimos hacía la delegación … luego uno de mis sobrinos que estaba adentro en las 
celadas de nombre X, me grito aquí estamos tía y nos golpearon los policías y al otro 
sobrino de nombre X, si lo ví  ya que estaba en una oficina y la puerta estaba abierta y 
lo pude ver que estaba esposado, golpeado sentado en una silla y tenía sangre en la 
oreja izquierda y cuando le pregunte que quien lo había golpeado así, me dijo que 
ellos, refiriéndose a los policías, … y le dije que mi sobrino X no podía estar detenido 
ya que era menor de edad y estaba recién operado y tenía que tomarse sus medicinas 
…saliendo libres mis sobrinos hasta el otro día a las nueve de la mañana”. 

 
El testigo X, manifiesto: “Que el de la voz el día diecinueve de enero de este año 

(2006), cuando iba llegando al entronque de Viudas de Poniente, en el Municipio de 
Asientos, ya que venía de ver a mi novia, siendo aproximadamente las veintiuna treinta 
o veintidós horas, mire cuando llevaban el carro de mi hermano X, el cual lo manejaba 
un policía, e iban cuatro patrullas atrás de él, y fue cuando me di vuelta para seguirlos y 
los seguí hasta la Delegación de Villa Juárez y el suscrito ví cuando los bajaron de las 
patrullas, a X y X, y ví cuando los Policías los empezaron a golpear, estrellándolos 
contra las patrullas y los golpeaban en la cara con los puños cerrados y era un 
policía para cada uno de ellos, ya que los tenían esposados, y que el tiempo que los 
estuvieron golpeando cuando lo presencie sería  como de un minuto, … y fue 
cuando los metieron a la Comandancia de Policía de Villa Juárez y ya me retire. 
Asimismo, quiero precisar que antes de esos hechos ví a mi primo X y a mi hermano X 
como unas dos horas antes y no estaban golpeados, por lo que después de que vi que 
los policías los golpearon se les veían lesiones de esos golpes como moretones, 
incluso a mi primo martín lo habían operado de su ojo derecho como unos seis días 
antes, ya que lo había golpeado un señor de nombre Jaime que vive en el Tule, al cual 
mi primo denuncio por lesiones”.  
 
De lo hasta aquí analizado, se corrobora la versión del quejoso que fue detenido y 
golpeado por los Policías Preventivos Municipales de Asientos, robusteciéndose con la 
declaración de los testigos X y X, lo cual hace verosímil la versión del quejoso, puesto 
que de no haber recibido el maltrato de los policías, no hubieran tenido por que 
presentar queja en contra de los mismos, en virtud de que nadie presenta una queja con 
el afán e perjudicar a otra persona que no tuvo nada que ver en los hechos reclamados, 
mucho menos si se trata de agentes de autoridad. 
 

Tercera: Dispone el artículo 14 Constitucional que nadie podrá ser privado de la 
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante 
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades 



esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al 
hecho. Por su parte el artículo 16, sostiene que nadie podrá ser molestado en su persona, 
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la 
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, por lo que 
en el caso concreto se aprecia que el quejoso fue privado de su libertad y recayeron en 
contra de él actos de molestia, sin que existiera una causa legal para su detención. De 
Igual manera se desprende que NO EXISTIÓ FLAGRANCIA, en la comisión de 
algún ilícito, lo que conlleva a pensar que los elementos de Policía Preventiva 
Municipal actuaron fuera del rango de sus atribuciones y rebasaron los límites de sus 
facultades, al haber detenido al quejoso en primer termino y después golpearlo.  

 

Aunado a lo anterior, existen derechos fundamentales, plasmados en la Convención 
Americana de Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, mismos que el 
Estado Mexicano se ha comprometido a respetar, y así tenemos que el artículo 5º, de la 
precitada Convención, relativo al Derecho a la Integridad Personal, señala en el punto 1. 
Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad física, psíquica y moral. Por 
su parte el artículo 7, relativo al Derecho a la libertad Personal, dispone: 1. Toda 
persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. 2. Nadie puede ser 
privado de su libertad física, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de 
antemano por las Constituciones Políticas de los Estados Partes o por las leyes dictadas 
conforme a ellas. 3. Nadie puede ser sometido a detención o encarcelamiento 
arbitrarios. 4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su 
detención y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella. 5 …6 
…7… 

 

A su vez, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos en su artículo 9º, 
dispone que: 1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. 
Nadie podrá ser sometido a detención o prisión arbitrarias. Nadie puede ser privado de 
su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento 
establecido en esta. 2. Toda persona detenida será informada, en el momento de su 
detención de las razones de la misma, y notificada sin demora, de la acusación 
formulada contra ella. 3…4…5… 

 
De las disposiciones apuntadas anteriormente, concluimos que la conducta desplegada 
por los Agentes de Seguridad Pública del Municipio de Asientos, Aguascalientes violó 
los derechos humanos del reclamante al haber sido detenido y golpeado el quejoso, 
puesto que nada justificaba su forma de actuar así, no obstante que en sus informes 
justificativos señalan que actuaron por el reporte de que se había efectuado una riña 
entre dos vehículos (sic), sin embargo lejos de respetar sus garantías individuales, las 
mismas fueron violentadas, como ha quedado apuntado en el cuerpo de la presente 
resolución, puesto que el quejoso sólo les preguntaba el motivo de la detención, y en su 
lugar sólo lo insultaron y golpearon, todo lo anterior sin ningún motivo que justificara 
su actuar. 

 
Aunado a lo anterior, la Recomendación General número 12, emitida por la Comisión 
Nacional de los Derechos Humanos, con fecha 26 de enero del año 2006, Sobre el uso 
ilegitimo de la fuerza y de las armas de fuego por los funcionarios o servidores públicos 
encargados de hacer cumplir la ley, establece que dicho Organismo ha observado con 



suma preocupación que algunos servidores públicos encargados de hacer cumplir la ley 
hacen uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de fuego en perjuicio de las personas a 
las que pretenden detener, someter o asegurar. Asimismo, destaca que la oficina del 
Ombudsman Nacional no se opone a la detención, sometimiento y aseguramiento de 
persona alguna cuando su conducta esté prevista como delictiva por la legislación penal 
y las leyes autoricen el uso legítimo de la fuerza y de las armas de fuego. Tampoco se 
opone a que los servidores públicos con facultades para hacer cumplir la ley cumplan 
con su deber, siempre y cuando tales actos se realicen conforme a lo dispuesto en la 
Constitución Política de los Estados Unidos mexicanos, en los tratados internacionales 
suscritos y ratificados por el Estado Mexicano, y en la leyes y los reglamentos 
aplicables. 
 
Aunado a lo anterior y respecto a la reparación de los daños causados por los policías 
preventivos al quejoso, tenemos que la Declaración sobre Principios Fundamentales 
de Justicia para las Víctimas de Delitos y de Abuso del Poder, adoptada el 29 de 
noviembre de 1985, prevé el deber de reparar del daño a cargo del Estado ante 
violaciones a derechos humanos, así en su artículo 11, establece que, cuando el 
funcionario público u otros agentes que actúen a título oficial hayan violado la 
legislación penal nacional, las víctimas serán resarcidas por el Estado cuyos 
funcionarios o agentes hayan sido responsables de los daños causados. Aunado a lo 
anterior, es tan fuerte el alcance y efectivo lo contenido en dicha disposición, que señala 
también, que en los casos que ya no exista el gobierno bajo cuya autoridad se produjo la 
acción u omisión victimizadora, El Estado o gobierno sucesor deberá proveer el 
resarcimiento de las víctimas. 
 
 
 
En este orden de ideas los Estados deben de adecuar su legislación local para hacer 
efectiva la reparación en los casos de violación a los derechos humanos. Asimismo, un 
Estado esta obligado al pago del daño por violación a los derechos humanos en atención 
a que cuando forma parte de un tratado queda vinculado a dicho instrumento 
internacional, así como los demás que también lo adoptaron. 
 
Por su parte el artículo 1º de la convención Americana sobre derechos humanos, 
establece que los estados partes se comprometen  a respetar los derechos y libertades 
reconocidas en ella y a garantiza su pleno ejercicio a toda persona que este sujeta a su 
jurisdicción. En el mismo sentido el artículo 2º de la referida convención establece, que 
los estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos 
constitucionales y a las disposiciones de esa convención las medidas legislativas o de 
otro carácter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades. Para 
garantizar los derechos ante sus violaciones es necesaria una investigación eficaz de 
esas violaciones, el procesamiento de los responsables y la imposición de sanciones 
justas, así como también, la aplicación de reparaciones adecuadas a favor de las 
víctimas de dichas violaciones. De igual forma el numeral 63.1 de la Convención antes 
citada señala que cuando se decida que hubo violación de un derecho o libertad 
protegidos en esta Convención, la Corte dispondrá que se garantice al lesionado el goce 
de su derecho o libertad conculcados. Dispondrá asimismo si ello fuera procedente que 
se reparen las consecuencias de la medida o situación que ha configurado la vulneración 
de esos derechos y el pago de una justa indemnización a la parte lesionada. 
 



Por otro lado, el artículo 113, último párrafo de la Constitución, determina la 
responsabilidad objetiva y directa del Estado cuando se produzcan daños a los 
particulares con motivo de su actividad administrativa irregular, los que tendrán derecho 
a una indemnización. Por lo que para estos efectos la “Responsabilidad Objetiva”, 
significa que independientemente que la conducta del servidor público que ocasione la 
lesión haya sido lícita o ilícita, regular o irregular, legítima o ilegitima, la lesión causada 
debe indemnizarse en tanto que tal acción u omisión conculca un derecho en la 
integridad humana que se contempla previamente como garantía. Lo anterior significa 
que la lesión recibida por el particular constituye un perjuicio antijurídico, lo que no 
implica un perjuicio antijurídico referido a la conducta del agente causante del daño, 
sino el perjuicio antijurídico en si mismo. Por lo que hace a la “Responsabilidad 
Directa”, significa que es el Estado quien responde al reclamo de indemnización que le 
formulen los particulares cuando la actuación de los servidores públicos les ocasionen 
lesiones en sus respectivos derechos, en la inteligencia que el Estado se reserva el 
derecho de repetir lo pagado contra los servidores públicos que con su actuar o no 
actuar hayan incurrido en falta o infracción grave. 
 
En este sentido, es el Estado el que tiene la obligación de reparar los daños y perjuicios 
ocasionados por la violación a los derechos humanos, luego, La Corte Internacional de 
Justicia, ha establecido que es un principio de derecho internacional que la violación de 
un compromiso implica la obligación de repararlo en una forma adecuada, esto es, el 
deber de reparar surge ya que además del incumplimiento por parte del Estado respecto 
de los compromisos internacionales adquiridos, también se presentan incumplimientos 
legales internos que el gobierno de los tres niveles se encuentra obligado a responder. 
Así, cuando se produce una violación a los derechos humanos, debido al carácter 
intrínseco que éstos representan  en la persona, así como a su integridad, es que serán 
vulneradas distintas esferas en el individuo, las cuales deberán ser reparadas. Es por ello 
que el derecho de los derechos humanos, reviste un carácter autónomo y no debe ser 
abordado solamente bajo los esquemas del derecho civil, penal o administrativo, sino 
que consagran su propio fundamento con base en los avances alcanzados en la materia 
internacional de los derechos humanos. 
 
En el caso que se analiza quedó acreditado que se ocasionaron lesiones físicas al 
quejoso al ser golpeado por los Policías Preventivos Municipales una vez detenido, y en 
la Delegación Municipal de Villa Juárez, lo que tuvo como consecuencia que se viera 
afectado su estado de salud con motivo de esas lesiones, por lo cual merece ser 
compensado y rehabilitado. 
 
En este sentido, los Principios y Directrices sobre el derecho de las víctimas de 
violaciones graves a los derechos humanos  y al derecho humanitario a obtener 
reparación  establece que el estado debe reparar de manera adecuada y efectiva, pronta y 
proporcional con la gravedad de la violación y el daño sufrido. La reparación podrá 
consistir  en una o varias formas que se mencionan a continuación: la restitución, 
compensación, rehabilitación, la satisfacción  y garantía de no repetición. Se acordará 
compensación por todo perjuicio que resulte como consecuencia de una violación a 
derechos humanos y que fuere valuable económicamente tales como, daño físico o 
mental, los gastos de asistencia jurídica o de expertos, medicamentos, servicio médico y 
servicios psicológicos y sociales, en tanto que la rehabilitación incluirá la atención 
medica y psicológica, así como la prestación de servicios jurídicos y sociales. 

 



Por lo todo lo anterior es que con fundamento en lo dispuesto por los artículos 14, 
fracciones XIX y XX, 63 de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos en 
el Estado, el cual señala que el Presidente de la Comisión tendrá la facultad de 
recomendar en cualquier momento a las autoridades, que se tomen las medidas 
precautorias o cautelares necesarias para evitar la consumación irreparable de las 
violaciones denunciadas o reclamadas o la producción de daños de difícil reparación a 
los afectados; y 4º del Reglamento Interno de la Comisión. 
 
Por lo que se formulan los siguientes: 

 
A C U E R D O S 

 
PRIMERO: El C. Sergio Macías Báez, Ex suboficial de Seguridad Pública del 
Municipio de Asientos, Aguascalientes, se omite pronunciarse respecto a su 
responsabilidad, en virtud de no tener la calidad de servidor público a que se refiere el 
artículo 7º del la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos Aguascalientes. 

RECOMENDACIÓN 
 
PRIMERO: Al C. Cmte. Daniel Becerril Zendejas, Director de Seguridad Pública y 
Vialidad del Municipio de Asientos, Aguascalientes, en términos de los artículos 72, 74, 
78, fracción V, de la ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de 
Aguascalientes, se recomienda inicie Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 
Disciplinaria en contra de los CC. Ignacio Ramírez Montoya, Horacio Velásquez de 
Lira y Armando Blanco Hernández, Comandante el primero y suboficiales los 
restantes de Seguridad Pública del Municipio de Asientos, Aguascalientes, ello en 
atención a lo asentado en el cuerpo de la presente recomendación, por haber participado 
en la violación a los derechos humanos del reclamantes el día diecinueve de enero del 
año dos mil seis. 
 
SEGUNDA: Al Sr. Antonio Posadas Sánchez, Director de Finazas del Municipio de 
Asientos, Aguascalientes, se recomienda: 
  
a) Le sea cubierta al quejoso  X,  la cantidad de dinero que el quejoso acredite erogó con 
motivo de la atención médica y medicamentos que le fue proporcionada por las lesiones 
que recibió por parte de los Agentes de Seguridad Pública de ese Municipio. 

 

La presente recomendación, de acuerdo con lo señalado en el artículo 102, apartado B, 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la Constitución 
Política Local, tiene el carácter de pública y se emite con el propósito fundamental tanto 
de hacer una declaración respecto de una conducta irregular cometida por servidores 
públicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, de que 
mediante la aplicación de medidas correctivas dejen de ser ejecutadas. 

 
Las recomendaciones de la Comisión de Derechos Humanos del Estado no pretenden, 
en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una afrenta o agravio a 
las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un 
instrumento indispensable en las sociedades democráticas y en los Estados de Derecho 
para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento 
adquieren autoridades y funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecerá 



de manera progresiva cada vez que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuación 
a la norma jurídica y a los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos 
humanos.    

 
 Asimismo, dígasele al funcionario señalado en el punto resolutivo  informen a éste H. 
Organismo si acepta la presente recomendación dentro del término de cinco días hábiles 
siguientes a la notificación, enviando para tal efecto las pruebas correspondientes al 
cumplimiento de la misma, en el término de cinco días adicionales. 
 
ASÍ LO PROVEYÓ Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LÓPEZ 
OVALLE, PRESIDENTE DE LA COMISIÓN ESTATAL DE LOS DERECHOS 
HUMANOS, ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUSTAVO A. 
TALAMANTES GONZÁLEZ, VISITADOR GENERAL, A LOS TRES DÍAS 
DEL MES DE DICIEMBRE DEL  AÑO DOS MIL SIETE. 
 
OWLO/GATG/RRJ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



Recomendación 51/2007 
                                        

                                            Aguascalientes, Ags. 3 de diciembre de 2007 
 
 
LIC.  ROBERTO GUERRERO CASTRO 
DIRECTOR DE SEGURIDAD PÚBLICA Y VIALIDAD  
DEL MUNICIPIO DE JESÚS  MARÍA 
AGUASCALIENTES. 
 
La Comisión Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comisión en 
adelante), con fundamento en los artículos 102, apartado B, de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos (Constitución, en adelante), 62  de la Constitución 
Política  del Estado, 1º, 2º, 4º, 5º, 7 y 8  de la Ley de la Comisión Estatal de los 
Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido al examen de los elementos 
contenidos en el expediente 283/06 creado por la queja presentada por la C. X, 
representada por la C. X, por actos consistentes en abuso de autoridad  y vistos los 
siguientes: 
 
                                                            H E C H O S  
 
Con fecha 19 de junio de 2006, las CC. X, Y X, presentaron escrito ante ésta Comisión 
por conductas cometidas en su contra por Agentes de Seguridad Pública del Municipio 
de Jesús María, y los hechos señalados en forma de síntesis son los siguientes:  
 
La C. X, señaló: que al principio del mes de enero del 2006, comenzaron hacer amistad 
con ella y su hermana de nombre X, de quince años de edad, con los CC. JUAN 
CARLOS CRUZ  ANDRADE, JHONY ALBERTO VALLADOLID Y OSCAR  
GONZÁLEZ MARTÍNEZ, Agentes de Seguridad Pública en el Municipio de Jesús 
María, Aguascalientes,  ya que ella y su hermana se juntaban con unos amigos  en 
Chicahuales, por lo que llegaban los Agentes y corrían a sus amigos, les pedían que si 
iban a dar una vuelta y ellas les decían que no, por que las iba a regañar su hermana 
mayor, las subieron a la patrulla las llevaron a Milpillas se pararon en un baldío, JUAN 
CARLOS CRUZ ANDRADE, se comunicó con su hermano el C. JORGE CRUZ 
ANDRADE, el cual es Comandante, para decirle que las traían con ellos que no les 
pasaran reportes, asimismo, siguieron haciendo lo  mismo pasaban por ellas  para 
llevarlas a distintos lugares despoblados lejos de la casa, al pasar una semana de estar 
saliendo con ellos,  JHONY ALBERTO VALLADOLID, empezó querer besar a su 
hermana, luego JUAN CARLOS ANDRADE  quiso hacer lo mismo con ella, la quería 
besar a la fuerza, la presionaba para que tuviera relaciones sexuales con ella sino de lo 
contrario la iba a llevar a la preventiva, en una ocasión se las llevaron al monte bajo 
amenaza  que si decían algo les iban hacer daño a ellas o su familia, las bajaron de la 
patrulla las forzaron a ver como tenían relaciones sexuales entre JHONY  ALBERTO 
VALLADOLID  Y OSCAR GONZÁLEZ MARTÍNEZ, después de esto las llevaron a 
la esquina de la  casa  donde  vive la hermana, días después llegaron por ellas traían un 
TSURU, de patrulla les mostraron que trían droga, les propusieron que les ayudaran a 
venderla, negándose a realizar esa conducta, la última vez  que la quejosa vio a JHONY 
ALBERTO VALLADOLID, le dijo que no se atreviera andar con  nadie de lo contrario 
los iba a matar a ella y a la persona con quien anduviera. 
 



En uso de la palabra la C.X, manifestó: Que pertenece a un grupo de Participación 
Ciudadana, que una señora le llamó para hacer un reporte, respecto a que unos policías  
habían subido a unas muchachitas a la patrulla, tenían el conocimiento que se las 
llevaban seguido, fue cuando les pidieron a los vecinos que les reportaran cuando vieran 
que las llevaran en la patrulla, al recibir dicho reporte  se reunieron unas personas de 
Participación Ciudadana  y otras de Jesús María,  para ir  buscarlas,  siguieron rumbo al 
monte, una vez que los localizaron, se protegieron en una pared de adobe, empezaron a 
grabar con la cámara las voces, ellos subieron a la patrulla para retirarse, días después 
acudieron con el Director de Seguridad Pública  del Municipio de Jesús María, le 
comentaron lo ocurrido que tenían un audio, les solicitaron la destitución de los 
elementos, y el Director les dijo que iba hacer una investigación y si era necesario los 
iba a dar de baja, cuando se enteraron  que seguían laborando expusieron su queja ante 
el Presidente Municipal, el 7 de febrero de 2006, presentaron un informe al  Presidente 
de los hechos y audio que él escuchó, les dieron los nombre de los implicados, 
diciéndoles que iba hacer una investigación que de ser necesario los iba a despedir, 
después de la entrevista con el Presidente todo siguió igual por lo cual procedieron 
acudir con el Presidente Municipal, donde llevaron personalmente a X, para que 
escuchara personalmente lo que los elementos hicieron, por lo cual dijo que iba a 
investigar pero hasta la fecha no a hecho nada, cabe señalar que el Presidente Municipal  
de Jesús María, los mandó a poner una denuncia ante la Contraloría de fecha 30 de 
mayo de 2006. Con fecha 11 de junio de 2006, el C. ROBERTO GUERRERO 
CASTRO, Director de Seguridad Pública del Municipio de Jesús María, Aguascalientes, 
vio a X en la plaza le dijo que cuanto le habían dado las personas de Participación 
Ciudadana, que el le daba el doble, ella no contestó se fue caminando rumbo a su casa, 
el Director la fue siguiendo hasta antes de llegar a su casa. El día 16 de junio de 2006, 
iba con su esposo X, pasaron por la preventiva, y su esposo vio que afuera estaba una 
persona de Contraloría, de nombre Manuel, se estacionó para preguntarle como iba lo 
de la investigación, en ese momento salía el Director de Seguridad Pública de su 
oficina, y le preguntó a su esposo, que era lo que hacía  ahí, él le contestó que iba con 
Manuel, el Director comenzó agredirlo y a decirle palabras altisonantes, por lo que 
comenzó a grabar con su cámara, por lo cual quedó grabado cómo el Director lo retaba 
a golpes, así mismo cuando el Director le dijo a un Agente que no dejara entrar a su 
esposo a la Comandancia. 
 
Asimismo, la C. X, menor de edad, en ratificación de queja, manifestó en su declaración 
de fecha  15 de septiembre de 2006, ante ésta H. Comisión, que le fue presentada el acta 
de los hechos de fecha 30de junio de 2006, que fue elaborada en las oficinas de la 
Contraloría Municipal, en la cual  obra una firma con su nombre, la cual la declarante 
desconoce haberla hecho, en virtud de que ella firma con mayúsculas, su declaración es 
la siguiente, que sin recordar con precisión  la fecha, señala que se juntaba en la esquina 
su hermana Guadalupe, con unos amigos en Chicahuales, cuando los Agentes antes 
mencionados llevaban a su hermana Guadalupe, le empezó a  gustar Juan Carlos, esa 
vez que las llevaron a la biznaga, esa vez JHONY Y OSCAR, empezaron a jugar 
haciendo posiciones al final vio que si estaban haciendo relaciones sexuales, la 
declarante les preguntó por que hacían eso, ellos  le contestaron “tú nada mas ve y 
calla”, cuando terminaron de hacer eso se subieron a la patrulla, las llevaron cerca de su 
casa, en otra ocasión las llevaron a Milpillas, Venaderos,  iban con ellos por que ellos 
decían ser sus amigos, cuando ellas salían con sus amigos JHONY, les pegaba con la 
macana, los esculcaba, fue él quien las amenazó que si decían algo iba a chingar a uno 
de su familia, un sábado que la declarante le marcó al celular a JUAN CARLOS  CRÚZ 



ANDRADE, le pidió que dijera que no conocía a JHONY, en una ocasión las llevaron a 
Venaderos, camino a Milpillas, JUAN CARLOS, les dijo a JHONATAN, a OSCAR, y 
a la declarante que se bajaran para que dieran una vuelta, fue cuando GUADALUPE, se 
quedó con JUAN CARLOS, escuchó que su hermana le gritaba a OSCAR, “NO 
MAMES GUEY  QUÍTAMELO” la declarante pensó que estaban jugando.  
 
 

E V I D E N C I A S 
 
 
En este caso las  constituyen: 
 
1. El escrito de queja presentado ante ésta Comisión por las CC. X Y X, con fecha 19 de 
junio del año 2006. 
2. Informes justificados de los CC. ROBERTO GUERRERO CASTRO, Y LUIS  
FERNANDO FLORES, el primero con cargo de Director de Seguridad Pública, el 
segundo como  Presidente Municipal, ambos pertenecientes al Municipio de Jesús 
María, Aguascalientes. 
3. Copias certificadas de la tarjeta informativa suscrita por el LIC. J. GUADALUPE 
PÉREZ RAMÍREZ. 
4. Copia certificada del Acta  de los hechos de fecha de 30 de junio de 2006, de las CC. 
CLAUDIA CRISTINA Y NORMA PALOMA, ambas de apellidos parra valenciano. 
5. Copia certificada del escrito con número CM/310/06 de fecha 13 de julio de 2006. 
6. Copia certificada del nombramiento del LIC. ROBERTO GUERRERO CASTRO. 
7. Copia certificada de la tarjeta informativa suscrita por el LIC. J. GUADALUPE 
PÉREZ RAMÍREZ, Contralor Municipal de Jesús María, Aguascalientes. 
8. TESTIMONIALES, a cargo de los CC. X, X, X, y X, cuyos testimonios se 
desahogaron con fecha 19 de julio y 22 de agosto de 2006. 
9. Copia certificada del escrito dirigido al Lic. LUIS FERNANDO FLORES 
MARTÍNEZ, y suscrito por los CC. GLORIA MARTÍNEZ LERMA, JOSÉ LUIS 
MORALES, BENITO VARGAS DÍAZ, SALVADOR ANZÚA, JULIA MERCADO 
RODRÍGUEZ, GABRIEL DE LOS SANTOS, MARÍA DE LOUDES ROSADO y 
JUANA VILLANUEVA FLORES, con fecha de recepción 14 de febrero de 2006. 
10. Copia certificada del escrito de denuncia de los hechos de fecha 30 de mayo  del año 
2006, dirigido al Lic. Luis Fernando Flores Martínez, suscrito por Miriam Guadalupe 
Valenciano. 
11. Medio Electrónico, consistente en el disco compacto que fue grabado el 01 de 
febrero  de 2006. 
12. Medio Electrónico, consistente en video V8. 
13. TESTIMONIALES, a cargo  de los  CC. X, X y X, las cuales fueron desahogadas 
con fecha 29 de septiembre de 2006. 
 
                                                    
                                                   OBSERVACIONES 
 
 
PRIMERA: La reclamante se duele que su menor hermana y ella, fueron víctimas de 
abuso de autoridad por parte de los Agentes de Seguridad Pública del Municipio de 
Jesús María, toda vez que ellas les brindaban su amistad sana, siendo que ellos lo mal 
interpretaron hasta llegar a hacer actos inmorales, así mismo invitarlas a visualizar y 



efectuar dichos y desagradables eventos, las presionaban de tal manera que si no tenían 
relaciones sexuales con ellos las iban  a llevar a la preventiva,  o bien,  las tenían bajo 
amenaza que si decían algo les iban a hacer algo a ellas y a su familia, cabe señalar que 
además los Agentes policíacos les proponían vender droga, situación que ellas nunca 
aceptaron.  
 
Con motivo de los anteriores hechos se emplazaron a las autoridades, señaladas con 
anterioridad, siendo que únicamente dieron contestación a dicha petición, los CC. LICS. 
LUIS FERNANDO FLORES MARTÍNEZ, Y ROBERTO GUERRERO CASTRO, el 
primero en su carácter de Presidente y el segundo en su carácter de Director de 
Seguridad Pública, ambos del Municipio de Jesús María, Aguascalientes.  
 
El C. Lic. Luis Fernando Flores Martínez, manifestó lo siguiente en su informe 
justificado: Que en relación en al punto 9, menciona  que instruyó al L.A.E. J. 
GUADALUPE PÉREZ RAMÍREZ, quien funge como Contralor Municipal, para que 
hiciera una investigación correspondiente sobre los hechos en que relacionan a las 
quejosas X, mediante su representada, la C. X, ya que con las pruebas que presentaron 
las quejosas, no se desprenden los elementos suficientes para conocer la realidad de los 
hechos, en relación a los Agentes, JUAN CARLOS CRUZ ANDRADE, JORGE CRUZ 
ANDRADE, Y OSCAR GONZÁLEZ MARTÍNEZ, en relación al punto 10, es cierto  
pero les informó que la Contraloría Municipal estaba haciendo la investigación debida, 
que aparte estaba por formarse la Comisión de Honor y Justicia del Municipio, misma 
que se encargaría del asunto, cabe mencionar que la Contraloría le ha hecho llegar un 
informe de lo investigado, misma que lo acompaña en copia para que surta efectos 
legales a los que haya lugar, además resulta improcedente la queja en que actúa en 
virtud de que las pruebas que se acompañan se advierte que la investigación toda vía no 
concluye, toda vez que se continúa con la investigación para así mismo determinar si 
efectivamente existe responsabilidad de los Policías Municipales, al tener conocimiento 
la Contraloría ordenó al C. Director de Seguridad Pública, para que los CC. JUAN 
CARLOS CRUZ ANDRADE, JORGE CRUZ ANDRADE Y OSCAR GONZÁLEZ 
MARTÍNEZ, fueran cambiados a realizar funciones administrativas, hasta deslindar su 
probable responsabilidad en los hechos  denunciados por la quejosa.  
 
El C. Lic. Roberto Guerrero Castro, señala: Que en relación al audio que mencionan 
las quejosas se procedió a escucharlo, del  mismo se desprende que no se  comprende 
con claridad la conversación de dichas personas, en donde únicamente se escuchan 
diversas  risas y carcajadas, por lo que les prometió a las quejosas que harían una 
investigación y que si de la misma se encontraban elementos suficientes para su 
destitución inmediatamente lo harían pero no a capricho de ellas, efectivamente seguían 
laborando, el Director de Seguridad Pública,  señala que inmediatamente paso la queja a 
la Dirección de Contraloría Municipal, misma que determinó el cambiar sus labores en 
Áreas Administrativas, lo cual acreditó con copia simple  de dicho cambio, en relación 
de que la representada dice que el Director de Seguridad, tuvo una entrevista, con la 
quejosa  señala el Director que es totalmente falsa, dicho en el punto 12, lo niega toda 
vez que las Oficinas de Seguridad Pública  están abiertas para todo el público, que 
nunca se ha restringido el acceso, en cuanto a la agresión que hace mención, señaló que 
en la Procuraduría de Justicia del Estado, no existe ninguna denuncia interpuesta en su 
contra. 
 



Obra dentro de autos los testimonios de los CC.  X, X, X y X, lo cual la primera testigo 
manifiesta en  su declaración de fecha  22 de agosto de 2006, que sin recordar el día con 
precisión siendo en la noche ella pasaba en su camioneta  por la calle Principal de 
CHICAHUALES, cuando escuchó  a los policías que corrían a los muchachos que se 
ponían a un lado del bachillerato, les decían “VÁNYANSE A CHINGAR A SU 
MADRE”, la declarante no entendió por que los policías hacían eso puesto que era aún 
muy temprano, varios compañeros de su hijo le habían dicho que los policías se 
llevaban a las muchachas, cuando vio que esto ocurrió que efectivamente iban con ellos 
en la camioneta escuchando música, como a la media hora se acordó que X le había 
dicho, que les quería tomar un video para que le creyeran y vieran que era cierto, por lo 
cual le habló por teléfono que llegó dentro de una hora, salieron caminando rumbo  al 
Tanque de la Biznaga, donde se encontraron un cuartito de adobe, ahí se encontraban 
los policías, se acercaron y fue cuando la declarante escuchó que un policía le dijo a una 
de ellas “ninguna perra arrabalera me hace esto”,  comenzó a grabar lo sucedido JOSÉ 
LUIS, como media hora después  los policías se retiraron, posteriormente se presentaron 
con el Presidente para mostrarle el video. 
 
El. C. VICTORIANO  CORTÉZ   AGUIÑAGA, manifiesta en su declaración de fecha 
29 de septiembre de 2006. Que fue elemento de Seguridad Pública en el mismo 
Municipio,  en una ocasión arrestó al C. JHONY ALBERTO VALLADOLID, quien 
ante el Juez Calificador dio el nombre de JHONY ALBERTO CARRAZCO 
VALLADOLID, a quien el declarante detuvo por riña en la vía pública, él le pidió que 
le hablara al Comandante JORGE CRÚZ ANDRADE, para que lo dejara libre, el 
Comandante se comunicó directamente con el Director ROBERTO GUERRERO por 
vía telefónica,  para solicitarle que lo dejaran en libertad, así mismo el Director llama al 
Juez Calificador en turno, pidiéndole que lo dejaran en libertad, en ocasiones el 
declarante veía a JHONY  uniformado sin pertenecer como operativo a la Dirección de 
Seguridad Pública, era un civil a quien le ponían uniforme, la Sra. X, tiene un negocio 
de  teléfonos, el declarante señala que fue arreglar el suyo, ese día vio el video el cual es 
más audio, se escuchan voces en la cual el declarante  identifica la de JHONY 
ALBERTO,  de OSCAR GONZÁLEZ, y la de JUAN CARLOS ANDRADE, el testigo 
declara que JHONY, pertenecía al grupo antidrogas, que le llaman grupo de inteligencia 
criminal. 
 
La C. ROSA MORENO TORO, manifiesta en su declaración de fecha 29 de septiembre  
de 2006, donde señala lo siguiente. Que era Agente de Seguridad Pública en el 
Municipio de Jesús María, se encontraba en servicio en el centro de abastos, sin 
recordar fecha JHONY, llegó y preguntó por el Comandante JORGE ANDRADE, le 
dijo que no sabía que se encontraba de  recorrido, le pidió a la declarante que se 
comunicara con el Comandante que le dijera que ahí estaba JHONY, él mismo 
Comandante  JORGE, contestó le  pidió a  la Agente  que le dijera que ya tenía 
conocimiento que lo esperara,  fueron tres ocasiones que se presentó JHONY, se 
presentaba con uniforme de asalto, siendo que no era policía por que nunca lo  vieron a 
la corporación para el pase de lista, únicamente lo veían fuera de la base  o en la 
Comandancia, la  declarante manifiesta que el C. JHONY pertenece a un grupo de 
inteligencia. 
 
 Asimismo, la C. X, manifiesta en su declaración de fecha 29  de septiembre,  donde 
menciona lo siguiente, Que sin recordar fecha  respecto a la queja llegó una persona de 
nombre JHONY, a la Delegación Gómez Portugal, Margaritas, le dijo que quería ser 



policía,  que conocía a un Comandante  guerito,  la declarante le preguntó que si  era  el 
Comandante CRÚZ ANDRADE, la declarante habló para preguntar  por el 
Comandante, le contestaron que si se encontraba, le informó  por vía  telefónica que lo 
estaba buscando una persona en la Delegación que si podía ir, como a los quince 
minutos llegó el Comandante junto con otros elementos de Seguridad Pública, que 
forman el grupo de antinarcóticos, estuvieron platicando, a partir de ese momento 
empezó a trabajar JHONY, que andaba de civil, ocasionalmente lo uniformaban, ese día 
X, compañera de trabajo, estaba en el módulo de San Antonio de Horcones, la misma  
X, le comentó que iban a ir de cotorreo que le andaban encarrilando a JHONY, que ella 
les iba a llevar unas muchachas  que  ahora sabe la declarante que se llaman X Y X, 
cabe señalar que se las llevaban en las horas de trabajo, los Agentes hacían lo que 
querían, pues ellos gozaban de muchos privilegios, JHONY no era policía pero él 
ganaba dinero como si lo fuera, por que le comentaba  a la declarante que iba con el 
Director para que le pagara, JHONY, conocía al Director como el patas largas, no como 
los demás se dirigían hacía  él  como el Director. 
 
Aunado a lo anterior la C. X, interpuso denuncia penal respecto a los anteriores hechos 
en la Procuraduría General de Justicia del Estado, en contra de los agentes mencionados 
con anterioridad, para lo cual señaló lo siguiente: Que el día 01 de febrero, los oficiales 
denunciados mencionados con anterioridad, se encontraban en la colonia Cicahuales de 
Jesús María, a bordo de una camioneta Ford Lobo (patrulla), subieron a sus hermanas X  
Y X, luego de conversar un rato lograron convencerlas “para dar un paseo” se dirigieron 
al monte cerca del tanque de la biznaga, en  ese paseo  que reiteraban prácticas ya 
conocidas como actos de naturaleza sexual, tocamientos, los denunciados previamente 
drogaban a las muchachas con “cemento” o les producían estupor con bebidas 
alcohólicas, el desenfreno llegó a su fin como a la 1.30  horas de la madrigada del 2 de 
febrero. De  ese suceso la denunciante guarda una grabación en video que se aprecia lo 
que la denunciante expone en dicho escrito.  
 
 
SEGUNDA: Del estudio de las anteriores testimoniales, y de los elementos que obran 
dentro del el expediente nos damos cuenta que la mayoría son de hechos referidos por 
otras personas y los testigos no presenciaron directamente los hechos de los que se 
duelen las quejosas, amen que otros testigos declaran sobre hechos diferentes a los 
investigados, luego entonces en la especie no se demuestra a plenitud el dicho de las 
quejosas. Asimismo, se desprende que existe una denuncia penal en la Procuraduría 
General de Justicia del Estado por hechos posiblemente constitutivos del algún delito, 
investigación que corre a cargo de la citada dependencia con la intervención del 
Ministerio Público, órgano persecutor de los delitos, el cual en su momento procesal 
oportuno se pronunciara y determinara sobre los mismos. 
 
Ahora bien, de lo anteriormente transcrito y estudiado lo que se aprecia es que las 
funciones de salvaguardar la Seguridad Pública en el Municipio de Jesús María, 
Aguascalientes, quedó descuidada con la actuación de los policías preventivos al 
realizar actos distintos a los de su función y ausentarse de sus lugares de trabajo 
distrayéndose con actividades de carácter personal al llevar a las reclamantes de paseo 
por el interior del Municipio, utilizando sus medios como servidores públicos para 
realizarlo es decir en horas de trabajo y con los vehículos oficiales de Seguridad Pública 
de ese H. Ayuntamiento, por lo que con esa actitud se viola en perjuicio de la 
ciudadanía el derecho que tiene de recibir una seguridad pública oportuna, pronta y 



adecuada, así como que se trastocan las obligaciones que todo servidor público tiene por 
el solo hecho de serlo, como conducirse apegados a la legalidad, honradez, lealtad, 
imparcialidad y eficiencia de deben observarse en el servicio público; así como el 
cumplir con la máxima diligencia el servicio que les sea encomendado y abstenerse de 
cualquier acto u omisión que cause la suspensión o deficiencia de dicho servicio, o 
implique el abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisión y utilizar 
únicamente para los fines del servicio público los recursos encomendados para tal fin. 
 
No pasa desapercibido para éste Organismo que los artículos 70 fracciones I y XXI de 
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos para el Estado de 
Aguascalientes, establece la obligación de los servidores públicos, de cumplir con la 
máxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u 
omisión que cause la suspensión o deficiencia de dicho servicio, o implique abuso o 
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisión; así como abstenerse de cualquier 
acto u omisión que implique incumplimiento de alguna disposición jurídica relacionada 
con el servicio público, y  102 fracción XIX de la ley de Seguridad Pública para el 
Estado de Aguascalientes, dispone que los elementos pertenecientes a la Dirección  
independientemente de la s obligaciones que establece la Ley de Responsabilidad de los 
Servidores Públicos de Aguascalientes, deberán velar por la vida, integridad física de las 
personas  y proteger los artículos personales de los detenidos o personas que se 
encuentren bajo su custodia. De las  disposiciones legales se advierte la obligación para 
los elementos de la Dirección de Seguridad Pública y Vialidad  del Municipio de Jesús 
María, Aguascalientes, de velar por la vida e integridad físicas de las personas que se 
encuentren bajo custodia, así como las de los ciudadanos, sin embargo, en el caso que 
nos ocupa si se constató que los servidores públicos descuidaron su cometido y su 
encargo de proporcionar seguridad pública a la población en general del referido 
Municipio, lo anterior con fundamento en las medios de convicción que obran dentro 
del expediente.  
 
 
Por lo que se formulan los siguientes acuerdos: 

 
 

A C U E R D O S: 
 

 
PRIMERO: A los CC. LICENCIADOS LUIS FERNANDO FLORES 
MARTÍNEZ, Presidente Municipal y ROBERTO GUERRERO CASTRO, 
Director de Seguridad Pública, ambos perteneciente al Municipio de Jesús María, 
Aguascalientes, se emite a su favor Acuerdo de No responsabilidad, sobre los hechos 
reclamados en la presente, por no haberse comprobado su participación en los mismos. 
 
Asimismo, se emite la siguiente:  
 

 
R E C O M E N D A C I O N: 

 

 
PRIMERA: A los CC. JUAN CARLOS CRÚZ ANDRADE, JORGE CRÚZ 
ANDRADE, JHONY ALBERTO VALLADOLID y, OSCAR GONZÁLEZ 



MARTÍNEZ, el primero Comandante y los restantes Agentes de Seguridad 
Pública del Municipio de Jesús María, Aguascalientes, se acreditó su falta de 
cumplimiento al desempeño del buen servicio público, por lo que se recomienda a su 
superior jerárquico sean amonestados públicamente de una manera ejemplar y enérgica, 
para que en lo subsecuente se abstengan de distraer tanto su tiempo como los recursos 
con los que cuentan como Agentes de Seguridad Pública, en distracciones personales 
ajenas al servicio público. 
 
La presente recomendación, de acuerdo con lo señalado en el artículo 102, apartado B, 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la Constitución 
Política Local, tiene el carácter de pública y se emite con el propósito fundamental tanto 
de hacer una declaración respecto de una conducta irregular cometida por servidores 
públicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, de que 
mediante la aplicación de medidas correctivas dejen de ser ejecutadas. 

Las recomendaciones de la Comisión de Derechos Humanos del Estado no pretenden, 
en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una afrenta o agravio a 
las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un 
instrumento indispensable en las sociedades democráticas y en los Estados de Derecho 
para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento 
adquieren autoridades y funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecerá 
de manera progresiva cada vez que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuación 
a la norma jurídica y a los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos 
humanos.    

 
 Asimismo dígasele a los funcionarios señalados en los puntos resolutivos  informen a 
éste H. Organismo si aceptan la presente recomendación dentro del término de cinco 
días hábiles siguientes a la notificación, enviando para tal efecto las pruebas 
correspondientes al cumplimiento de la misma, en el término de cinco días adicionales. 
 
ASÍ LO PROVEYÓ Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LÓPEZ 
OVALLE, PRESIDENTE DE LA COMISIÓN ESTATAL DE LOS DERECHOS 
HUMANOS, ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUSTAVO A. 
TALAMANTES GONZÁLEZ, VISITADOR GENERAL, A LOS TRES DÍAS 
DEL MES DE  DICIEMBRE DEL AÑO DOS MIL SIETE. 
 
OWLO/GATG/RRJ.  

 
 
 
 
 
 
 

 



Recomendación 52/ 07 
 

Aguascalientes, Ags. a 4 de diciembre de  2007 
 

 
 
Comisario en Jefe José Luis Solís y Cortés  
Secretario de Seguridad Pública y Tránsito  
Del Municipio de Aguascalientes 
 
Muy distinguidos señor Secretario,  
 
La Comisión Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comisión en adelante), 
con fundamento en los artículos 102, apartado B, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos (Constitución, en adelante), 62 de la Constitución Política del Estado, 
1º, 2º,  4º, 5º,  7 y 8 de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 
1º, 11 y 12 del Reglamento Interno de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos de 
Aguascalientes, ha procedido al examen de los elementos contenidos en el expediente: 
113/07  creado por la queja presentada por la C. X, en representación de la menor X, y 
vistos los siguientes:  
 

H E C H O S  
  
El 9 de abril del 2007, X,  representada por la señora X,  compareció ante esta Comisión a  
presentar  escrito en donde narró los hechos motivo de su queja:  

 
“Que el jueves 5 de abril del 2007, aproximadamente como a las  18:30 horas junto 

con los CC. X y X, se  encontraban en la plaza patria, que estaba aún lado del  águila, 
cuando dos conocidos de los que no sabe sus nombres  porque sólo los vio  un par de veces  
les pidieron prestadas una de las pinturas textiles  que poseían  y les señalaron que era para 
pintar un pantalón, que se la  cedieron en tanto que la declarante y su amiga continuaron 
realizando “los parches”, cuando voltearon observaron que las citadas personas habían 
pintado la exedra sur del mismo lugar, que  se pararon y fueron con ellos, que X intentó 
quitar la pintura pero se corrió una de las letras  y cuando regresó la mirada para ver donde 
estaban sus cosas observó que llegó X por lo que se fue con él, que los muchachos les 
regresaron la pintura y se fueron, que X se quedó recibiendo una llamada y la declarante 
junto con el X  estaban sentados debajo del águila, que minutos más tarde se presentó la 
policía y les señalaron que los habían visto pintando, que los policías los ofendieron al 
decirles que sólo perdían el tiempo y que no hacían nada de provecho, y decidieron 
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trasladarlos a la Delegación San Pablo, que la policía de nombre Juana Sánchez al llegar a 
la patrulla empujo hacia ésta a la declarante, que la introdujo doblándola por la espalda y 
jalándole el cabello, que la declarante le informó que tenía la columna desviada, pero la 
oficial le dijo que no le interesaba a la vez que le golpeó la espalda, que el dolor fue muy 
intenso en la parte lumbar lo que hizo que la declarante utilizara las manos para alejar a la 
suboficial, pero ésta último le dirigió un golpe hacia su cara, que la declarante le dio una 
patada como única forma de alejarla para que no la golpeara, pero los golpes por parte de la 
suboficial se intensificaron y además se abrió la puerta del lado derecho de la patrulla para 
recibir más golpes de otro ciclo policía que le jaló los cabellos y le apretó el cuello 
fuertemente, que la suboficial Juana Sánchez la golpeó en el labio y del lado del mentón 
derecho  y le jaló una brazo con una de sus manos, que de la Delegación San Pablo los 
remitieron ante el Agente del Ministerio Público y de ahí al Tutelar de Menores”.   

 
E V I D E N C I A S  

 
En este caso las constituyen: 

 
1. El escrito que ante  ésta Comisión realizó la C. X, que contiene los hechos motivo de su 
queja. 
2. Informe justificado de los CC. Juan Sánchez Valencia, Roberto Díaz González  y 
Jesús Herrera Dacasa, Suboficiales de la Secretaría de Seguridad Pública y Tránsito del 
Municipio de Aguascalientes. 
3. Copia simple del acta de nacimiento de la C. X. 
4. Copia simple de la constancia expedida por la Dra. Jessica Salazar C,.  el 7 de abril de 
2007. 
5. Copia certificada de los certificados de lesiones de los CC. X, X y X, mismos que fueron 
expedidos por  peritos médicos legistas de la Dirección de Servicios Periciales el 5 de abril 
de 2007. 
6. Testimonio del C. X, mismo que se recibió ante éste Organismo el 20 de marzo de 2007. 
7. Copia Certificada del auto que recayó el 21 de agosto del 2007, dentro del expediente 
0051/07 que se instruye en contra del adulto joven Gerardo de Jesús González  Rivas, 
expedidos por el Juez Interino de Preparación de Primera Instancia  adscrito al Juzgado de 
Justicia para Adolescentes. 
8. Copia simple de la queja que la menor reclamante presentó ante el Fiscal de la Comisión 
de Honor y Justicia de la Secretaría de Seguridad Pública y Tránsito del Municipio de 
Aguascalientes. 
9. Documentos que contienen la puesta a disposición ante el Juez Calificador y certificado 
médico de integridad psicofísica de la reclamante. 
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O B S E R V A C I O N E S 

 
Primera: La C. X, en representación de la menor X, presentó queja para que se respetara 
su derecho a la libertad y seguridad jurídica, toda vez que el 5 de abril del 2007, fue 
detenida por elementos de la Secretaría de Seguridad Pública del Municipio de 
Aguascalientes cuando se encontraba en la exedra de Plaza Patria, que según le indicaron 
los agente aprehensores la detención obedeció a que estaban pintando la exedra, situación 
que es totalmente falsa, pues quienes pintaron fueron dos muchachos a los que conocen de 
vista pero que desconocen sus nombres.  

 
Con motivo de los anteriores hechos se emplazó a los CC. Roberto Díaz González, Jesús 
Herrera Dacasa y Juana Sánchez Valencia, Suboficiales de la Secretaría de Seguridad 
Pública y Tránsito del Municipio de Aguascalientes,  el oficial citado en  primer término 
señaló que el día de los hechos se encontraba laborando como seguridad  de Presidencia 
Municipal y aproximadamente como a las 18:00 horas dos personas del sexo femenino le 
reportaron que en la exedra del lado sur  había tres personas dos del sexo femenino  y una 
del sexo masculino, que estaban pintarrajeando la exedra  y los escalones, que se trasladó al 
lugar junto con Juan José Rodríguez, que al llegar se percató que las tres personas estaban 
rayando la exedra  dos de ellas las escaleras y la otra la columna del lado sur, que su 
compañero le preguntó a una de las mujeres  que estaba haciendo, contestándole que qué le 
importaba, ya que lo vio vestido de civil pero al percatarse que el declarante si estaba 
uniformado cambio de actitud respondiendo que no estaba haciendo nada, que su encargado 
solicitó apoyo para trasladar a los responsables, que aproximadamente como en un minuto 
llegó el apoyo a cargo de Juana Sánchez y Jesús Herrera Dacasa, que los detenidos estaban 
bastante agresivos y en todo momento insultaron a los agentes que los trasladaron. Por su 
parte Jesús Herrera Dacasa y Juana  Sánchez Valencia, al emitir sus informes justificados 
fue coincidentes en narrar que se presentaron en el lugar de los hechos debido al reporte de 
que unas personas se encontraban rayando la barda de la explanada de la Exedra, que al 
presentarse se percataron que un compañero de la policía comercial comisionado a 
Presidencia Municipal  de nombre Roberto Díaz, ya tenía detenidos a la reclamante y a sus 
acompañantes informándoles que ellos eran las personas que estaban pintado la barda de la 
explanada de la exedra, entregándoselos para realizar el respectivo traslado, que debido a lo 
anterior no tuvieron conocimiento de manera directa pues fue el  oficial Roberto Díaz quien 
realizó la detención, pero lo que les consta es que la persona del sexo femenino que llevaba 
la suboficial Juana Valencia se encontraba  bastante agresiva tirándole golpes con pies y 
manos y gritándole “ me las vas a pagas culera”, que abordaron a los detenidos en la unidad 
1306  y los remitieron con el Juez Calificador, que este funcionario ordenó mediante oficio 
C0037286 los remitieran ante el Agente del Ministerio Público.  
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Obra dentro de los autos de expediente documento con folio C0037286 que contiene la 
puesta a disposición de la reclamante ante el Juez Calificador, en el que se señaló que el 
motivo de la detención fue por daños a la estética urbana consistente en pintar la barda de la 
explanada de la exedra de lado sur  ubicada en plaza patria con letras en color blanco  
siendo estas: “SKATO, LOGAN, LGO, LAPOLLA, ROSSETE, PWONCHO, 
SILAMIRADAS MATARANHUBIERAMOS MUERTO HACE TIEMPO, DIANA, 
MICHEL DIFUNTA, JUAN MANUEL QUE EN PAZ DESCANCE, SE MAMARON 
ETERNAMENTE 6(+).  QUE SE PUSIERON A DISPOSICIÓN  CUATRO BOTECITOS 
DE PLÁSTICO DE PINTURA TEXTIL  DE 30 ML, DIFERENTES COLOR, 
RESISTENCIA AL ARRESTO CON AGRESIONES FÍSICAS  Y VERBALES  AL 
OFICIAL APREHENSOR, SER REPORTADA  POR EL OFICIAL COMISIONADO EN 
EL PALACIO MUNICIPAL ROBERTO DÍAZ”. Así pues, de lo asentado en el documento 
de referencia como lo asentado en los informes justificados se advierte que el  motivo de la 
detención de la reclamante fue por pintar la barda de la explanada de la exedra del lado sur 
de Plaza Patria.  
 
Al emitir su informe justificado señaló el C. Roberto Díaz  González,  que al presentarse al 
lugar de los hechos las tres personas estaban rayando la exedra, dos de ellas las escaleras y 
la otra la columna del lado sur, luego el citado servidor público al emitir su declaración ante 
el Agente del Ministerio Público, el 5 de abril del 2007, señaló que al llegar a la exedra 
observó que estaba una muchachita en la parte de en medio de la exedra  en compañía de 
otro jovencito  los que estaban agachados como pintado el suelo por lo que el suboficial 
Juan José Rodríguez se acercó a ellos, en tanto que el declarante y Anastasio se dirigieron 
al lado izquierdo de la Exedra y que ahí estaba otra jovencita que traía una bote de pintura 
de plástico en color blanco, misma que se encontraba montada en la parte superior del pilar 
de cantera y traía el botecito de pintura en su mano y se encontraba en ese momento 
pintando el pilar de cantera, que al abordarla la niña se asustó y les dijo que apenas 
empezaba a pintar, observando que el pilar de cantera ya presentaba varias leyendas con 
pintura en color blanco,  por lo que juntaron a los tres jóvenes para trasladarlos a la 
Delegación. Así pues de ambas declaraciones  se  estableció  la presencia de dos  personas 
del sexo femenino en el lugar en donde sucedieron los hechos, que una de ellas se 
encontraba en el lado izquierdo de la exedra y la otra  en la parte de en medio junto con un 
joven, sin embargo, el funcionario en ningún momento especificó si la reclamante era la 
que se encontraba  en el lado izquierdo de la Exedra o la que estaba al centro.  
 
Al respecto la reclamante narró que una vez que se percataron que los muchachos a los que 
les habían prestado el bote de pintura habían pintado la exedra sur, se pararon y fueron con 
ellos, que fue cuando Sarahí quiso quintar la pintura  pero se corrió una de las letras, que en 
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eso llegó Gerardo de Jesús y la reclamante fue con él, que X se quedó ahí recibiendo una 
llamada en tanto que la declarante y Gerardo  de Jesús se quedaron sentados  debajo del 
águila. Lo señalado por la reclamante se encuentra corroborado con el testimonio del C. 
Gerardo de Jesús González Rivas, mismo que se recibió ante éste Organismo el 20 de 
marzo de 2007, quien señaló que el cuatro de abril del 2007, se encontraba en la plaza de 
armas en compañía de X  y X, que se encontraba en la exedra sentado con X y que X estaba 
del otro lado halando por teléfono, cuando llegaron unos policías y les infirmaron que los 
iban a detener porque supuestamente estaban rayando. Con las anteriores manifestaciones 
se acredita que al momento que llegaron los servidores públicos a la exedra, al centro de la 
misma se encontraban la reclamante y  el testigo Gerardo de Jesús González, y la persona 
que estaba del lado izquierdo era X. 
 
El suboficial Roberto Díaz González señaló que las dos personas que estaban en el centro 
de la exedra estaban rayando las escaleras,  luego, en la declaración que emitió ante el 
Agente del Ministerio Público señaló que las personas que estaban en medio de la exedra 
estaban agachados como pintando en el suelo, sin embargo, en ningún momento señaló que 
se haya percatado que la declarante y su acompañante hayan tenido en sus manos algún 
bote de pintura, pues según sus  propias manifestaciones la única persona que tenía en sus 
manos un bote de pintura blanca fue la que se encontraba del lado izquierdo de la exedra, 
además el 4 de abril del 2007, la C. Juana Sánchez Valencia, emitió su declaración ante el 
Agente del Ministerio Público en la que señaló que al presentarse al lugar de los hechos se 
percató que sobre el piso y en medio de los dos jóvenes que se encontraban sentados había 
dos mochilas, una de ellas de plástico y en su interior se encontraba tres botes de pintura 
textil, luego, en el documento que contiene la puesta a disposición de la reclamante ante el 
Agente del Ministerio Público, el Lic. José Cruz Parra Cuevas, Juez Calificador, asentó que 
también dejó a disposición cuatro botes pequeños de platico  de pintura textil en color 
blanco, rojo, negro y violeta. De lo anterior  deriva que  los botes de pintura que estaban en 
la bolsa de plástico eran los de color rojo, negro y violeta, y el de color blanco era el que 
traía en sus manos la persona que estaba en el lado izquierdo de la exedra y según las 
propias manifestaciones que el suboficial Roberto Díaz realizó ante el Agente del 
Ministerio Público las leyendas que se estamparon en la exedra fueron hechas con pintura 
de color blanco, sin que se percatara de la existencia de leyendas en color rojo, negro o 
violeta.   
 
Además el Agente del Ministerio Público,  el 4 de abril del 2007, realizó inspección ocular 
del lugar, por lo que se constituyó en la plaza patria donde tuvo a la vista la parte superior 
del pilar de cantera del lado oriente del extremo sur en donde observó la leyenda en letras 
de pintura en color blanco que dice SKATO LOGAN, LO, LA POLLA, ROSSETE, 
PINOCHO, SILAS MIRADAS MATARAN  HUBIERAMOS MUERTO HACE TIEMPO, 
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leyenda que se realizó en aproximadamente cuarenta centímetros cuadrados. De la citada 
inspección se advierte que las leyendas con pintura blanca se realizó en el lado oriente  del 
extremo sur  de la exedra,  por lo tanto al no haber encontrado pintas en el lado izquierdo de 
la exedra,  es claro que la persona del sexo femenino que se encontraba montada en la parte 
superior de la exedra aún no había realizado pinta en el muro del lado izquierdo, además de 
que en la inspección tampoco se asentó que se hayan observado pintas en las escaleras de 
las exedra tal y como lo aseveró el agente aprehensor. 
 
Así pues, quedó  acreditado con el dicho de la reclamante y con el testimonio del  C. 
Gerardo de Jesús González Rivas, que al momento que se presentaron los policías en Plaza 
Patria ambos se encontraban al centro de la exedra, y contrario a lo indicado por el agente 
aprehensor, no estaban rayando o pinando las escaleras, pues de la inspección que realizó el 
Agente del Ministerio Público el cuatro de abril del 2007, no se asentó que haya encontrado 
pintas en las escaleras de la exedra, sino únicamente en la parte superior  del pilar  de 
cantera del lado oriente del extremo sur en donde observó la leyenda en letras de pintura en 
color blanco que dice SKATO LOGAN, LO, LA POLLA, ROSSETE, PINOCHO, SILAS 
MIRADAS MATARAN  HUBIERAMOS MUERTO HACE TIEMPO, leyenda que se 
realizó en aproximadamente cuarenta centímetros cuadrados, y según el dictamen del Lic. 
Juan Manuel Padrón Primo, perito adscrito a la Dirección de Servicios Periciales 
corresponden  al origen grafico puño y letra del C. Gerardo de Jesús González, en este 
sentido, contrario a lo indicado por el agente aprehensor la detención de la reclamante no se 
efectuó en flagrancia de un delito o de una falta administrativa, toda vez que no  quedó 
acreditado que la reclamante  haya realizado pintas a la exedra que se ubica en la Plaza 
Patria. 
 
Respecto del Derecho fundamental de libertad establece el artículo 14 de la Constitución 
Política de los Estados Mexicanos que nadie podrá ser privado de la libertad, sino mediante 
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las 
formalidades esenciales  del procedimiento  y conforme a las leyes expedidas con 
anterioridad al hecho, luego el artículo 16 de la Constitución señala que nadie puede ser 
molestado en su persona sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente 
que funde y motive la causa legal del procedimiento, en  el mismos sentido disponen de 
manera general los artículos 9.1 y 17.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y 
Políticos; 3º, 9º  y 12 de la Declaración Universal  de Derechos Humanos, 1º de la 
Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 7º  y 11 de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos, así como 1º, 2º,  y 3º del Código de Conducta para 
Funcionarios Encargados de Hacer cumplir la ley, que nadie puede ser aprehendido sino en 
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente  que funde y motive la causa legal 
del procedimiento. De las anteriores disposiciones legales se desprende que nadie puede ser 
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privado de la libertad o molestado en su persona si no existe mandamiento escrito de 
autoridad competente que este debidamente fundado y motivado. 
 
En este orden de ideas, considera ésta Comisión que por parte del C. Roberto Díaz 
González además del incumplimiento de los artículos 14 y 16 de la Constitución Federal 
también existió incumplimiento de lo establecido en los artículos 551 del Código  
Municipal de Aguascalientes y 101 de la Ley de Seguridad Pública para el Estado de 
Aguascalientes, que establecen que el servicio a la comunidad, la disciplina, la eficiencia, 
honradez, la responsabilidad, la lealtad, el respeto a los derechos humanos  y la legalidad, 
son principios que los Cuerpos de Seguridad Pública deben observar invariablemente en su 
actuación, además  de lo estipulado por el artículo 70 fracciones I y XXI de la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado  que establecen la obligación a los 
servidores públicos de cumplir con la máxima diligencia el servicio que les sea 
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisión que cause la suspensión o 
deficiencia de dicho servicio, o implique abuso  o ejercicio indebido de un empleo, cargo o 
comisión; así como abstenerse de cualquier acto u omisión que implique incumplimiento de 
alguna disposición  relacionada con el servicio público. 
  
Segundo: La menor X, señaló que después de su detención la suboficial Juana Sánchez al 
llegar a la patrulla optó por empujarla contra ésta, que la introdujo doblándola por la 
espalda  y jalándole los cabellos, que la reclamante le puso presente que tenía la columna 
desviada, que la servidor público le dijo que no le interesaba y le golpeó la espalda, que el 
dolor fue muy intenso lo que le hizo a la menor querer alejar a la funcionaria para lo cual  
puso sus manos queriendo alejarla pero la suboficial le soltó un par de golpes dirigidos a la 
cara, que en ese momento la reclamante le dio una patada como única forma de alejarla 
para que no la golpeara, pero los golpes se intensificaron más y del lado derecho se abrió la 
puerta de la patrulla para recibir golpes de otra ciclo policía, que movió su mano derecha 
hacía la policía que la jalaba de los cabellos y le apretaba el cuello, que la suboficial Juana 
Sánchez  la siguió golpeando en el labio y del lado del mentón derecho. Al emitir su 
informe justificado la suboficial Juana Sánchez Valencia fue omisa en realizar 
manifestación alguna respecto de las lesiones que presentó la reclamante. 
 
Consta dentro de los autos del expediente copia certificada del certificado médico de 
integridad psicofísica que le fue elaborado a la reclamante a su ingreso a la Secretaría de 
Seguridad Pública el  4 de abril de 2007, por el Dr. José Edi Pérez Velásquez, en el que se 
asentó que a la exploración física encontró  erosión de mucosa labial inferior. Así mismo,  
consta certificado de lesiones de la reclamante que fue elaborado por peritos médicos 
legistas de la Dirección de Servicios Periciales a las 00:15 horas del 5 de abril de 2007, en 
el que se asentó que a la exploración física que realizaron a la C. X encontró que la misma 
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presentó  ligero edema de labio inferior, contusión con eritema en cara posterior de cuello, 
refirió escoliosis dorso lumbar, contusión con eritema  en brazo izquierdo. De los 
documentos citados se advierte que la reclamante a su ingreso a la Secretaría de Seguridad 
Pública del Municipio de Aguascalientes presentó erosión de mucosa labial  inferior y una 
vez que fue examinado por peritos médicos legistas presentó lesiones en labio inferior, 
contusión en cuello y brazo izquierdo. 
 
Obra dentro de los autos del expediente el testimonio del C. Gerardo de Jesús González, 
mismo que se recibió ante éste Organismo el 20 de marzo e 2007, y en relación a las 
lesiones que sufrió la menor reclamante señaló que al llegar a la patrulla observó que un 
agente traía a Luz agarrada del cabello y otra agente de nombre Juana le soltó un golpe en 
la mandíbula del lado izquierdo  y luego un golpe en el labio del lado derecho, que fue en 
ese momento que otro oficial se  lo llevó para la parte de atrás de la patrulla. Del testimonio 
de referencia se  advierte que la suboficial de nombre Juana golpeó a la reclamante en la 
cara en dos ocasiones.  
  
Respecto del uso de la fuerza física establece el artículo 3 del Código de Conducta para 
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, que los funcionarios podrán usar la fuerza  
sólo cuando sea estrictamente necesario  y en la medida en que lo requiera en el desempeño 
de sus tarea, luego el número 4 de los Principios Básicos sobre el Empleo de la Fuerza y 
Armas de Fuego para los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que en el 
desempeño de sus funciones, utilizaran en la medida de lo posible medios no violentos 
antes de recurrir al empleo de la fuerza. Podrán utilizar la fuerza solamente cuando otros 
medios  resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro del resultado 
previsto. El principio antes descrito fue previsto en la Ley de Seguridad Pública para el 
Estado de Aguascalientes, específicamente en su artículo 102 fracciones  XVI y XVII que 
establece que los elementos de las Corporaciones de Seguridad Pública  deben disuadir y 
recurrir a medios no violentos antes de emplear la fuerza y las armas, así mismo, que los 
citados funcionarios pueden hacer uso de la fuerza física sólo cuando sea estrictamente 
necesario y proporcional al objetivo perseguido dentro del marco legal de actuación. En el 
caso que se analiza quedó acreditado que la reclamante presentó lesiones en el labio 
inferior, en el cuello  y en el brazo izquierdo, lesiones que son coincidentes con las que la 
reclamante señaló le fueron ocasionadas por la suboficial Juana Sánchez Valencia, pues 
señaló que la misma la golpeó en la cara, específicamente en el labio y mentón derecho, 
que también le jalaron el cabello y  un brazo, que le apretaron el cuello fuertemente, y tal y 
como se indicó presentó lesiones en el labio y contusión en cuello y brazo izquierdo. 
Lesiones que por la ubicación en la que se encuentran no corresponden a las de un 
sometimiento pues fueron ocasionadas en la cara y cuello, lo que conlleva una violación a 
los derechos humanos del reclamante, específicamente a la integridad y seguridad personal 
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previstos en el artículo 5.1 y 7.1 de la Convención Americana que establecen que toda 
persona tiene derecho a que se respete su integridad física, psíquica y moral, así como toda 
persona tiene derecho a la libertad y seguridad personales, documento que resulta 
obligatorio para todos los elementos de las Corporaciones de Seguridad  en términos del 
articulo 133 de la Constitución Federal pues fue ratificado por el Estado Mexicano.   
 
Además,  en el caso que se analiza los servidores públicos no estaban facultados para hacer 
uso de la fuerza física para someter a la reclamante, en términos del artículo 102 fracción 
XVII de la Ley de Seguridad Pública para el Estado de Aguascalientes, pues al no haberse 
acreditado que estaba en  flagrancia de un delito o de una falta administrativa, los 
servidores públicos no estaban facultados para detenerla, menor aún para hacer uso de la 
fuerza física y someterla.  
  
En este sentido, la C Juana Sánchez Valencia, Suboficial de la Secretaría de Seguridad 
Pública del Municipio de Aguascalientes, con su conducta incumplió  lo señalado en el 
articulo 598 fracción XIII del Código Municipal de Aguascalientes que establecen la 
prohibición a los miembros de los Cuerpos de Seguridad de  castigar o golpear  a los 
detenidos, así como recomendar o sugerir alguna forma de castigo, debiendo limitarse a su 
detención y conducción a la autoridad competente, así mismo, incumplieron lo previsto en 
los artículos 551 del Código Municipal de Aguascalientes y 101 de la Ley de Seguridad 
Pública para el Estado de Aguascalientes, que establecen que el servicio a la comunidad, la 
disciplina,  la eficiencia, honradez, la responsabilidad, la lealtad, el respeto a los derechos 
humanos  y la legalidad, son principios que los Cuerpos de Seguridad Pública deben 
observar invariablemente en su actuación, así mismo existió incumplimiento de lo 
establecido por el artículo 70 fracciones I y XXI de la Ley de Responsabilidades de los 
Servidores Públicos del Estado que establece la obligación de los servidores públicos de 
cumplir con la máxima diligencia el servicio que le sea encomendado  y abstenerse de 
cualquier acto u omisión  que cause la suspensión o deficiencia de dicho servicio, o 
implique abuso o ejercicio  indebido de un empleo, cargo o comisión; así como abstenerse 
de cualquier acto u omisión que implique incumplimiento de alguna disposición jurídica 
relacionada con el servicio público.   
 
 

Por lo que se formulan los siguientes: 
 

A C U E R D O S: 
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PRIMERO: Los CC. Roberto Díaz González y Juana Sánchez Valencia, Suboficiales 
de la Secretaría de Seguridad Pública y Tránsito del Municipio de Aguascalientes,  se 
acreditó su participación en la violación a los derechos humanos de la menor reclamante. 
 
SEGUNDO: El C. Jesús Herrera Dacasa, Suboficial de la Secretaría de Seguridad 
Pública y Tránsito del Municipio de Aguascalientes, no se acreditó su participación en la 
violación a los Derechos Humanos de la menor reclamante,  motivo por el cual se emite a 
su favor Resolución de No Responsabilidad, en términos del artículo 4º del Reglamento 
Interno de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos. 
 
Ahora bien, tomando en consideración las observaciones narradas, con todo respeto, se 
formula a Usted señor Secretario de Seguridad Pública y Tránsito del Municipio de 
Aguascalientes, las siguientes: 

 
 
 

R E C O M E N D A C I O N E S: 
 

PRIMERA: Al Comisario en Jefe José Luis Solís y Cortés, Secretario de Seguridad 
Pública y Tránsito del Municipio de Aguascalientes, de conformidad con los artículos 
613 y 618 fracción I del Código Municipal de Aguascalientes, se recomienda gire las 
instrucciones necesarias a efecto de que se inicie Procedimiento de Responsabilidad 
Administrativa Disciplinaria en contra de los CC.  Roberto Díaz González y Juana Sánchez 
Valencia con motivo de la violación a los Derechos Humanos de la C. X. 

La presente recomendación, de acuerdo con lo señalado en el artículo 102, apartado B, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la Constitución Política 
Local, tiene el carácter de pública y se emite con el propósito fundamental tanto de hacer 
una declaración respecto de una conducta irregular cometida por servidores públicos en el 
ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, de que mediante la 
aplicación de medidas correctivas dejen de ser ejecutadas. 

Las recomendaciones de la Comisión de Derechos Humanos del Estado no pretenden, en 
modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una afrenta o agravio a las 
mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un 
instrumento indispensable en las sociedades democráticas y en los Estados de Derecho para 
lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren 
autoridades y funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecerá de manera 
progresiva cada vez que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuación a la norma 
jurídica y a los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.    
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 Así mismo dígasele a los funcionarios señalados en los puntos resolutivos  informen a éste 
H. Organismo si aceptan la presente recomendación dentro del término de cinco días 
hábiles siguientes a la notificación, enviando para tal efecto las pruebas correspondientes al 
cumplimiento de la misma, en el término de cinco días adicionales. 
 

 
ASÍ LO PROVEYÓ Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LÓPEZ OVALLE, 
PRESIDENTE DE LA COMISIÓN ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, 
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR EL LIC. GUSTAVO A. TALAMANTES 
GONZÁLEZ, VISITADOR GENERAL, A LOS CUATRO DÍAS DEL MES DE 
DICIEMBRE DEL  AÑO DOS MIL SIETE. 
 
 
  
 
 
 
OWLO/GATG 
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