Recomendacion 8/10

Aguascalientes, Ags., a 5 de abril de 2010

Insp. General Juan Manuel Gonzalez Rodriguez

Encargado de Despacho de la Direccion del

Centro de Reeducacion Social Para Varones Aguascalientes
Presente

Muy distinguido Encargado del Despacho de la Direccion:

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comision en
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion, en adelante), 62 de la
Constitucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4° , 5° 7, 8 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11 y 12 del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido
al examen de los elementos contenidos en el expediente 185/09 creado por la
queja presentada por X vistos los siguientes:

HECHOS

El siete de septiembre de dos mil nueve, X, presenté escrito ante este Organismo,
en donde narré los hechos motivo de su queja, los que se sinterizan de la
siguiente forma:

“Que se encuentra interno en el Centro de Reeducacion Social para Varones
Aguascalientes, que el quince de agosto de dos mil nueve fue objeto de revision
ilegal en donde se le obligo a desnudarse en contra de su voluntad por parte del
subcomandante Odiléon Herrera Roque y ocho custodios de los cuales desconoce
sus nombres, que se presentaron en el Modulo 3, celda 10, planta baja, donde se
encuentra ubicado el reclamante junto con el senor X, que al preguntar quien
estaba a cargo de la revision el Subcomandante Odilon contesto que €l, al tiempo
que les dijo “bueno, senores salgan”, ordenandole el subcomandante que se
desnudara, situacion que el reclamante ejecutdé en contra de su voluntad, que
ademas el lugar no era el adecuado para desnudarse pues se encontraba en el
pasillo a la intemperie, que el citado subcomandante lo volteé con la cara a la
pared en el pasillo del Modulo que se encuentra afuera de la celda; que el servidor
publico comenz6 a hacer desmanes pues tir6 al suelo y pisé la ropa limpia, que
ademas volte6 a verlo mofandose de lo que estaba haciendo, que se llevaron sus
artesania que fabrica para obtener dinero y solventar sus necesidades, que le
quitaron los focos que tenia en su cama para leer, que revisaron sus pertenencias
y ropa interior, que al terminar la revision le pregunté al servidor publico que si
iba a dejar las pertenencias tiradas, a lo que aquel le contestoé que el reclamante
tenia mucho tiempo para recogerlas”.

EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. El escrito que ante éste Organismo presento el senor X el siete de septiembre
de dos mil nueve en donde narr6 los hechos motivo de su queja y que ratifico el
dia nueve del mismo mes y ano.

2. El Informe justificativo que rindieron Odilon Herrera Roque, César Sanchez
Loera, Adrian Becerra Palos, Miguel Angel Ramirez Rodriguez, Raul Ortiz Morales
y Antonio Tiscareno Ortiz, el primero de ellos en su caracter de Subcomandante
y los restantes como Custodios, todos del Primer Grupo de Seguridad y Custodia
del Centro de Reeducacion Social para Varones “Aguascalientes”.

3. Documento que contiene reporte de interno que se elabor6 por Odilon Herrera
Roque, Subcomandante del Primer Grupo de Vigilancia del Centro de
Reeducacion Social para Varones Aguascalientes, correspondiente al quince de
agosto de dos mil nueve.



4. Copia fotostatica donde aparecen diversas imagenes y que fueron ofrecidas
como prueba por los servidores publicos emplazados.

5. Testimonio de X, el que se recibio en este Organismo el siete de octubre de dos
mil nueve.

OBSERVACIONES

Primera: El reclamante sefialéo que el sabado quince de agosto de dos mil nueve,
aproximadamente a las 11:20 horas se le practico una revision a su persona por
parte del subcomandante Odilon y aproximadamente ocho custodios que se
presentaron en su celda, que el subcomandante les pidi6 que salieran de la celda
tanto al reclamante como a su companero de nombre X, ordenandole el citado
funcionario al reclamante que se desnudara situacion que el reclamante realizo
en contra de su voluntad pues no estaba en un lugar adecuado para ello, que el
servidor publico lo volte6 con cara a la pared en el pasillo del modulo que se
encuentra fuera de la celda.

Con motivo de los anteriores hechos se emplazo a Odilon Herrera Roque, César
Sanchez Loera, Adrian Becerra Palos, Miguel Angel Ramirez Rodriguez, Raul
Ortiz Morales y Antonio Tiscareno Ortiz, Subcomandante y Custodios del Primer
Grupo de Seguridad y Custodia del Centro de Reeducacion Social para Varones
“Aguascalientes”, al emitir sus informes justificativos los funcionarios emplazados
fueron coincidentes en senalar que el quince de agosto de dos mil nueve la
estancia en donde habita el reclamante fue objeto de un revision aleatoria con la
facultad que les confieren los articulos 15 y 136 del Reglamento Interior del
Sistema Penitenciario, por lo que se le solicité al reclamante como parte de la
revision que se despojara de sus vestimentas, siendo falso que la revision
corporal se efectuara a la intemperie pues la misma se realiz6 dentro de su
estancia. Al emitir su informe justificativo César Sanchez Loera indicé que él no
intervino en la revision pues su funcion fue brindar seguridad de apoyo, por lo
que so6lo observo el procedimiento.

Los articulo 149 fraccion II y 150 del Reglamento del Sistema Penitenciario en
el Estado de Aguascalientes establecen la obligacion tanto de los internos como
de los visitantes, personal administrativo, técnico, de seguridad y custodia, de
observar las disposiciones disciplinarias tendientes a mantener el orden en el
Centro, segin lo prescrito en el Reglamento.

Ahora bien, dispone el articulo 118 del Reglamento del Sistema Penitenciario en
el Estado de Aguascalientes que todas las personas que pretendan ingresar a los
Centros, por cualquier motivo, ya sea personal u oficial queda sujeto a revision
personal. Dicha revision se practicara respetando la dignidad de las persona y
en cubiculo cerrado, en forma separada para las mujeres y hombres, por
personal femenino y masculino, segin sea el género del visitantes. En el mismo
sentido establece el articulo 149 fraccion IX del citado ordenamiento que es
obligacion de los internos permitir de manera ordenada las revisiones que
practiquen las autoridades del Centro. De las citadas disposiciones se advierte
que toda persona que pretenda ingresar al Centro de Reeducacion Social sera
objeto de una revision en su persona, de igual forma los internos también seran
objeto de dichas revisiones.

Asi pues, el orden y la disciplina son fundamentales para una estancia digna y
segura en los Centro de Reeducacion y es responsabilidad tanto de las
autoridades como de los internos mantenerlas y uno de los procedimientos
dirigidos a preservar el orden es la revision que se realiza en las personas de los
internos y las autoridades no requieren del consentimiento del interno para
practicar la revision, lo que significa que estan obligados a someterse a ellas,
estas revisiones tienen por objeto el registro de los internos con el objeto de que
no se tengan objeto o sustancias explicitamente prohibidas por el Reglamento,
es decir, la Gnica funcion de las revisiones es evitar que se pongan en riesgo la
integridad de los internos, de sus pertenencias o que se altere el orden. Sin
embargo, las revisiones personales en todo momento deben llevarse a cabo con el
mas absoluto respeto de la dignidad de las personas, en forma separada para
mujeres y hombres, por personal femenino y masculino segin sea el caso, en
cubiculo cerrado y por personal expresamente facultado y capacitado para ello.

En el caso que se analiza el reclamante indic6 que la revision que le fue



practicada el quince de agosto de dos mil nueve, no se realizo de forma
respetuosa de la dignidad de las personas pues, el subcomandante Odilon
Herrera Roque le orden6 que se desnudara, situacion que ejecuto en contra de su
voluntad pues el lugar no era adecuado para ello ya que se encontraba a la
intemperie.

Los funcionarios emplazados al emitir sus informes justificativos aceptaron que
realizaron una revision en la persona del reclamante y para lo cual le solicitaron
como parte de la revision que se despojara de sus vestimentas, pero que tal hecho
no fue a la intemperie sino dentro de su misma estancia.

El reclamante a efecto de acreditar su dicho ofrecié el testimonio del senor X, el
que se recibi6 en este Organismo el siete de octubre de dos mil nueve, y respecto
de la revision corporal de que fue objeto el reclamante senalo que éste ultimo es
su companero de celda y que hace como un mes y medio aproximadamente cinco
custodios acudieron a la celda que es la 10 de la planta baja en el modulo 3 a
practicar una revision, que observo que los custodios sacaron al reclamante de la
celda y lo voltearon de cara a la pared, que al lugar donde lo sacaron fue al
corredor del modulo, lo desnudaron y le pidieron que hiciera sentadillas, que el
custodio que iba dirigiendo la revision era uno de nombre Odilon.

Asi pues, con las propias manifestaciones de los servidores publicos emitidas en
sus informes justificativos y con el testimonio del sefor X, se corrobora lo
manifestado por el reclamante en su escrito de queja respecto de que el quince de
agosto de dos mil nueve se le practico una revision a su persona y que para tal
efecto se le desnudo, pues los servidores publicos aceptaron que le pidieron se
despojara de su vestimenta y el testigo senald6 que observé cuando lo
desnudaron, que ademas la revision no se realizé en un cubiculo cerrado sino en
el corredor del modulo, conducta que se estima es contraria de la dignidad
humana, pues al desnudar al reclamante no se tuvo respeto al la intimidad de su
cuerpo, ademas de que se segin senald el reclamante y se corroboré con el
testimonio del senor X, la revision se efectuo en el corredor del Modulo, lo que
implico que el cuerpo desnudo del reclamante pudiera ser observado por
personas ajenas al operativo de la revision, pues no se realizé en cubiculo cerrado
como lo establece el Reglamento de los Centros Penitenciarios. Ahora bien, es
importante resaltar que para realizar la revision corporal del reclamante
participaron un Subcomandante y cinco custodios, lo que a consideracion de
este organismo resulta excesivo, maxime cuando el reclamante estuvo desnudo y
expuesto a la vista de todos, incluso de los custodios que estuvieron brindando
seguridad y proteccion, pues al emitir su informe justificativo el custodio César
Sanchez indic6 que €l no intervino en la revision porque su funcion fue brindar
seguridad, pero que si observo el procedimiento de revisién, asi pues, la
conducta desempenada por los funcionarios emplazados al despojar al
reclamante de sus ropas para efectuarle una revision corporal violent6 el derecho
a un trato digno, pues éste ultimo en el caso de las revisiones corporales implica
que las mismas se realicen con el debido respeto a la intimidad de su cuerpo,
supuesto que en el presente caso no acontecio por las razones antes expuestas,
motivo por el cual la conducta de los funcionarios emplazados no se adecu6 a los
previsto por El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el cual
establece en su articulo 7°, que nadie sera sometido a torturas ni a penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes, la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos que en su articulo 5°, sefiala que toda persona tiene derecho
a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral, y se pronuncia en contra
de los tratos crueles, inhumanos o degradantes, asi mismo, la Convencion contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, en su
articulo 16 prohibe también cualquier acto que constituya un trato o pena cruel,
inhumano o degradante. Tratado internacionales que resultan obligatorios en el
territorio mexicano en términos del articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicano pues fueron adoptados por el Estado México.

De igual formal, los funcionarios emplazados al no haber respetado el derecho al
tato digno del reclamante no observaron las Reglas Minima para el Tratamiento
de los Reclusos, las cuales en su numeral numero 27 sefala que el orden y la
disciplina se mantendrian con firmeza pero sin imponer mas restricciones que
las necesarias para resguardar la seguridad y buena organizacion de la vida en
comun. Tampoco se cumpli6o lo establecido en el articulo 2° del Coédigo de
Conductas para Funcionarios Encargados de Hacer cumplir la Ley, en cuyo texto



establece que los funcionarios respetaran y protegeran la dignidad humana,
documentos que si bien no imponen obligaciones juridicas, si son un imperativo
moral para los Estados miembros de la ONU, como lo es nuestro pais. Asi
mismo, existié incumplimiento de lo dispuesto por el articulo 70 fracciones Iy
XXI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes que establece que los servidores publicos para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que han de observarse en
el servicio publico, independientemente de las obligaciones especificas
correspondientes a su empleo, cargo o comision, deberan cumplir con la maxima
diligencia el servicio que les sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, o implique abuso
o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision; asi como abstenerse de
cualquier acto u omision que implique incumplimiento de alguna disposicion
relacionada con el servicio publico.

Segunda: Asi mismo, el reclamante indicé que los funcionarios revisaron todas
sus partencias y ropa interior, que tiraron la ropa limpia al suelo pisoteandola,
también rompieron las lamparas de su companero, se llevaron las artesanias que
habia fabricado para vender y asi solventar sus necesidades y le quitaron los
focos que tenia en su cama. Cuando termino la revision el reclamante se dirigio
con el subcomandante y le dijo que si iba a dejar todas sus pertenencias tiradas,
contestandole el funcionario que €l tenian mucho tiempo para recogerlas.

Al emitir sus informes justificativos los funcionarios sefialaron que no es cierto
que le hicieron destrozos al companero del reclamante, pero que es cierto que a
éste ultimo le confiscaron objetos que no esta permitido tengan en su celda, que
los objetos quedaron detallados en el parte de novedades que exhibieron con su
informe justificativo y que son catorce fotografias enmarcadas con contenido
pornografico, ocho objetos con forma falica, un frasco de tinta china y
setecientos treinta pesos en efectivo, ya que su posesion esta prohibida por el
Reglamento en términos de los articulos 152 fracciones I y V y 153 fraccion II,
inciso h y fraccion III inciso f.

Consta en los autos del expediente escrito original que contiene reporte de
interno que se elabor6 el quince de agosto de dos mil nueve, por parte del
Subcomandante del Primer Grupo de Vigilancia Odilon Herrera Roque, en el que
firmo de enterado Felipe de Jesus Esparza Gutiérrez, Comandante del Primer
Grupo de Vigilancia, mas cinco custodios, y que dirigi6 al Director del Centro
Penitenciario, en el que asento que siendo aproximadamente las 23:35 horas al
realizar una revision de rutina en el Modulo Tres, planta baja, estancia 10, donde
habitan los internos X y X, se encontr6 en las pertenencias de X catorce
fotografias enmarcadas con contenido pornografico, ocho objetos con forma falica
y $ 730.00 pesos en efectivo de los cuales se le recogieron $ 530.00 y se le
entregaron $ 200.00, poniendo a disposicion del Subdirector de Seguridad y
Proteccion Penitenciaria la cantidad de $ 530.00 pesos, asi como las fotografias y
los demas objetos, motivo por el cual el reclamante quedé a disposicion del
Consejo Técnico Interdisciplinario.

Al emitir sus informes justificativos los funcionarios emplazados admitieron que
efectuaron revision a las pertenencias del reclamante entre las que encontraron
catorce fotografias enmarcadas con contenido pornografico, ocho objetos con
forma falica, un frasco de tinta china y setecientos treinta pesos en efectivo.

El articulo 15 del Reglamento del Sistema Penitenciario senala que todas las
areas de los Centros podran ser revisadas por personal de seguridad y custodia
debiendo informar oportunamente el resultado al Director del Centro. Del
precepto legal se advierte la facultad de los miembros de Seguridad y Custodia
para revisar cualquier area del Centro Penitenciario, siendo pues las revisiones
una forma de mantener el orden, la seguridad y la disciplina dentro del Centro
Penitenciario como lo indica el articulo 136 del citado ordenamiento legal.

Asi pues, tal y como quedo asentado en el punto primero de la presente
resolucion, las revisiones practicadas a los internos y las inspecciones efectuadas
en sus pertenencias o posesiones se realizan con el proposito de que no se tengan
objetos o sustancias explicitamente prohibidas por el Reglamento o por las Leyes
Penales y la funcion de las mismas es evitar que se ponga en riesgo, la integridad
de los internos, de sus pertenencias o que se altere el orden.



En el caso que se analiza, el reclamante indicé que los custodios le revisaron sus
pertenencias, que la ropa limpia la tiraron al suelo y la pisaron y ademas se
llevaron las artesania que habia fabricado y los focos que tenia en su cama. Los
servidores publicos aceptaron que posterior a realizar la revision a las
pertenencias del reclamante le confiscaron algunos objetos entre los que se
encontraban catorce fotografias enmarcadas con contenido pornografico, ocho
objetos con forma falica, un frasco de tinta china y setecientos treinta pesos en
efectivo, los funcionarios fundaron su actuacion en lo establecido por los
articulos 152 fraccion Iy V, 153 fraccion II inciso h y fraccion III inciso f.

En efecto, el articulo 152 fracciones V del Reglamento del Sistema Penitenciario
en el Estado de Aguascalientes, prohibe a todo el personal del Centro, internos y
visitantes introducir dinero no autorizado a los internos, y el articulo 133
fraccion II inciso h del mismo ordenamiento senala que son infracciones graves
cometidas por los internos poseer una cantidad de dinero superior al equivalente
a cinco dias de salario minimo general vigente. Situacion que en el caso que se
analiza acontecio, toda vez que al reclamante con motivo de la revision que se
practicé en sus pertenencias se le encontré la cantidad de $ 730.00 (setecientos
treinta pesos 00/100 M. N), cantidad que excede al equivalente a cinco dias de
salario minimo general vigente, a la fecha en que sucedieron los hechos pues
segun establecié la Comision Nacional de Salarios Minimos en el afio dos mil
nueve en la zonas geografica C a la que pertenece el Estado de Aguascalientes el
salario minimo era por la cantidad de 51.95 pesos, por lo que el equivalente a
cinco dias de salario minimo a los que se refiere el Reglamento del Sistema
Penitenciario seria de aproximadamente $ 260.00 (doscientos sesenta pesos
00/100 M.N.), motivo por el cual segin asento el Subcomandante Odilon Herrera
Roque, en el documento que contiene el reporte de interno del quince de agosto
de dos mil nueve, al reclamante se le entrego la cantidad de $ 200.00 (doscientos
pesos), y la cantidad restante que fueron los $530.00 (quinientos treinta pesos
00/100 M.N) se pusieron a disposicion del Subdirector de Seguridad y Proteccion
Penitenciaria.

Asi mismo, el articulo 153 fraccion II inciso f sefiala que son infracciones leves
incurrir en acto o conductas contrarias a la moral o a las buenas costumbres.
Disposicion que también fue infringida por el reclamante pues segun senalaron
los funcionarios emplazados, entre las pertenencias del mismo encontraron
catorce fotografias enmarcadas con contenido pornografico asi como ocho objetos
con forma falica, motivo por el cual recogieron los objetos y las fotografias y las
dejaron a disposicion del Subdirector de Seguridad y Proteccion Penitenciaria.

Asi pues, de lo anterior se advierte que los objetos que fueron sustraidos de las
pertenencias del reclamante por parte de los servidores publicos que realizaron el
operativo de revision obedeci6 a que los mismos tenian relacion directa con
infracciones al Reglamento del Sistema Penitenciario en el Estado de
Aguascalientes.

Ahora bien, el reclamante sefialé6 que los servidores publicos al realizar revision
de sus pertenencias tiraron la ropa limpia al suelo y la pisaron, sin que tal
circunstancia se encuentre debidamente acreditada pues al emitir su declaracion
sobre los hechos ante éste Organismo el siete de octubre de dos mil nueve, el
senior X, senalo que observo que los custodios tiraron y desdoblaron la ropa de
Enrique, también observo que los custodié se llevaron alguno objetos de la celda
como lamparas y otros objetos sin saber cuales porque se los llevaron en una
bolsa. Asi pues, del testimonio de referencia se advierte que los custodios para
realizar la revision de las partencias del reclamante tiraron y desdoblaron su ropa
sin que se corroborara lo citado por el reclamante respecto de que los custodios
pisotearon la ropa limpia, pues el testigo senaldé que la ropa la desdoblaron y la
tiraron.

De lo anterior se advierte que la revision que se realizo a las pertenencias del
reclamante por parte de los funcionarios emplazados no se realizé de una forma
adecuada, pues uno de los requisitos es que las mismas se realicen procurando
causar el minimo de molestias y sin danar las posesiones, asi pues, en el caso
que se analiza los funcionarios emplazados pudieron haber revisado la ropa del
reclamante sin tirar la misma al piso, y si bien es cierto que tal hecho no causo6
una afectacion a sus derechos fundamentales pues no se acredit6 algun dano a la



ropa del reclamante, tal conducta constituye una indebida actuacion y por lo
tanto el incumplimiento de los principios de actuacion senalados en el articulo
101 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Aguascalientes, que
establece que el servicio a la comunidad, la disciplina, la eficiencia, honradez, la
responsabilidad, la lealtad, el respeto a los derechos humanos y la legalidad, son
los principios que las Corporaciones de Seguridad deben observar
invariablemente en su actuacion, ademas de que en términos del articulo 102
fraccion XIX del citado ordenamiento los elementos de las Corporaciones de
Seguridad Publica deben velar y proteger los articulos personales de los
detenidos o personas que se encuentra bajo su custodia, situacion que en el
presente caso no acontecio, pues tal y como quedo asentado en lineas anteriores,
los servidores publicos se Seguridad y custodia en lugar de cumplir con la
obligacion establecida en el numeral antes citado, al revisar la ropa del
reclamante la tiraron al piso, conducta que es contraria a la disposiciones legales
antes citadas.

Por lo que se formulan los siguientes:
ACUERDOS:

PRIMERO: Odilon Herrera Roque, César Sanchez Loera, Adrian Becerra
Palos, Miguel Angel Ramirez Rodriguez, Raiil Ortiz Morales y Antonio
Tiscareiio Ortiz, el primero de ellos en su caracter de Subcomandante y los
restantes como Custodios, todos del Primer Grupo de Seguridad y Custodia
del Centro de Reeducacion Social para Varones “Aguascalientes”, se acredito
su participacion en la violacion al derecho a un trato digno previsto por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 7°, la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos, articulo 5° y Convencion contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, articulo 16.

Ahora bien, tomando en consideracion las observaciones narradas, con todo
respeto, se formula a Usted Encargado del Despacho de la Direccion del Centro
de Reeducacion Social para Varones Aguascalientes, las siguientes:

RECOMENDACIONES:

PRIMERA: Insp. General Juan Manuel Gonzalez Rodriguez, Encargado del
Despacho de la Direccion del Centro de Reeducacion Social para Varones
Aguascalientes, se recomienda:

Gire las instrucciones correspondientes a efecto de que en términos de los
artlculos 11 By 120 fraccion I de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de
Aguascalientes, 2, 3 fraccion I, 4 fraccion III, del Reglamento que Regula la
Comision de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
de Aguascalientes, asi mismo, los articulos 1, fraccion I, 2, 4 fraccion II, 7
fraccion III, 69, 70, 71 , 72, 78 fraccion I y 87 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes, se inicie Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa Disciplinaria en contra de Odilon Herrera Roque,
César Sanchez Loera, Adrian Becerra Palos, Miguel Angel Ramirez Rodriguez,
Raul Ortiz Morales y Antonio Tiscarefnio Ortiz, el primero de ellos en su caracter
de Subcomandante y los restantes como Custodios, todos del Primer Grupo de
Vigilancia del Centro de Reeducacion Social para Varones Aguascalientes, por
violacion al trato digno que en contra del reclamante se efectu6 el quince de
agosto de dos mil nueve.

Vigile que las revisiones corporales que se realicen a los internos sea en
condiciones de absoluta privacidad y respeto a la dignidad humana, en cubiculo
cerrado y en la medida de lo posible, con la ayuda de dispositivos o medidas que
eviten el contacto fisico con la persona.

De igual forma vigile que el personal de Seguridad y Custodia del Centro al
practicar revision a las propiedades o posesiones de los internos no causen danos
las mismas.



La presente recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el proposito
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuacion a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE,
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, A
LOS CINCO DiAS DEL MES DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIEZ.
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