Recomendacion 07/09
Aguascalientes, Ags., a 22 de junio de 2009

Efrén Martinez Sustaita

Presidente de la Comision de Honor y Justicia
de la Direccion de Seguridad Puablica y Vialidad
del Municipio de Jesus Maria Ags.

Muy distinguido Presidente:

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comision en
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucién, en adelante), 62 de la
Constitucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4° , 5° 7, 8 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11 y 12 del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha
procedido al examen de los elementos contenidos en el expediente: 182/08
creado por la queja presentada por el C. X y vistos los siguientes:

HECHOS

El dieciséis de julio del ano dos mil ocho, la Lic. Alejandra de Alba Casillas,
Profesional Investigador de éste Organismo se presenté en las instalaciones del
Centro de Reeducacion Social para Varones Aguascalientes, y ante ella
comparecio el C. X a narrar los hechos motivos de su queja, los que se sintetizan
de la siguiente forma:

“Que el veintinueve de mayo del ano dos mil ocho, alrededor de las nueve y
media de la manana se dirigi6 a la Presidencia Municipal de Jesus Maria para
dejar una mochila que contenia una computadora Lap top pues el dia anterior
un conocido del reclamante que trabajaba junto con €l pintando casas, le dejo la
mochila pidiéndole que se la cuidara, pero como €l no queria problemas decidio
ir a la policia, que una vez que lleg6 a las instalaciones salieron tres oficiales a
los que les narré los hechos sobre la computadora, que los policias
inmediatamente lo esposaron y lo subieron a la patrulla, que se lo llevaron a un
camino de terraceria y estando ahi entre los tres oficiales lo golpearon en todo el
cuerpo tanto con el puno cerrado como con punta pies, que los oficiales le
manifestaron que la computadora era propiedad del Municipio y que tenian
ordenes de matar a la persona que la tuviera en su poder, que ademas los
policias le pusieron una bolsa en la cabeza lo que ocasion6 que casi se asfixiara,
que en varias ocasiones le pusieron el canén de la pistola en la sien diciéndole
que lo iban a matar de un balazo, que ademas con el mango de la pistola le
dieron golpes en la cabeza y que al trasladarlo a la Direccion de Seguridad
Publica los policias le senalaron que él tenia que decir que se cayo y por eso
presento lesiones en su cuerpo o de lo contrario le iba a ir peor.”

EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:
1. La comparecencia que ante personal de éste Organismo realizo el C. X, el
dieciséis de julio del ano dos mil ocho.
2. El Informe justificado de los CC. Martin Ortiz Cano y Porfirio Muro Ruiz,

Primer Comandante y oficial, ambos de la Direccion de Seguridad Publica y
Vialidad del Municipio de Jestis Maria Aguascalientes.
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3. Copia certificada del certificado médico de ingreso del reclamante al Centro de
Reeducacion Social para Varones Aguascalientes, del trece de marzo del afno dos
mil ocho.

4. Copia certificadas del documento que contiene la puesta a disposicion del
reclamante ante el Juez Calificador del treinta de mayo del ano dos mil ocho,
copia le libro de Jueces Calificadores de donde se desprende la determinacion de
sancion que le fue impuesta al reclamante, certificado médico del reclamante
con numero de folio 1323 del treinta de mayo del afio dos mil ocho y puesta a
disposicion del reclamante por parte del Juez Calificador ante el Agente del
Ministerio Publico del fuero comun.

S. Copia certificada de la denuncia de hechos que el C. Rogelio Delgado Pedrosa,
Sindico Procurador del H. Ayuntamiento de Aguascalientes, realizé6 ante el
Agente del Ministerio Publico el treinta de mayo del afio dos mil ocho.

OBSERVACIONES

Primera: El C. X, senal6 que el veintinueve de mayo del ano dos mil ocho, fue
detenido por elementos de la Direccion de Seguridad Publica y Transito del
Municipio de Jesus Maria, Aguascalientes, que los hechos sucedieron cuando se
presento en las instalaciones de la Direccion de Seguridad Publica, a dejar una
mochila que en su interior traia una computadora Lap top, pues la misma le fue
encargada al reclamante el dia anterior por un conocido suyo, pero como no
queria tener problemas de ningun tipo decidi6 llevar la computadora a la
policia, que los tres oficiales que lo atendieron de forma inmediata lo esposaron y
lo subieron a una patrulla, que se lo llevaron a un camino de tierra en donde lo
golpearon en todo el cuerpo y luego lo regresaron a la Direccion de Seguridad
Publica en donde qued6 detenido, pues segin le informaron la computadora era
propiedad del Municipio de Jestis Maria.

Derivado de los hechos de la queja se emplazé a los CC. Vicente Cisneros
Estrada, Martin Ortiz Cano y Porfirio Muro Ruiz, Comandantes y oficial de la
Direccion de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Jesus Maria
Aguascalientes, el primero de ellos omiti6 presentar su informe justificado, en
tanto que el Primer Comandante Martin Ortiz sefialé desconocer los hechos
narrados por el reclamante ya que €l no particip6é en la detencion; luego el C.
Porfirio Munoz Ruiz senalo que lo sefialado por el reclamante es falso pues fue el
treinta de mayo del ano dos mil ocho y no el veintinueve del mismo mes y ano,
que la detencion se efectu6 a las 8:50 horas sobre carretera a los Arquitos y
Libramiento.

Corre agregados a los autos del expediente documento con folio 761 del treinta
de mayo del anno dos mil ocho, del que se advierte que a las 9:05 horas del citado
dia en la carretera a los Arquitos y Libramiento se detuvo al reclamante por ser
presunto responsable de robo en agravio del H. Ayuntamiento, al haber
sustraido una Lap top HP, Pavillibn, con ntmero de serie 2CE80615ZW,
Teléfono celular L.G. gris, con numero de serie 511MXUNO125486, una
calculadora marca Casio, sin numero de serie, un maletin puma y un cable para
Lap Top (alimentador). Los datos asentados en el documento de referencia
fueron pronunciados por el oficial Porfirio Muro Ruiz. Asi mismo consta
documento mediante el cual el Lic. Rogelio Delgado Zapata, Juez Calificador de
Jesus Maria el treinta de mayo el ano dos mil ocho, puso al reclamante a
disposicion del Agente del Ministerio Publico en el que senalo fue presentado
ante esa autoridad administrativa por el oficial de Seguridad Publica Porfirio
Muro Ruiz a cargo de la radio patrulla 01561, a las 9:05 horas por ser
considerado probable responsable de la comision de hechos punibles de la
competencia que manifesto el C. Héctor Ramirez Rojas, quien solicito la
intervencion de la Representacion Social. Senalé que ademas del reclamante
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dejaba a su disposicion los objetos recuperados. De los documentos de
referencia se desprende que el reclamante fue detenido a las 9:05 horas del
treinta de mayo del ano dos mil ocho, en la carretera a los Arquitos y
Libramiento por el oficial Porfirio Muro Ruiz, por considerarlo probable de
hechos punibles en agravio del H. Ayuntamiento de Jests Maria.

Asi mismo, consta dentro de los autos del expediente copia certificada de la
denuncia que el treinta de mayo del afio dos mil ocho, realiz6 ante el Agente del
Ministerio Publico el senor Rogelio Delgado Pedrosa, Sindico Procurador del H.
Ayuntamiento del Municipio de Jesus Maria, Aguascalientes, en la que en
esencia senaldé que el veinticuatro de mayo del ano dos mil ocho, le fue
informado que habian sustraido de la Direccion de Desarrollo Urbano y
Planeacion dos computadoras portatiles, de la marca HP Laptop, una
calculadora marca Casio, un celular LG, en color gris, todo propiedad del H.
Ayuntamiento de Jesuis Maria, que le informaron que el inculpado entr6 a las
oficinas para ver si habia trabajo, que una de las personas que lo atendi6o de
nombre X se retiré y fue cuando el inculpado aproveché para meterse por una
ventana que no tenia cristal y que en el escritorio que se encontraba pegado a la
ventana estaban las computadoras con sus respectivos estuches y también se
encontraba la calculadora y el celular, que el inculpado agarr6 los estuches en
donde estaban las laptops y sali6 corriendo al Boulevard Miguel de la Madrid y
se subi6 a un camion urbano, que se dio aviso a seguridad publica pero no
lograron ubicarlo, que fue hasta el treinta de mayo del afio dos mil ocho, que
elementos de seguridad publica lograron la detencion del inculpado en la
carretera a los Arquitos y carretera a pocitos y observaron que llevaba con el la
mochila en la cual se encontraba una computadora, por lo que le realizaron una
revision de rutina y al hacerlo se percataron que era una de las computadoras
propiedad del H. Ayuntamiento, la calculadora y un celular, por lo que de
inmediato procedieron a su detencion. De la denuncia de hechos se advierte que
fue el veinticuatro de mayo del annio dos mil ocho, cuando una persona sustrajo
de la Direccion de Desarrollo Urbano del Municipio de Jests Maria
Aguascalientes, dos computadoras Lap top, una calculadora y un teléfono
celular, que fue hasta el treinta de citado mes y ano cuando se efectu6 la
detencion del reclamante pues elementos de la Direccion de Seguridad Publica
observaron que llevaba en su poder una mochila de las computadora, por lo que
le realizaron una revision y se percataron que traia una de las computadoras, la
calculadora y el celular pertenecientes al H. Ayuntamiento motivo por el cual
efectuaron la detencion del mismo.

Respecto del derecho humano de libertad establece el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que nadie podra ser
privado de la libertad, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho, luego
el articulo 16 de la Constitucion sefnala que nadie puede ser molestado en su
persona sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, en el mismos sentido disponen
de manera general los articulos 9.1 y 17.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 3°, 9° y 12 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, 1° de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, 7° y 11 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, asi
como 1°, 2°, y 3° del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer cumplir la ley, que nadie puede ser aprehendido sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal
del procedimiento. De las anteriores disposiciones legales se desprende que
nadie puede ser privado de la libertad o molestado en su persona si no existe
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mandamiento escrito de autoridad competente que este debidamente fundado y
motivado.

La excepcion a los ordenamientos antes citados lo establece el parrafo cuarto del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
senalar que en los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta,
con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Luego la legislacion Penal
par el Estado de Aguascalientes establece en su articulo 331 se entiende se
present6 flagrancia cuando el inculpado I.- Es privado de la libertad en el
momento de estar ejecutando el hecho punible: II.- Es privado de su libertad
inmediatamente después de ejecutado el hecho punible, o después de cometido
cuando haya sido perseguido materialmente y sin interrupcion; y III.- Siendo
identificado como participe del hecho punible en la integracion de una
averiguacion previa, se encuentren en su poder los objetos o instrumentos con
que aparezca cometido, o huellas o indicios que hagan presumir fundadamente
su intervencion en tal hecho.

En el caso que se analiza no quedo6 acreditado que la detencion del reclamante
se haya efectuado por una orden de autoridad competente, pues los funcionarios
emplazados al emitir sus informes justificados no manifestaron la existencia de
la misma. Tampoco quedé acreditado que la detencion haya obedecido a la
flagrancia de un delito, pues el reclamante no fue privado de su libertad en el
momento de estar ejecutando el hecho punible, pues segun se advierte de las
constancias que contiene la denuncia de hechos estos sucedieron el veinticuatro
de mayo del ano dos mil ocho, y la detencion ocurri6 el treinta del citado mes y
ano; asi mismo, el reclamante tampoco fue privado de su libertad
inmediatamente después de ejecutado el hecho punible, pues segun indico el
Sindico Procurador del Municipio de Jests Maria, una vez que el inculpado
agarré los estuches en donde estaban las computadoras salié corriendo del
inmueble hacia el Boulevard Miguel de la Madrid, que en ese momento se
encontraba un camién urbano y el inculpado se subi6 al mismo y se fue, que de
inmediato se dio aviso a Seguridad Publica pero no tuvieron una respuesta
satisfactoria. Ahora bien, al reclamante le fueron encontrados en su poder
varios de los objetos que fueron sustraidos de las oficinas de la Direccion de
Desarrollo Urbano y Planeacién como son una computadora Lap top, una
calculadora y un teléfono celular, sin embargo, segin establece la fraccion III del
articulo 331 de la Legislacion Penal para el Estado de Aguascalientes, es
necesario que previamente la persona de que se trate haya sido identificada
como participe en la integracion de una averiguacion previa, lo que no acontecid
en el caso que se analiza, toda vez que segun se advierte del documento de
puesta a disposicion el reclamante fue detenido a las 9:05 horas del treinta de
mayo del ano dos mil ocho, y la denuncia de hechos que dio origen a la
averiguacion previa J-08/00266 se presento a las doce horas con veinticuatro
minutos del treinta de mayo del ano dos mil ocho, esto es, la denuncia se
present6é en forma posterior a la detencion del reclamante, por lo que el
reclamante previo a su detenciéon no fue identificado como participe de los
hechos punibles en la integracion de una averiguacion previa. En este sentido,
no quedo acreditado que la detencion del reclamante se haya efectuad en
flagrancia de un delito, por lo que se vulneré en perjuicio del mismo el derecho a
la libertad personal previsto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y los correlativos de los instrumentos
internacionales citados en los parrados anteriores.

Ahora bien, el reclamante al narrar los hechos motivo de su queja sefalé que
fueron tres los oficiales que lo detuvieron, sin embargo, al emitir su informe
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justificado el primer comandante Martin Ortiz Cano nego6 haber participado en la
detencion, lo que se corrobor6 con los manifestado por el oficial Porfirio Muro
Ruiz quien al emitir su informe justificado no hizo mencion de que en la
detencion del reclamante hubieran participado los comandantes Porfirio Muro
Ruiz y Luis Vicente Cisneros Estadas, pues admiti6 que él participé en la
detencion y también fue quien lo puso a disposicion tanto del Juez Calificador
como del Agente del Ministerio Publico, en este sentido, al no haber quedado
acreditado que la detencion del reclamante se efectué en cumplimiento de una
orden de autoridad competente o por la flagrancia de un delito o falta
administrativa, el oficial Porfirio Muro Ruiz incumpli6 lo dispuesto por el articulo
102 fraccion IX de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Aguascalientes,
que dispone que es obligacion de los elementos de las Corporaciones de
Seguridad respetar invariablemente lo establecido en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para la detencion de las
personas, y 101 del mismo ordenamiento, que establecen que el servicio a la
comunidad, la disciplina, la eficiencia, la honradez, la responsabilidad, la
lealtad, el respeto a los derechos humanos y la legalidad, son principios que los
Cuerpos de Seguridad Publica deben de observar invariablemente en su
actuacion, ademas de lo estipulado por el articulo 70 fracciones I y XXI de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado que establecen la
obligacion a los servidores publicos de cumplir con la maxima diligencia el
servicio que les sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision; asi como abstenerse de cualquier acto
u omision que implique incumplimiento de alguna disposicién relacionada con
el servicio publico.

Segundo: El C. X sefnialéo que una vez que se presento en las instalaciones de la
Direccion de Seguridad Publica del Municipio de Jestis Maria Aguascalientes
para dejar la mochila con la computadora, tres oficiales lo esposaron, lo
subieron a la patrulla se lo llevaron a un camino de terraceria y estando ahi
entre los tres oficiales lo golpearon en todo el cuerpo tanto con el pufio cerrado
como con punta pies, que los policias le pusieron una bolsa en la cabeza lo que
ocasion6 que casi se asfixiara, que en varias ocasiones le pusieron el canén de la
pistola en la sien diciéndole que lo iban a matar de un balazo, que ademas con la
chacha de la pistola le dieron golpes en la cabeza y que al trasladarlo a la
Direccion de Seguridad Publica los policias le sefialaron que él tenia que decir
que se cay0 y por eso present6 lesiones en su cuerpo o de lo contrario le iba a ir
peor. Al emitir su informe justificado el oficial Porfirio Muro Ruiz, senalé que es
falso que se haya llevado al reclamante a una terraceria y lo haya lesionado.

Corre agregado a los autos del expediente documento con folio 1323 del treinta
de mayo del afio dos mil ocho, que corresponde al certificado médico de
integridad psicofisica que le fue elaborado al reclamante a su ingreso a la
Direccion de Seguridad Publica del Municipio de Jesus Maria, en el que se
asenté que al momento de la evaluacion el reclamante se encontraba sobrio y
con lesiones en dorso. Se solicité al Director General de Reeducacion Social en el
Estado el certificado médico de ingreso del reclamante al Centro de Reeducaciéon
Social para Varones Aguascalientes motivo por el cual remitié a éste Organismo
certificado médico de ingreso del reclamante de fecha trece de marzo del ano
dos mil ocho, sin que el mismo aporte dato alguno respecto de los hechos que se
analizan pues corresponde a una fecha diferente a la que sucedieron los hechos,
debido a los anterior fue que el veintiocho de mayo del anno dos mil nueve,
personal de éste organismo realizo inspeccion ocular del expediente médico del
reclamante de la que derivo que el reclamante se elaboro certificado de ingreso
el trece de marzo del dos mil ocho y tres certificado médicos de egreso el ocho de
julio y cinco de agosto ambos del afio dos mil cinco, asi como el once de mayo
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del dos mil nueve, sin que en el citado expediente constara certificado médico de
ingreso del reclamante correspondiente a la fecha en que sucedieron los hechos
que se analizan.

Asi pues, el reclamante indicé que tres oficiales lo golpearon en todo el cuerpo
con el puno cerrado y patadas, que ademas con la cacha de la pistola le
golpearon toda la cabeza, sin embargo, del certificado médico de integridad
psicofisica que obra en los autos del expediente que se resuelve se asent6 que el
reclamante presento lesiones en el dorso, sin que se especificara el tipo de lesion
y la antigiiedad de las misma y sin que se encontrara lesiones en la cabeza o en
alguna otra parte del cuerpo, esto es, con excepcion de la lesiéon que presentéd en
el dorso no se acreditdé la existencia de otras lesiones, pues segun dijo el
reclamante le fueron ocasionadas en todo el cuerpo y en la cabeza. Ahora bien,
en los autos del expediente no obra medio de conviccion del que se advierta que
la lesion que el reclamante presento en el dorso se la haya ocasionado el oficial
Porfirio Muro Ruiz, pues como se indicé en el certificado médico no se indico el
tipo de lesion ni la antigliedad de la misma, por lo que no existe certeza de que
la misma se haya ocasionado el treinta de maya del anio dos mil ocho, fecha en
que sucedieron los hechos narrado en la queja.

Por lo que se formulan los siguientes:

ACUERDOS:

PRIMERO: El C. Porfirio Muro Ruiz, Oficial de la Direccion de Seguridad
Pablica del Municipio de Jestis Maria Ags, se acredité su participacion en la
violacion a los Derechos Humanos del C. X especificamente al derecho a la
libertad personal previsto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 9.1y 17.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 3°, 9° y 12 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, 1° de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, 7° y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi
como 1°, 2°, y 3° del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer cumplir la ley.

SEGUNDO: Los CC. Martin Ortiz Cano y Luis Vicente Cisneros Estrada,
Comandantes de la Direccién de Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Jesus Maria Aguascalientes, no se acredité su participacion en la violaciéon a los
derechos humanos del reclamante, motivo por el cual se emite a favor de los
mismos, Resolucion de No Competencia en términos del articulo 4° del
Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

Ahora bien, tomando en consideracion las observaciones narradas, con todo
respeto, se formula a usted, sefior Presidente de la Comision de Honor y Justicia
de la Direccion de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de Jesus Maria
Ags, las siguientes:

RECOMENDACIONES:

PRIMERA: Al Sr. Efrén Martinez Sustaita, Presidente de la Comision de
Honor y Justicia de la Direccion de Seguridad Publica y Vialidad del
Municipio de Jesiis Maria Ags., en términos de los articulos 11 B y 120 de la
Ley de Seguridad Publica para el Estado de Aguascalientes, 1, fraccion I, 2, 4
fraccion VI, 7 fraccion III, 69, 70, 71 , 72, 78 fraccion V y 87 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes, se
recomienda iniciar Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
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Disciplinario en contra del C. Porfirio Muro Ruiz, con motivo de la violacion a los
derechos humanos del C. X sucedidos el treinta de mayo del afio dos mil ocho.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de
la Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el
proposito fundamental tanto de hacer una declaraciéon respecto de una conducta
irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuacion a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE,
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS,
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR LA LIC. ERIKA RUBI ORTIZ MEDINA,
VISITADORA GENERAL, A LOS VEINTIDOS DiAS DEL MES DE JUNIO DEL
ANO DOS MIL NUEVE.

OWLO/EROM/PGS.

39



