Recomendacion 6/2011

Aguascalientes, Ags., a 16 de junio de 2011

Regidor Vicente Pérez Almanza
Presidente de la Comision de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad
Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes

Lic. Rafael de Lira Muinoz

Director de Asuntos Internos de Seguridad Publica y Transito de la
Secretaria del H. Ayuntamiento y Direccion General de Gobierno del
Municipio de Aguascalientes

Muy distinguidos Regidor y Director:

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comision en
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucién, en adelante), 62 de la
Constitucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4° , 53° 7, 8 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11 y 12 del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha
procedido al examen de los elementos contenidos en el expediente 87/09 creado
por la queja presentada por X y vistos los siguientes:

HECHOS

El diecinueve de mayo de dos mil nueve, el reclamante compareciéo ante este
Organismo de Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos a narrar los
hechos motivo de su queja, los que se sintetizan de la siguiente forma:

“Que el 16 de mayo de 2009, aproximadamente a las 2:00 horas fue detenido
por cinco elementos de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del
Municipio de Aguascalientes, que entraron sin permiso a su domicilio y entre
todos lo golpearon”.

EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. La comparecencia que ante este Organismo realizo el reclamante el 19 de
mayo del anno 2009.

2. Los informes justificativos de Fernando Martinez Ramirez, Perfecto Salas
Pérez, Héctor Hugo Munoz Pérez y José Becerra Hernandez, suboficiales de la
Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes.

3. Certificado de lesiones del reclamante que se elabordé por peritos del
Departamento de Medicina Forense de la Direccion General de Servicios
Periciales.

4. Copias cotejadas de los siguientes documentos: puestas a disposicion ante el
Juez Municipal, determinaciones de situacion juridica, puesta a disposicion
ante el Agente del Ministerio Publico, certificados meédicos de integridad
psicofisica, boleta de libertad, todos correspondiente al reclamante.

S. Testimonio de X, el que se recibio el 20 de agosto del afno 2009.



OBSERVACIONES

Primera: El reclamante senalé que el 16 de mayo de 2009, fue detenido por
elementos de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Aguascalientes, que se encontraba en su domicilio en el Fraccionamiento X que
estaba en compania de sus esposa e hija, que aproximadamente cinco policias le
tocaron a la venta de la cocina pidiéndole que saliera, pero no quiso salir; que
un oficial le dio la orden a otros de entrar por él, que los policias a patadas
abrieron la puerta y se metieron al cuarto en donde el reclamante se encontraba,
lo sacaron y lo trasladaron a la delegacion Morelos.

Con motivo de los anteriores hechos se emplaz6 a Fernando Ramirez Martinez,
Perfecto Salas Pérez, Héctor Hugo Munoz Pérez y José Becerra Hernandez,
suboficiales de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Aguascalientes, el funcionario citado en primer término al emitir su informe
justificativo indicé que via radio recibi6 reporte de que una persona fue
presuntamente violada y golpeada, que se le ordeno trasladarse a la calle X y X,
que al llegar se encontr6 una persona de nombre X quien le senalé que una
persona de sexo masculino que vestia pantalon de mezclilla azul, camisa blanca
y como sena particular llevaba un palo porque estaba cojo, la habia violado, que
primero la puso en estado de ebriedad y posteriormente la meti6 a la fuerza a la
calle X en donde supuestamente la metié al bano, la golpe6 y la violo; que
abordo a la afectada a la unidad oficial y se traslado al domicilio en donde
sucedieron los hechos, que al llegar al cruce de la calle X casi esquina con X se
percataron que el presunto responsable iba caminando y como en ese momento
habia llegado el apoyo realizaron la detencidon el declarante y su companeros
José Becerra, Perfecto Salas y Héctor Hugo Munoz; que los trasladaron a la
Direccion de Justicia Municipal, pero estando en este lugar la presunta afectada
no quiso que llevaran al reclamante ante el Agente del Ministerio Publico;
Perfecto Salas sefnalé que acudio al reporte pero ya se encontraban otros de sus
companeros y el reclamante ya estaba retenido por lo que sélo le pidieron su
ayuda para realizar el traslado ante el Juez Municipal pues su unidad es la
especializada para los traslados; Héctor Hugo Pérez indic6 que se presento en el
lugar del reporte toda vez que al ser encargado de turno su labor es la de checar
que se cubran todos los reportes, que al acercarse ya se encontraba una persona
a bordo de una de las unidades de traslado por lo que a su decir no intervino en
la detencion del reclamante; por ultimo José Becerra Hernandez indicé que al
acercarse al lugar de los hechos se percatdo que sus companeros ya estaban
atendiendo el mismo que incluso ya tenian al reclamante retenido por lo que al
ver que no era necesaria su presencia se retiré del lugar.

Consta en los autos del expediente documento con folio nimero A000025198
que se realizo a las 1:27 horas del 16 de mayo de 2009, que contiene la puesta a
disposicion del reclamante ante el Juez Municipal en el que se asenté que se
detuvo al reclamante por ser presunto responsable de violacion, lesiones y
amenazas en agravio de X, hechos que sucedieron en el domicilio que se ubica
en la calle X numero X de la Colonia X, que la afectada se presento ante el Juez
Calificador pidiendo la detencion del reclamante. Asi mismo, consta documento
que contiene determinacion de situacion juridica del reclamante que se realizo
por el Lic. José Lenin Rivera Uribe, el 16 de mayo de 2009, en el que determino
enviarlo ante el Agente del Ministerio Publico, sin embargo, en el documento en
que remiti6 al reclamante ante el Agente del Ministerio Publico consta anotacion
del Juez de referencia en la que asent6 que “No se presento agraviada al M.P, 16
mayo 2009, 2:39 hrs.” Debido a lo anterior, a las 2:46 horas del 16 de mayo de
2009, se realizo nuevo documento para poner otra vez al reclamante a
disposicion del Juez Municipal pero ahora por agredir fisica y verbalmente a X,
en el interior del domicilio de X, que la afectada no se presento por temor a



represalias, por lo que el Juez al determinar la situacion juridica del reclamante
asento en el documento de referencia que el detenido habia sido remitido ante el
Agente del Ministerio Publico por la probable violacion de la afectada, pero que
esta no se presentd ante el Representante Social y cuando se presenté ante el
Juez tenia aliento a alcohol, que el detenido presenté intoxicacion y se presento
agresivo, por lo que le impuso un arresto de 36 horas.

Del contenido del informe justificativo rendido por el suboficial Fernando
Ramirez Martinez se advierte que la detencion del reclamante se realizo en el
cruce de las calles X (sic) y X casi esquina con X, en tanto que del documento
con folio numero A000025198 que contiene la puesta a disposicion del
reclamante ante el Juez Municipal signada por el mismo funcionario se asento
que la detencion se llevo a cabo en la calle X de X, esto es que la detencion
ocurrio en la via publica, sin embargo, consta en los autos del expediente el
testimonio de X, quien senal6 que es esposa del reclamante y que un sabado del
mes de mayo, como a las dos de manana se percatdé que habia policias en la
calle y le pidieron a su esposo que saliera ya que iban por él, pues lo acusaron
de que habia agredido a una persona, que su esposo les dijo que no iba a abrir,
que los policias se subieron a la azotea, luego al patio y a patadas abrieron la
puerta de atras de la casa y se metieron al domicilio, que el reclamante se opuso
a que se lo llevaran, por lo que entre tres o cuatro policias lo sacaron al patio y
se lo llevaron arrastrando motivo por el cual se le desprendio el tenis de la
pierna que tiene amputada, que se lo llevaron a la delegacion en donde estuvo
detenido treinta y seis horas.

Asi pues, el testimonio de referencia corrobora el dicho del reclamante en el
sentido de que al momento de que lo detuvieron se encontraba en el interior de
su domicilio y no en la via publica como lo senaldo uno de los agentes
aprehensores, lo anterior en contravencion a lo previsto por el articulo 14,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
senalar que nadie podra ser privado de la libertad, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho; a nivel internacional el derecho se encuentra previsto en
los articulos 14.1 y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
7.1,7.2,7.3y 8.1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; ahora
bien, la excepcion a la regla establecida en el articulo 14, parrafo segundo, de la
Constitucion Federal la contempla el articulo 16, parrafo cuarto, del mismo
ordenamiento, al senalar que en caso de delito flagrante cualquier persona
puede detener al indiciado, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad
inmediata. Sin embargo, en el caso que se analiza no quedo6 acreditado que la
detencion del reclamante se haya realizado en flagrancia de un delito como lo
indica el articulo 331, fracciones de la I a la III, de la Legislacién Penal para el
Estado de Aguascalientes, pues el reclamante no fue privado de su libertad en el
momento de estar ejecutando el hecho punible ya que los funcionarios se
presentaron en lugar de los hechos después de que recibieron el reporte de que
una persona presuntamente habia sido golpeada y violada por otra del sexo
masculino y segun sefald el suboficial Fernando Martinez Ramirez al llegar al
lugar del reporte encontro a la supuesta afectada pero no al agresor, de lo que
deriva que no estaba ejecutando el hecho punible; tampoco se acredité que el
reclamante haya sido privado de la libertad inmediatamente después de
ejecutado el hecho punible, o después de cometido cuando haya sido perseguido
materialmente y sin interrupcion, pues al emitir su informe justificativo el
suboficial Fernando Martinez Ramirez, senalé que una vez que abord6 a la
afectada a la unidad se trasladé al domicili6 en donde supuestamente
sucedieron los hechos del reporte pero en el cruce de las calles X y X casi
esquina con X se percatd que el presunto responsable iba caminando y como
habia solicitado apoyo realizaron la detencion tanto el declarante como sus



companeros, sin embargo, obra en los autos del expediente el testimonio de la
senora X del que se advierte que la detencién del reclamante se realizé en el
interior de su domicilio, que los policias entraron a su casa abriendo a patadas
la puerta de atras y se llevaron al reclamante a la fuerza; el reclamante tampoco
fue identificado como participe del hecho punible en la integracion de una
averiguacion previa, pues no se acredito la existencia de esta ultima, ademas de
los informe justificativo se advierte que los funcionarios emplazados se
presentaron en el lugar de los hechos por un reporte que la central de radio les
realizo.

Asi pues, no se acredité que la detencion del reclamante se haya realizado por
orden de una autoridad competente en la que se fundara y motivara la causa
legal del procedimiento, pues los funcionarios emplazados en ningiln momento
sefnialaron la existencia de tal orden; tampoco se acredité que haya obedecido a
la flagrancia de un delito, pues de las actuaciones del expediente se advierte que
contrario a lo indicado por el suboficial Fernando Martinez Ramirez, la detencion
del reclamante no se realizo en la via publica sino en el interior de su domicilio,
de donde lo sacaron a la fuerza. Los suboficiales Perfecto Salas Pérez, Héctor
Hugo Munoz Pérez y José Becerra Hernandez, al emitir sus informes
justificativos senalaron que al presentarse en lugar del reporte el reclamante ya
se encontraba detenido, por lo que no participaron en la detencion, sin embargo,
el suboficial Fernando Martinez Ramirez indico en su informe justificativo
“realizamos la detencion” José Becerra Hernandez, Perfecto Salas Pérez y Hugo
Munoz Pérez; ademas al emitir su declaracion X sefialé que eran tres o cuatro
policias los que ingresaron a su domicilio para detener al reclamante, de lo que
deriva que los citados suboficiales si tuvieron participacion en los hechos y al no
haber quedado acreditada la legalidad de la detencion del reclamante, se estima
que con su actuacion afectaron el derecho a la seguridad juridica y libertad
personal del reclamante previstos en los articulos 14, parrafo segundo, y 16,
parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 14.1
y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 7.1, 7.2, 7.3 y 8.1,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. De igual forma se
incumplieron las obligaciones senaladas en el articulo 102 fracciones [, Il y IX de
la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Aguascalientes vigente al
momento en que sucedieron los hechos, pues la citada disposiciéon establece que
los elementos de las Corporaciones de Seguridad Publica, independientemente
de las obligaciones que establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado deberan actuar dentro del orden juridico, respetando en
todos momento la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes y las leyes que de ellas
emanen; respetar y contribuir a la proteccion de los Derechos Humanos; y
respetar invariablemente lo establecido en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para la detencion de
personas.

De igual forma los funcionarios emplazados al realizar detencion ilegal del
reclamante incumplieron lo previsto por el articulo 70 fracciones Iy XXI de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado que establecen
la obligacion a los servidores publicos de cumplir con la maxima diligencia el
servicio que les sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision; asi como abstenerse de cualquier acto
u omision que implique incumplimiento de alguna disposicién relacionada con
el servicio publico.

Segundo: El reclamante senalé que una vez que los policias entraron a su
domicilio uno de ellos lo agarré del cuello y otro lo esposd, una vez en el patio
entre todos los policias lo golpearon, que lo aventaron sobre una barda y cayo



en un lote baldio, que en ese lugar lo volvieron a golpear entre todos por lo que
sinti6 mucho dolor en la parte donde le amputaron su pie, es decir el munon.

Consta en los autos del expediente certificado médico de integridad psicofisica
del reclamante, que se realizo a las 2:49 horas del 16 de mayo del 2009, por el
Dr. Francisco Lépez Vargas en el que asenté que el reclamante presento
contusién con equimosis rojizas en hombro derecho; asi mismo consta
certificado de lesiones que se elaboro al reclamante el 19 de mayo de 2009, por
médicos legistas del Departamento de Medicina Forense de la Direccion de
Servicios Periciales en el Estado en el que se asenté que a la revision que le
realizaron presentd escoriacion dermoepidérmica con costra hematica
descamativa localizada en parte anterior de hombro derecho de 05 por 04 cm;
otra en region dorsal del lado derecho de 01.5 por Ol cm; que sufrié
amputacion de pie izquierda hace 9 anos presentando en munoén costra
serohematica y secrecion serosa desde entonces. De los documentos de
referencia se advierte que el reclamante presento lesion en hombro derecho y
espalda.

Al emitir su testimonio X senalé que eran tres o cuatro los policias que se
introdujeron al domicilio para detener al reclamante, que lo sacaron
arrastrandolo, pegandole con manos y pies, que los policias lo aventaron por una
bardita de aproximadamente un metro con veinte centimetros que da a un
baldio, que en este lugar le siguieron pegando porque el reclamante gritaba que
lo dejaran. El testimonio de referencia corrobora el dicho de reclamante en el
sentido de que los policias que ingresaron a su domicilio con pies y manos lo
golpearon en el cuerpo, ademas lo aventaron sobre una barda.

El derecho a la integridad y seguridad personal, esta plenamente reconocido en
los articulos 16, 19 y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos al senalar el primero entre otras cosas, que nadie puede ser
molestado en su persona si no en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento; el segundo al
disponer que todo maltratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal; toda gabela o contribuciéon, en las
carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las
autoridades y el tercero, al senalar que estan prohibidas las penas de muerte, de
mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier
especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas
inusitadas y trascendentales. Asi mismo, esta previsto en los articulos 3° y 5° de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; I de la Declaracion
Americana de los derechos y deberes del hombre; 7, 9.1 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 5.1 y 5.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

El reclamante como titular del derecho a la integridad y seguridad personal
debio ser tratado de acuerdo a la normatividad indicada en el parrafo anterior,
sin embargo y contrario a ello, con el dicho del reclamante, con el certificado
meédico que se elaboré a su ingreso a la Direccion de Justicia Municipal, con el
cerificado médico que se elabor6 por peritos de la Direcciéon General de Servicios
Periciales y con el testimonio de la sefiora X, se acreditd que al estar el
reclamante en el interior de sus domicilio ya esposado fue objeto de malos tratos
fisicos por parte de los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica y
Transito del Municipio de Aguascalientes pues fue lesionado en el hombro
derechos y espalda, esto es, el reclamante fue expuesto de manera intencionada
por los policias preventivos al dolor o sufrimiento fisico. En términos del
articulo 102, fraccion XVII, de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de
Aguascalientes vigente al momento en que sucedieron los hechos, el uso de la
fuerza es permitido a los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, sélo



cuando sea estrictamente necesario y proporcional al objeto perseguido dentro
del marco legal de actuacion, sin embargo, en el caso que nos ocupa tal y como
se analiz6 en el punto primero no se acredito la legalidad de la detencion del
reclamante, en este sentido los funcionarios no estaban facultados para ejercer
fuerza fisica sobre el mismo, por lo que la fuerza utilizada careci6 de sustento
legal.

En este sentido, se concluye que los funcionarios emplazados, al proporcionar
malos tratos fisico al reclamante al ocasionarle diversas lesiones en su cuerpo
cuando se encontraba detenido y esposado, violentaron el derecho humano a la
integridad fisica al que se hizo referencia parrafos anteriores, asi como el
contenido del articulo 102 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de
Aguascalientes vigente al momento en que sucedieron los hechos, en sus
fracciones II y III que disponen que los elementos de las corporaciones de
seguridad deben respetar y contribuir en la proteccion de los Derechos Humanos
y actuar con decision y sin demora en la proteccion de las personas, sus bienes
y sus derechos; y, en sus fracciones XVI, XVII, XIX y XXI, que prevén que los
elementos de las corporaciones pueden hacer uso de la fuerza en los casos que
sea estrictamente necesario y proporcional al objetivo perseguido, que antes de
usar la fuerza deben disuadir y recurrir a medios no violentos y que estan
obligados a velar entre otras cosas por la integridad de las personas que se
encuentren bajo su custodia y a no infligir ni tolerar actos de tortura, tratos
crueles inhumanos o degradantes.

Tercera: El reclamante senaldo que elementos de la Secretaria de Seguridad
Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes a patadas abrieron la puerta
de su domicilio y se metieron al mismo.

Lo senalado por el reclamante se corrobora con el testimonio de la sefiora X
quien al emitir su declaracion senaldo que un sabado del mes de mayo,
aproximadamente a las dos de la manana, estaba en su domicilio, que en la calle
habia policias que le pidieron a su esposo que saliera pues lo habian acusado de
agredir a una persona, que sSuUu esposo se negd a salir, que los policias se
subieron a la azotea, luego se brincaron al patio y abrieron la puerta a patadas,
que luego ingresaron al domicilio y se llevaron al reclamante.

El derecho a la privacidad del domicilio tiene su fundamento en el articulo 16,
primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues establece que nadie puede ser molestado en su domicilio, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. El derecho también se encuentra previsto en los
articulos 17.1 del Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos; 1.2 y 11.2
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; V de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y 12 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos. En términos de las citadas disposiciones
legales, los funcionarios que pretendan ingresar al domicilio particular de alguna
persona es necesario que cuenten con orden de una autoridad judicial, sin
embargo, en el caso que se analiza los funcionarios emplazados se introdujeron
al domicilio del reclamante sin contar con orden judicial y sin tener el permiso
del reclamante, por lo que violentaron en perjuicio de este ultimo su derecho a la
privacidad del domicilio.

Por lo que se formulan los siguientes:

ACUERDOS:



PRIMERO: Fernando Ramirez Martinez, Perfecto Salas Pérez, Héctor Hugo
Muiioz Pérez y José Becerra Hernandez, Suboficiales de la Secretaria de
Seguridad Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes, se acredité su
participacion en la violacion a los Derechos Humanos del reclamante,
especificamente a los derechos a la seguridad juridica, libertad personal y
privacidad del domicilio, previstos por los articulos 14, parrafo segundo, y 16,
parrafo primero y cuarto, 19, 22 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Ahora bien, tomando en consideracién las observaciones narradas, con todo
respeto, se formulan a ustedes sefiores Presidente de la Comisién de Honor y
Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Aguascalientes y Director de Asuntos Internos de Seguridad Publica y Transito
de la Secretaria del H. Ayuntamiento, las siguientes:

RECOMENDACIONES:

PRIMERA: Regidor Vicente Pérez Almanza, Presidente de la Comision de
Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del
Municipio de Aguascalientes, una vez que la investigacion a que se hizo
referencia en la recomendacion segunda le sea consignada por la Direccion de
Asuntos Internos se recomienda iniciar con el procedimiento indicado en el
articulo 618 del Codigo Municipal de Aguascalientes a efecto de que aplique la
sancion que en derecho proceda a Fernando Ramirez Martinez, Perfecto Salas
Pérez, Héctor Hugo Munoz Pérez y José Becerra Hernandez suboficial de la
Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes por
la violacion a los derechos humanos del reclamante.

SEGUNDA: Lic. Rafael de Lira Muiioz, Director de Asuntos Internos de
Seguridad Publica y Transito de la Secretaria del H. Ayuntamiento y
Direccion General de Gobierno del Municipio de Aguascalientes, para que en
términos de lo dispuesto por el articulo 553 fraccion III del Cédigo Municipal de
Aguascalientes y 11 fraccion II del Reglamento de la Direccion de Asuntos
Internos inicie de oficio la investigacion que corresponda por las violaciones a los
derechos humanos del reclamante por parte de Fernando Ramirez Martinez,
Perfecto Salas Pérez, Héctor Hugo Munoz Pérez y José Becerra Hernandez,
Suboficiales de la Secretaria de Seguridad Publica Transito del Municipio de
Aguascalientes y una vez concluida se consigne a la Comision de Honor y
Justicia.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de
la Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el
proposito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta
irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuaciéon a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.



ASI LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE,
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, A
LOS DIECISEIS DIiAS DEL MES DE JUNIO DEL ANO DOS MIL ONCE.
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