Recomendacion 6/10

Aguascalientes, Ags., a 19 de febrero de 2010

Lic. Alejandro Regalado Diaz,
Contralor del Municipio de Aguascalientes

Lic. Salvador Robledo Cruz
Director de Justicia del
Municipio de Aguascalientes

Muy distinguidos Contralor y Director:

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comision en
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion, en adelante), 62 de la
Constitucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4° , 5° 7, 8 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11 y 12 del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido
al examen de los elementos contenidos en el expediente: 167/08 creado por la
queja presentada por los CC. X en representacion del menor X y vistos los
siguientes:

HECHOS

El treinta de junio del ano dos mil nueve, X y el menor X, comparecieron ante
éste Organismo de Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos a narrar los
hechos motivos de su queja, mismos que se sintetizan de la siguiente forma:

“Que el veinte de junio del anno dos mil ocho, aproximadamente a las 22:30 horas
se encontraba a afuera de su domicilio platicando con la sefiora X quien vive en
la misma colonia, que la sefiora le estaba reclamando al menor que se habia
robado la memoria del celular de su hijo, que en ese momento pasoé por la calle la
patrulla numero 2118, que la senora X le hablo al policia y le pidi6 que se llevara
al reclamante, que el suboficial le cuestion6é al menor si se habia robado la
memoria al lo que aquel contestd que no, no obstante el suboficial lo esposo y lo
subiéb a la patrulla y lo llevé con el Juez Municipal, que una vez en la Delegacion
Morelos el Juez le dijo que estuvo hablando con al sefiora X y que ella queria que
lo detuviera treinta y seis horas pero que soélo se iba a quedar detenido dieciocho
horas, por lo que lo pas6 a las celdas sali6 libre hasta las dieciocho horas del
siguiente dia.

EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. La comparecencia que ante éste Organismo realizaron los CC. X y el menor X,
el treinta de junio del anno dos mil ocho.

2. El Informe justificado de los CC. Lic. Jesus Barron Diaz, Juez Municipal
Adscrito a la Direccién de Justicia y Daniel Diosdado Quintero, Suboficial de la
Secretaria de Seguridad Publica, ambos del Municipio de Aguascalientes.

3. Copia certificada de los documentos que contiene la puesta a disposicion ante
el Juez Municipal, determinacion de situacion juridica, boleta de libertad y recibo
de pertenencias todos correspondientes al menor X.

4. Ficha de Registro de Menor Infractor con folio JM-TS 954/08 del veinte de
junio del ano dos mil ocho, correspondiente al menor reclamante. 5. Testimonio
de la C. X y X, los que se recibieron en éste Organismo el primero y veinticuatro
de septiembre del afio dos mil ocho.

OBSERVACIONES

Primera: El menor X, senaldo que el veinte de junio del afio dos mil ocho, fue
detenido por un elemento de la Secretaria de Seguridad Publica del Municipio de
Aguascalientes, que los hechos sucedieron cuando se encontraba afuera de su
domicilio platicando con la sefiora X, misma que lo acus6 de haberle robado la



memoria de un teléfono celular a su hijo, que en eso pasé6 un oficial en la patrulla
2118 y la senora le pidio que se llevara detenido al menor, que el oficial le
cuestion6 al menor si habia tomado la memoria a lo que menor le dijo que no
pero aun asi el oficial lo esposo y lo subié a la patrulla y lo remitié con el Juez
Municipal de la Delegacion Morelos.

Con motivo de los anteriores hechos se emplazé al C. Daniel Diosdado Quintero,
Suboficial de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Aguascalientes, quien al emitir su informe justificativo senalé que el veinte de
junio del ano dos mil ocho, aproximadamente a las veintitrés horas al ir
circulando sobre la Avenida X se percatoé que se encontraban dos personas una
del sexo femenino y otra del sexo masculino que estaban discutiendo, por lo que
se acercO para ver que era lo que sucedia ya que lo hacian realizando varios
manotazos y gritos, que eso fue lo que llamo su atencion, que en ese momento le
hablé la persona de sexo femenino quien le indico que el reclamante le habia
robado la memoria de un teléfono celular, por lo que el funcionario le indicé que
si ella lo sefialaba como presunto responsable del robo entonces tendria que
acompanarlo para que el Juez determinara lo conducente, que el reclamante se
subio solo a la unidad sin que fuera necesario ningun tipo de control, que lo
presento ante el Juez Municipal y luego se retiro.

Obra dentro de los autos del expediente copia certificada del documento con folio
MOO00009715, en el que se asenté que el menor reclamante fue detenido por
ocasionar disturbios en la via publica, consistente en estar discutiendo con la
senora X, la cual reclamaba una memoria de teléfono que al parecer el detenido
le habia robado, por lo que ella misma solicito la detencion y traslado ante el Juez
el turno para aclarar la situacion. Del documento de referencia se advierte que la
detencion del menor se realizé porque estaba discutiendo con la sefiora X pues
segun esta ultima le habia robado una memoria de teléfono.

Establece el articulo 342 fraccion I del Codigo Municipal de Aguascalientes que
son faltas contra el bienestar colectivo y se sancionara con arresto de hasta
treinta seis horas o multa de tres a treinta dias de Salario Minimo General
Vigente en el Estado, causar escandalo en la via publica. Supuesto que el
presente caso acontecio, pues segun se advierte del documento que contiene la
puesta a disposicion del reclamante y del informe justificativo que rindio el
suboficial Daniel Diosdado Quintero, que la detencion del menor X obedecio a
que el mismo estaba causando escandalo en la via publica ya que estaba
discutiendo con la seniora X y lo hizo con manotazos y gritos, ya que ésta ultima
le reclam6 que le habia robado la memoria de un teléfono. En este sentido, la
conducta de X se adecud a la hipotesis normativa prevista en el articulo antes
citado, por lo que en este sentido el funcionario emplazado en términos del
articulo 589 fraccion XIX del Codigo Municipal de Aguascalientes estaban
facultados para detener al reclamante, pues senala que es obligacion de los
elementos detener a los delincuentes e infractores que sorprendan en flagrante
delito, los que consignaran a la autoridad competente en forma inmediata, asi
pues, al estar X discutiendo en la via publica a gritos y manotazos con la senora
X alter6 el orden publico, por lo que cometié una falta administrativa y por ende
procedia su detencion, es por ello que ésta Comision estima que respecto a este
punto la conducta del suboficial Daniel Diosdado estuvo apegado a la legalidad

Segundo: El menor reclamante sefnalé que una vez en la delegacion el Juez
Municipal le dijo que estuvo hablando con la senora X y que ésta ultima le
solicito que lo dejara detenido treinta y seis horas, pero que solo se iba a quedar
detenido dieciocho horas, por lo que lo pasaron a las celdas y salié hasta las
dieciocho horas del siguiente dia.

Con motivo de los anteriores hechos se emplazo al Lic. Jests Barron Diaz, Juez
Municipal, quien al emitir su informe justificado argumenté que a las veintitrés
horas con quince minutos del veinte de junio del anno dos mil ocho, el suboficial
Daniel Diosdado Quintero le puso a disposicion a X por ocasionar disturbios en la
via publica al discutir con la seniora X pues ésta ultima le reclamé una memoria
de teléfono que al parecer el reclamante le habia robado, por lo que la citada
seniora solicitdo la detencion del reclamante y su traslado ante el Juez, que al
menor su derecho de audiencia explico que la sefiora X le reclamo el robo de la
memoria de su teléfono en la via publica y justo en ese momento pasoé el oficial
que lo detuvo, que al llegar la sefiora X le manifesté no querer interponer



denuncia en contra del reclamante pues lo Gnico que queria era recuperar la
memoria la cual asegur6 el reclamante ya la habia vendido a otra persona, que al
cuestionarle al menor se era cierto que se habia robado la memoria, aquel le
contestd que si la seniora decia eso el declarante sabria si le creia y al insistirle
sobre los hechos el menor le senalé que hiciera lo que quisiera pues él no tenia
miedo de quedarse ahi, que le impuso al menor una medida de seguridad
consistente en dieciocho horas de arresto ademas de que dio parte a trabajo
social, que mas tarde se presento la madre del menor y le solicité le conmutara la
medida de seguridad por un sanciéon economica, a lo que el declarante contesto
que era necesario que pagara la cantidad de $495.00 (cuatrocientos noventa y
cinco pesos 100/100 M.N.) pero a la mama del reclamante se le hizo mucho por
lo que le manifesto al servidor publico que iba a ir por la senora X para arreglar el
asunto delante del declarante pero ya no volvio.

Corre agregado a los autos del expediente copia certificada del documento que
contiene la determinacion de situacion juridica de X que realizé el Lic. Jesus
Barron Diaz, Juez Municipal en el que asentéo “SE PRESENTA LA PARTE
AFECTADA FIRMANDO LA PUESTA DONDE SOLAMENTE SOLICITA UN
ARRESTO ADMINISTRATIVO YA QUE NO PUDO RECUPERAR SU OBJETO, EL
DETENIDO DICE QUE LE VALE MADRE QUE LO ENCIERRE QUE NO TIENE
MIEDO?”. El funcionario de referencia resolvié imponer dieciocho horas de arresto
al reclamante.

Asi mismo, consta copia certificada de la boleta de libertad de X, del que deriva
que cumplioé arresto de dieciocho horas por lo que el reclamante salié libre a las
diecisiete horas con quince minutos del veintiuno de junio del afno dos mil ocho.

Asi pues, del informe justificado del Lic. Jesus Barron Diaz, de los documentos
que contienen la determinacion de situacion juridica y de la boletad de libertad
del reclamante, se advierte que el Juez Municipal decidi6 imponerle al menor
una sancion consistente en dieciocho horas de arresto, las que el menor cumpli6
en su totalidad por lo que sali6 libre a las diecisiete horas con quince minutos del
veintiuno de junio del anno dos mil ocho.

De los documentos de referencia se advierte que el Juez Municipal al resolver
imponer al menor un arresto por dieciocho horas, violenté los mandamientos
contenidos en el articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues conforme a la redaccion del citado numeral, no es posible
legalmente que los menores infractores sean arrestados, ni siquiera en los
supuestos de reincidencia.

Establece el citado numeral en su parrafo cuarto que la Federacion, los Estados,
y el Distrito Federal estableceran, en el ambito de sus respectivas competencias,
un sistema integral de justicia que sera aplicable a quienes se tribuyan la
realizacion de una conducta tipificada como delito por las leyes penales y tengan
entre doce afios cumplidos y menos de dieciocho afios de edad, en el que se
garanticen los derechos fundamentales que reconoce esta Constitucién para todo
individuo, asi como aquellos derechos especificos que por su condicion de
personas en desarrollo les han sido reconocidos. Las personas menores de doce
anos que hayan realizado una conducta prevista como delito en la ley, sélo sera
sujetos a rehabilitacion y asistencia social.

Luego en su parrafo sexto indica que las formas alternativas de justicia deberan
observarse en la aplicacion de éste sistema, siempre que resulte procedente. En
todos los procedimientos seguidos a los adolescentes se observara la garantia del
debido proceso legal, asi como la independencia ante las autoridades que
efectien la remision y las que impongan las medidas. Estas deberan ser
proporcionales a la conducta realizada y tendran como fin la reintegracion social
y familiar del adolescente, asi como el pleno desarrollo de su persona y
capacidades. El internamiento se utilizara so6lo como medida extrema y por el
tiempo mas breve que proceda y podra aplicarse Unicamente a los adolescentes
mayores de catorce anos de edad, por la comision de conductas antisociales
calificadas como graves.

Del articulo de referencia se aprecia se mantiene con el caracter de inimputables
a los menores de doce afios para los efecto del derecho penal, es decir, los
consideran como sujetos que no reunen las condiciones necesarias para



responder penalmente de sus acciones, de forma tal que por la comision de algan
delito s6lo seran sujetos a rehabilitacion y asistencia social, pero de ningun
modo al internamiento el cual tampoco podra aplicarse a los mayores de edad
que no lleguen a los catorce anos de edad, ya que aun siendo adolescentes
responsables, soOlo seran objeto de medidas de orientacion, proteccion y
tratamiento que amerite cada caso atendiendo a la proteccion integral y el
interés superior del adolescente; los mayores de catorce afios que no alcancen los
dieciocho, podran ser privados de su libertad exclusivamente por la comision de
conductas antisociales calificadas como graves.

Asi pues, tanto el derecho penal como la justicia en cuanto a los reglamentos
gubernativos y de policia deben atender al factor biolégico que implica la minoria
de edad como causa de inimputabilidad o modificativa de la responsabilidad, ya
que en los dos tipos de legislaciones se requiere que para la imposicion de
sanciones ya sea por la comision de delitos o faltas administrativas, es necesario
que exista la suficiente madurez mental de los sujetos que con sus conductas
actualizaron los supuestos legales previstos en unos y otros ordenamientos, pues
si los sujetos no han cumplido la edad que como limite fijo y objetivo fue previsto
por el legislador que hace presumir un poder intelectivo y volitivo para actuar,
su condicion de menor impide ser reprochados con una sancion que carece de la
suficiente capacidad de obrar con la conciencia necesaria para saber y entender
las consecuencias legales de sus actos, pues la imputabilidad en términos
generales es el presupuesto de la culpabilidad.

Ahora bien, si en materia penal la Constitucion Federal prohibio el internamiento
de los inimputables (menores de doce anos) y de quienes tienen entre doce y
catorce anos por la comision de conductas antisociales, permitiendo esa medida
restrictiva de libertad solo para quienes las cometan después de cumplidos los
catorce anos, pero antes de llegar a los dieciocho anos a condicion de que la
conducta sea calificada como grave, entonces por mayoria de razon debe
establecerse que la comision de una infraccién a los reglamentos gubernativos y
de policia no autoriza a la autoridad administrativa para prever la posibilidad de
sancionar con arresto a los menores de entre doce a dieciocho anos, pues si se ha
establecido como una garantia individual, asociada a la minoria de edad, el
requisito consistente en que para recluir a las personas durante esa etapa de su
vida se requiere la ejecucion de conductas delictivas considerada como grave, en
incuestionable que la inobservancia de las demas disposiciones del orden juridico
nacional ajena a las leyes penales como los reglamentos gubernativos y de policia
meno aun pueden adoptar el aislamiento del menor como modo de castigo por su
infraccion, pues eso implicaria establecer una excepcion interpretativa a un
derecho fundamental, no obstante que la Constitucion Federal prevé evitar las
detenciones de los menores y reservarlo sélo para quienes habiendo cumplido los
catorce ano cometan delitos considerados graves.

En abundamiento a lo anterior es pertinente senalar que el articulo 37 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio en su articulo 37 incisos b) y c) establece
que los Estados parten deben velar porque ningin nifio sea privado de su libertad
ilegal o arbitrariamente. La detencion, el encarcelamiento o la prision de un nino
se llevara a cabo de conformidad con la ley y se utilizara sélo como medida de
ultimo recurso y durante el periodo mas breve que proceda, de igual forma senal
que todo nifio privado de la libertad sera tratado con la humanidad y el respeto
que merece la dignidad inherente a la persona humana, y de manera que se
tengan en cuenta las necesidades de las personas de su edad. En el mismo
sentido establece el articulo 45 apartado C de la Ley para la Proteccion de los
Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes al senalar que a fin de dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo anterior, las normas estableceran las
bases para asegurar a nifas, nifnos y adolescentes, que la privacion de la libertad
sea aplicada siempre y cuando se haya comprobado que se infringié gravemente
la ley penal y como ultimo recurso, durante el periodo mas breve posible,
atendiendo al principio del interés superior de la infancia.

De acuerdo con los numerales citados los menores pueden ser privados de su
libertad pero con las condiciones y términos establecido en el articulo 18 de la
Constitucion Federal, de lo que deriva que no esta prohibido imputar
responsabilidad administrativa a los menores de edad por sus infracciones a los
reglamentos gubernativos y de policia, pues lo que esta prohibido es que las
autoridades administrativas sancionen con arresto a los menores por sus



infracciones, pues tal y como qued6 asentado en lineas anteriores aquellos sélo
podran ser privados de su libertad cuando infrinjan las leyes penales y ésta ley
contemple la conducta como grave y siempre y cuando los menores o el menor
sea mayor de catorce anos de edad.

En el caso que se analiza quedo acreditado con el documento que contiene la
puesta a disposicion del reclamante ante Juez Municipal que el menor contaba
con la edad de catorce anos, dato que también fue registrado en el documento
que contiene la Ficha de Registro de Menor Infractor con folio JM-TS 954 /08, sin
embargo, el Juez Municipal determindé imponerle una sanciéon consistente en
dieciocho horas de arresto pues segun indicé en el punto cinco de su informe
justificado la senora X presunta ofendida solicito al Juez Municipal le impusiera
al menor el arresto maximo pero el sélo le impuso una medida de seguridad de
dieciocho horas de arresto, en este sentido la conducta del funcionario fue
contraria a lo previsto por el articulo 18 de la Constitucion Federal en términos
de los razonamientos expuestos en los parrafos que anteceden, ademas de
incumplir lo previsto por el articulo 298 fraccion XI del Codigo Municipal de
Aguascalientes que establece como atribucion de los Jueces Municipales aplicar
las medidas necesarias para la tutela y proteccion de los menores puestos a
disposicion, sin embargo contrario a lo indicado en la citada disposicion el Juez
Municipal al imponer al menor un arresto de dieciocho horas no lo protegi6, pues
contrario a ello infringié una garantia individual concedida al reclamante debido
a su minoria de edad, es por lo anterior que este Organismo estima que ademas
de haber incumplido lo previsto por el articulo 18 de la Constitucion Federal
también hizo caso omiso a lo estipulado en el articulo 70 fracciones I y XXI de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado que establecen la
obligacion a los servidores publicos de cumplir con la maxima diligencia el
servicio que les sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision; asi como abstenerse de cualquier acto
u omision que implique incumplimiento de alguna disposicion relacionada con el
servicio publico.

Por lo que se formulan los siguientes:

ACUERDOS:

PRIMERO: Los CC. Daniel Diosdado Quintero, Suboficial de la Secretaria de
Seguridad Puablica y Transito del Municipio de Aguascalientes, no se acredito
su participacion en la violacion a los Derechos Humanos del menor X, motivo por
el cual se emite a favor del mismo Resolucion de No Competencia de conformidad
con el articulo 4° del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos en el Estado.

SEGUNDO: El Lic. Jesus Barron Diaz, Juez Municipal adscrito a la Direcci6on
de Justicia del Municipio de Aguascalientes, se acreditdé su participacion en la
violacion a los derecho humanos del menor reclamante, de forma especifica al
derecho previsto por articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece que solo los menores de catorce anos que cometan
conductas antisociales a partir de esa edad y antes de cumplir los dieciocho afos
pueden ser privados de su libertad s6lo si dichas conducta son calificadas como
graves por la ley penal, de lo que deriva que no se debe aplicar como sancion a
los menores el arresto con motivo de la infracciéon a los reglamentos gubernativos
y de policia.

Ahora bien, tomando en consideracion las observaciones narradas, con todo
respeto, se formula a ustedes senores Contralor y Director de Justicia, ambos del
Municipio de Aguascalientes las siguientes:

RECOMENDACIONES:

PRIMERA: Lic. Alejandro Regalado Diaz, Contralor del Municipio de



Aguascalientes, se recomienda en términos de los articulos 1, fraccion I, 2, 4
fraccion II, 7 fraccion III, 69, 70 fraccion 1V, 71, 72, 78 fraccion V y 87 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes, se
recomienda iniciar Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
Disciplinaria en contra del Lic. Jesus Barron Diaz, Juez Municipal de la Direccion
de Justicia del Municipio de Aguascalientes, por la violaciéon a los derechos
humanos del menor reclamante el veinte junio del ano dos mil ocho, y una vez
concluidos el mismo se aplique la sancion que en derecho proceda.

SEGUNDA: Al Lic. Salvador Robledo Cruz, Director de Justicia del Municipio
de Aguascalientes, se recomienda gire las instrucciones correspondientes a
efecto de que los Jueces Municipales reciban capacitacion sobre justicia para
adolescentes.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el proposito
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuacion a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE,

PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, A
LOS DIECINUEVE DIAS DEL MES DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIEZ.
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