Recomendacion 04/09

Aguascalientes, Ags., a 22 de junio de 2009

Consejo Técnico Interdisciplinario del
Centro de Reeducacion Social para Varones Ags.

Muy distinguidos miembros del Consejo Técnico:

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comision en
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion, en adelante), 62 de la
Constitucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4° , 5° 7, 8 de la Ley de la Comisiéon
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11 y 12 del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha
procedido al examen de los elementos contenidos en el expediente: 040/09
creado por la queja presentada por el C. Xy vistos los siguientes:

HECHOS

El cuatro de marzo del ano dos mil nueve, se presentdé en el Centro de
Reeducacion Social para Varones Aguascalientes, la Lic. Alejandra de Alba
Casillas, Profesional Investigador de la Comisiéon Estatal de los Derechos, y ante
quien se presento el C. X a narrar los hechos motivo de su queja, los que se
sintetizan de la siguiente forma:

“Que hace como dos meses y medio se suscitd una rifia en el modulo seis, celda
dos, que con motivo de esa rina el Consejo Técnico Interdisciplinario el veinte de
febrero del presente afio le impuso un castigo consistente en suspensiéon de
visita familiar durante cuatro meses, que el motivo de su queja es por que él no
particip6 en la rina pero aun asi le fue impuesto un castigo, por lo que
considera que el Consejo Técnico no realizé una adecuada investigacion pues
sb6lo se quedo con el dicho de un custodio, sin que les preguntara a los que
estuvieron presentes en los hechos; el reclamante el veinte de abril del dos mil
nueve, senalé que su deseo es que el castigo que le impusieron injustamente no
quede registrado en su expediente como un antecedente de mala conducta”.

EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja que ante éste organismo presenté el C. X el cuatro de
marzo del ano dos mil nueve.

2. El informe justificado que rindié la Lic. Maria Elena Hernandez Zavala,
Secretaria del Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro de Reeducacion
Social para Varones Aguascalientes el doce de marzo del afio dos mil nueve.

3. Copia certificada del reporte de interno que realizo el oficial Adrian Becerra
Palos el once de enero del ano dos mil nueve, certificado médico de lesiones del
reclamante y del C. X, estudio toxicolégico del citado en ultimo término,
Resolucion del H. Consejo Técnico Interdisciplinario del trece de enero del ano
dos mil nueve, oficio donde se remite recurso de inconformidad al Director
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General de Reeducacion en el Estado y que presenté el reclamante en contra de
la resoluciéon emitida por el Consejo Técnico Interdisciplinario.

4. Testimonio de los CC. X, X, X, los que se desahogaron el veintitrés de marzo
del anno dos mil nueve.

6. Copia simple de una lista que contiene los nombres completos de los internos
indicando si se encuentran sentenciados o bajo proceso.

OBSERVACIONES

Primera: El1 C. X, senal6é que con motivo de una rina que se suscito en la celda
numero dos del modulo seis, hace aproximadamente dos meses, el Consejo
Técnico Interdisciplinario le impuso una correccion disciplinaria consistente en
suspension de la vista familiar por el término de cuatro meses, situacion que
considera injusta pues él no participé en los hechos, ademas de que el Consejo
no realizo6 una adecuada investigacion pues para aplicarle la correccion
disciplinaria s6lo tomé6 en cuenta el dicho de un custodio y sin que lo miembros
del Consejo les preguntara a los que estuvieron en los hechos.

Con motivo de los anteriores hechos se emplazé a los integrantes del Consejo
Técnico Interdisciplinario, por lo que al emitir su informe justificado la Lic. Maria
Elena Hernandez Zavala, Secretaria Técnica del mismo senalé que el once de
enero del ano dos mil nueve se suscito un rina en el lado poniente planta baja,
estancia dos, que el reporte fue realizado por el oficial Adrian Becerra Palos y
como testigos los CC. X, X, y como enterado del hecho el comandante interino
del primer grupo Gilberto Valtierra Romero, que en el reporte se detalld6 que al
reportarse la rina los oficiales acudieron al lugar y observaron que en la entrada
del bafio se encontraba de espaldas el interno X y los internos X, X, lo
golpeaban con los punos por lo que entraron a la estancia; que en la misma
fecha les practicaron certificados médicos de lesiones al reclamante como a los
CC. X, X, siendo que éste tltimo presento lesiones en diversas partes del cuerpo,
igualmente manifesté que es falso que el Consejo haya tomado en consideracion
so6lo el dicho del custodio para sancionar al reclamante pues del reporte se
advierte que hubo mas testigos de los hechos, se tomaron igualmente en
consideracion el certificado de lesiones de X, la declaracion del elemento de
seguridad Adrian Becerra Palos, la propia declaracion de X y la testimonial del
oficial que dio aviso de la rifia, manifesté que al interno se le concedio el derecho
de defenderse pero ante el Consejo no manifestd que hubiera sido otra persona
y se limit6 a decir que le preguntaran “al chavo” quien lo golped, sin que
ofreciera ningiin medio de conviccion a su favor.

La funcionaria emplazada a efecto de acreditar su dicho anexo a su informe
justificado documento que contiene reporte de interno y que fue elaborado por el
oficial Adrian Becerra Palos el once de enero del anno dos mil ocho, en el que en
esencia se estableci6 que via radio se dio a conocer de una rina que se estaba
suscitando en el lado poniente planta baja, estancia dos, que al acercarse el
oficial Adrian y asomarse por la ventana observo que en la entrada del bano se
encontraba de espaldas el interno X y los internos X, X lo golpeaban con los
punos por lo que entraron a la estancia y trasladaron a los internos al area
meédica. Asi mismo, obra dentro de autos certificados médicos de lesiones que les
fueron practicados al reclamante como al C. X el once de enero del afio dos mil
nueve, por el Dr. Manuel Aarén Aldrete Macias, en los que asenté que el
reclamante no presentd lesiones, en tanto que X presentd diversos tipos de
golpes y excoriaciones tipo rasgunos en la region homoplata del lado izquierdo,
en la orbita del ojo del lado izquierdo con hematoma mas edematizacion, en la
frente rasgunos de aproximadamente seis centimetros y en el hombro lado
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izquierdo un hematoma. De igual forma consta estudio toxicologico que se
realizé a X en el que se asentd que sali6 positivo para marihuana.

Asi mismo, consta acta de sesion del Consejo Técnico Interdisciplinario que
llevé a cabo el trece de enero del ano dos mil nueve, para determinar la
existencia de hechos que violentaron el Reglamento del Sistema Penitenciario en
el Estado de Aguascalientes en los que se involucré a los interno X, X, y X, en
el documento en cuestion se hizo referencia al reporte que el once de enero del
ano dos mil nueve realizo el oficial Adrian Becerra Palos en donde hizo del
conocimiento al Director del Centro la conducta en que se vieron involucrados
los internos senalados; luego en el apartado de considerandos en los puntos
uno y dos se establecio la facultad del Consejo para conocer y resolver sobre las
correcciones disciplinarias de igual forma se hizo mencion de las supuestas
infracciones cometidas por los internos entre los que se encuentra el
reclamante, en el punto cuatro del mismo apartado de hizo mencién de los
medios de probatorios en los que se basaron para determinar la responsabilidad
del reclamante entre los que se encuentra el reporte de interno levantado por el
oficial Adrian Becerra Palos el once de enero el ano dos mil nueve, estudios
toxicologicos practicados a los internos X y X, por el Dr. Manuel Aarén Aldrete
Macias, el once de enero del ano dos mil nueve, en los que resultaron positivos
para cannabis, certificados médicos de lesiones que se realizaron a los internos
antes citados asi como al reclamante, en la fecha antes sefialada por el médico
referido, de los que se advirtio que so6lo el C. X presento lesiones en diversas
partes del cuerpo, tres oficios dirigidos al H. Consejo Técnico Interdisciplinario
por el oficial Martin Siller Leyva, con puesto en el archivo de la Subdireccion de
Seguridad Penitenciaria, todos del doce de enero del afio dos mil nueve, en
relacion a los internos antes referidos los que se tuvieron por reproducidos e
insertados en la acta de sesion, la declaracion del interno X sin que la referida
declaracion consta en el acta de sesion, pues Unicamente se asentdé que el
interno se encontraba presente y que le seria tomada su declaracion, enseguida
se hizo constar que se le concedio el uso de la voz al oficial Juan Antonio
Pedroza Alférez el que sefialé que el observo que el reclamante como el interno X
golpearon con los punos a X, enseguida los integrantes del Consejo esgrimieron
que con los elementos de prueba citados, valorados singular y conjuntamente se
acreditaron las conductas indisciplinarias imputadas a los internos, es decir, se
acreditoé que el reclamante ejercio violencia fisica o emocional en la persona del
C. X, por lo que en éstos términos resolvieron que se encontraba demostrada la
responsabilidad X y le impusieron una sancion disciplinaria consistente en
cuatro meses de suspension de visita familiar, especial, conyugal o intima.

Establece el articulo 166 fraccion II del Reglamento del Sistema Penitenciario en
el Estado de Aguascalientes que la aplicacion de las medidas disciplinarias a los
internos se sujetara al siguiente procedimiento, el Consejo Técnico
Interdisciplinario hara comparecer al interno probable infractor del reglamento,
le dira cual es la conducta que se le atribuye y escuchara los argumentos que se
exponga en su defensa, teniendo el interno en todo tiempo, el derecho de
manifestar lo que a su derecho convenga, se escuchara a las partes que hayan
intervenido, se recibiran y desahogaran pruebas, resolviendo lo conducente. La
determinacion se asentara por escrito, cuyo original se agregara al expediente
Unico, notificandose personalmente al interno; en la resolucion se hara constar
en forma sucinta la falta cometida la manifestacion que en su defensa haya
hecho el infractor, debera valorar los siguientes aspectos; las pruebas existentes
dentro del procedimiento administrativo disciplinario, la gravedad de las falta y
su comportamiento en la institucion.

Asi pues, del numeral citado se desprende la obligacion del Consejo Técnico
Interdisciplinario de garantizar al interno probable infractor dentro del
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procedimiento administrativo disciplinario el principio de defensa también
previsto en articulos 20 apartado B fracciones IV y VIII de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 10 y 11.1 de la Declaraciéon Universal
de los Derechos Humanos, numeral 30 de la Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos, principios 10, 11, 12 y 13 del Conjunto de
Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma
de detencion o prision y que consiste en garantizar al interno el derecho a ser
escuchado con respecto a los hechos de los que se le acusa, a portar pruebas en
su favor y a contradecir las que sean presentadas en su contra, asi como de
alegar todo aquello que a su causa convenga, sin embargo, en el caso que se
analiza no se cumplieron tales requerimientos, es decir, no quedé acreditado que
los integrantes del Consejo Técnico Interdisciplinario hayan otorgado al
reclamante su derecho de defensa pues del acta de sancién que contiene la
Resolucion del H. Consejo Técnico Interdisciplinario emitida el trece de enero del
ano dos mil nueve, no consta que se haya notificado al reclamante los hechos de
los que se le acusaba y que era haber ejercido violencia fisica en contra del
interno X el once de enero del ano dos mil nueve, asi mismos tampoco se
acredité que el reclamante se presentara ante los integrantes del Consejo a
contestar la acusacion y a ofrecer los medios probatorios que considerara
necesarias, pues tal y como qued6é asentado en lineas anteriores en el punto
cuatro del apartado de “CONSIDERANDO” del acta de sancién que contiene la
Resolucion del H. Consejo Técnico Interdisciplinario se hizo mencion de los
medios probatorios en los que los integrantes del Consejo tomaron en cuenta
para determinar la responsabilidad del reclamante sin que en ellos se encuentre
la comparecencia o declaracion del reclamante respecto de los hechos que le
fueron imputados, no obstante que el numeral antes citado establece que es un
requisito que en la resolucion se haga constar las manifestaciones que en su
defensa haya hecho el infractor, en este sentido, al emitir su informe justificado
la Secretaria del Consejo Técnico indico que el reclamante ante el Consejo
Técnico no manifesté6 que hubiera sido otra persona pues solamente se limit6 a
decir que el no habia sido y que le preguntaran al “chavo” quien lo golped, sin
que la funcionaria en menciéon acompanara a su informe justificado las
constancias que acreditara tal afirmacion, esto es, los documentos de donde se
desprendiera que el reclamante comparecié ante el Consejo Técnico y declaro lo
citado por la funcionaria, pues en términos del articulo 47 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos y 66 del Reglamento Interno de la
Comision, los servidores publicos emplazados tienen la obligacion de presentar
la documentacion que apoye sus afirmaciones, y si bien es cierto que la
Secretaria del Consejo Técnico acompano a su informe el reporte de interno del
once de enero del ano dos mil nueve, los certificado médicos de lesiones que les
fueron practicados en la citada fecha al reclamante como al C. X, Estudio
Toxicolégico a X y la Resolucion del H. Consejo Técnico Interdisciplinario,
también es cierto que de los documentos de referencia no se desprende que se
haya otorgado al reclamante su derecho de defensa, por lo que se conculco en su
perjuicio lo indicado por el articulo 166 fraccion II del Reglamento del Sistema
Penitenciario en el Estado de Aguascalientes.

El reclamante a efecto de acreditar que €l no particip6 en la rina ofreci6é el
testimonio de los CC. X, Xy X, los que se desahogaron el veintitrés de marzo del
ano dos mil nueve, el testigo citado en primer término argumento que hace como
un mes después del pase de lista de las diez se encontraba en el moédulo seis,
celda dos, planta baja cuando el interno de apellido X alias “X” le pegé en el
estomago, por lo que el declarante le contest6 el golpe comenzando una pelea y
que por esa pelea castigaron a X sin que él haya participado, en tanto que X
sennalé que en el mes de enero se encontraba en cuadro en el moédulo seis
poniente baja y como a eso de las diez y media de la noche se pele6 con X y por
esa pelea castigaron a X y X siendo que ellos no participaron por lo que el
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declarante se responsabilizo de dicha pelea, los testigos restante fueron
coincidentes en sefnalar que los internos que participaron en la pelea fueron X y
X a quien le dicen “X”, que los oficiales llegaron al lugar de los hechos y se
llevaron al reclaman a éstos dos internos pero a quienes castigaron fueron a
otros internos que no participaron en la pelea y que sélo estuvieron viendo, entre
ellos esta X, que los hechos les constan porque estuvieron cuando se desarrollo
la pelea. De los testimonios de referencia de desprende que el reclamante no
participo en la pelea que se llevé a cabo el once de enero del ano dos mil nueve,
en el lado poniente, planta baja, estancia dos del Centro de Reeducacion Social
para Varones Aguascalientes, que las personas que participaron fueron X y
alias “X”.

Por lo que se formulan los siguientes:
ACUERDOS:

PRIMERO: Integrantes del Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro de
Reeducacion Social para Varones Aguascalientes, se acredito su participacion
en la violacion al derecho a la defensa previsto articulos 20 apartado B
fracciones IV y VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
10 y 11.1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, numeral 30 de
la Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, principios 10, 11, 12y
13 del Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas
sometidas a cualquier forma de detencion o prision y 166 fraccion II del
Reglamento del Sistema Penitenciario en el Estado de Aguascalientes.

Ahora bien, tomando en consideracion las observaciones narradas, con todo
respeto, se formula a ustedes miembros del Consejo Técnico Interdisciplinario
del Centro de Reeducacion Social para Varones Aguascalientes, las siguientes:

RECOMENDACIONES:

PRIMERA: Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro de Reeducacion
Social para Varones Aguascalientes, se recomienda:

a) Deje sin efecto la resoluciéon que se emitié dentro del procedimiento
administrativo disciplinario que se siguio al reclamante con motivo del reporte de
interno del once de enero del anno dos mil nueve, en donde se asenté que ejercid
violencia fisica en contra del C. X, pues no quedé acreditado que le hubieran
concedido el derecho a la defensa en términos del articulo 166 fraccion II del
Reglamento del Sistema Penitenciario en el Estado de Aguascalientes, de igual
forma se retire el original de la determinacion del expediente tunico del
reclamante.

b) En lo subsecuente al aplicar medidas disciplinarias a los internos apegue su
actuacion a lo previsto en el articulo 166 del Reglamento del Sistema
Penitenciario en el Estado de Aguascalientes.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de
la Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el
proposito fundamental tanto de hacer una declaraciéon respecto de una conducta
irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.
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Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuacion a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE,
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS,
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR LA LIC. ERIKA RUBI ORTIZ MEDINA,
VISITADORA GENERAL, A LOS VEINTIDOS DiAS DEL MES DE JUNIO DEL
ANO DOS MIL NUEVE.

OWLO/EROM/ PGS.
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