Recomendacion 3/13

Aguascalientes, Ags., 19 de febrero de 2013

Lic. Roberto Niembro Bueno
Director de Recursos Humanos del Municipio de Aguascalientes

Muy distinguido Director:

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comision en
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion, en adelante), 62 de la
Constitucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4° , 5° 7, 8 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11 y 12 del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido
al examen de los elementos contenidos en el expediente: 201/10 creado por la
queja presentada X, X, X y X y vistos los siguientes:

HECHOS

“Que el 15 de agosto de 2010, aproximadamente a las 2:30 horas, se dirigieron al
bar denominado “El Galardén”, ubicado en Avenida de la Convencion Sur, que
pasaron por un amigo y caminaron hacia la calle Republica de Belice cuando
llegd un comandante de la policia quien les orden6 se subieran a la patrulla pues
a decir del mismo las reclamantes se encontraban prostituyéndose, que a la
fuerza las subieron a dos patrullas sin que pudieran identificar el nimero de los
vehiculos oficiales pues los policias se los ocultaron, que posteriormente las
trasladaron al C4 municipal. X senal6é que fue lesionada por el Coordinador de
Custodios y otros dos oficiales cuando la controlaron para ingresarla a la celda;
asi mismo indicé, que la Juez Municipal le decreté dos sanciones por los
mismos hechos pues en un principio dict6 treinta y seis horas de arresto sin
derecho a ser permutado y a la manana siguiente alrededor de las 12:00 horas
le emiti6 una sanciéon econdémica por la cantidad de $650.00 (SEICIENTOS
CINCUENTA PESOS 00/100 M.N), que pagoé la multa y sali6 libre. X indic6 que
tuvo que pelearse a golpes con otra chica a la que le dicen X, pues dos custodios
les indicaron que si no lo hacian las iban a golpear con una macana”.

EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. La comparecencia que las reclamantes realizaron en este organismo el 17 de
agosto de 2010.

2. Los informes justificativos de la Lic. Tulia Estela Carrera Reyes, Juez
Municipal; Fabian de Jesus Calvillo Castorena y Salvador Rios Requenes, oficial
y suboficial respectivamente de la Secretaria de Seguridad Publica; Ismael Diaz
Tovar, Victor Manuel Lujano Duefas y Ricardo Cardenas Avila, Coordinador de
Custodios y oficiales custodios respectivamente adscritos a la Direccion de
Justicia Municipal.

3. Copia simple del recibo con folio numero F 281183 del 15 de agosto de 2010,
expedido por la Secretaria de Finanzas Publicas del Municipio de Aguascalientes.
4. Certificado de lesiones que se elabor6 a X, el 16 de agosto de 2010, por
peritos médicos legistas de la Direccién General de Servicios Periciales.

5. Copias cotejadas de los documentos que contienen la puesta a disposicion y
determinacién de sancién de las reclamantes, asi mismo, boleta de libertad,
certificado médico de integridad psicofisica e inventario de pertenencias de X, X
y X, este ultimo al momento de ser detenido proporciono el nombre de X.



6. Copia simple de la determinaciéon que emitio el Lic. Guillermo Avendafio
Rodriguez, Contralor del Municipio de Aguascalientes, el 23 de septiembre de
2010, dentro del expediente CM DJ 042/2010.

OBSERVACIONES

Primera: Las reclamantes sefnalaron que el 15 de agosto de 2010,
aproximadamente a las 2:30 horas salieron de una boda y pasaron por un amigo
al bar denominado “El Galardon” que se ubica en Avenida de la Convencion Sur,
que caminaron rumbo al vehiculo que se encontraba estacionado en la calle
Republica de Belice, cuando se presentdé un comandante de la policia quien les
ordend que se subieran a la patrulla pues segun el funcionario se encontraban
prostituyéndose y las remitio al C4 municipal.

Con motivo de los anteriores hechos se emplazo a Fabian de Jesus Calvillo
Castorena y Salvador Rios Requenes, oficial y suboficial respectivamente de la
Secretaria de Seguridad Publica del Municipio de Aguascalientes, quienes al
emitir sus correspondientes informes justificativos fueron coincidentes en senalar
que el 14 de agosto de 2010 se encontraban laborando en la delegacion
Insurgentes con un horario de las 8:00 a las 7:00 horas (sic) que se encontraban
comisionados a la unidad 2048 y siendo aproximadamente las 3:35 horas del 15
de agosto de 2010 al circular sobre la Avenida Convencion de 1914 casi esquina
con la Calle Republica del Salvador, los interceptaron dos personas del sexo
masculino quienes les senalaron que afuera de una negociacion denominada “El
Galardon” se encontraban unas personas del sexo masculino vestidos de mujer y
cuando pasaron les ofrecieron sus servicios, pero que estos se negaron, que tal
accion les caus6 molestia porque son vecinos del lugar y tienen hijos
adolescentes, por lo que no estaba bien que dichas personas estuvieran incitando
al comercio carnal en la via publica, que las personas se negaron a proporcionar
mas datos por temor a represalias. Que se acercaron al lugar y en ese momento
se percataron que las personas estaban intercambiando conversacién con otras
dos personas de sexo masculino, quienes les indicaron que las reclamantes se les
estaban ofreciendo, por lo que al observar tal situacion abordaron a dos personas
que dijeron llamarse X y X, mismos a los que presentaron ante el Juez
Municipal en turno.

Obra en los autos del expediente documentos con folios nimeros M000051634,
MO00051635, M0O00051637, MO0O0051639, que contienen la puesta a disposicion
ante el Juez Municipal de X, X, quien al ser presentado ante la citada autoridad
senald llamarse X, Xy X, de los que se advierte que “FUERON DETENIDOS POR
ALTERAR EL ORDEN PUBLICO INCITANDO AL COMERCIO CARNAL”.

Asi mismo, constan documentos que contienen la determinacion de situacion
juridica de los reclamantes, las que se elaboraron por la Lic. Tulia Estela
Carrera Reyes, Juez Municipal, el 15 de agosto de 2010, en las que asentoé que X
estuvo agresiva y la insulté que también arand a un oficial custodio, que los
otros tres reclamantes admitieron los hechos por lo que procedié de
conformidad con el Codigo Municipal Vigente y determinoé que los mismos
infringieron la fraccion II del articulo 344 del Codigo Municipal de Aguascalientes,
por lo que impuso como sancién el pago de una multa econémica, sin embargo, a
X la sancioné con un arresto de treinta y seis horas sin posibilidad de ser
permutado y en forma posterior autorizé el pagoé de una sancion econoémica.

Las reclamantes al narrar los hechos de la queja indicaron que es falso que
estuvieran prostituyéndose, sin embargo, no obran en los autos del expediente
evidencias que corroboren sus afirmaciones y por el contrario los funcionarios
emplazado al emitir sus informes justificativos indicaron que al circular por la
Avenida de la Convencion de 1914 casi esquina con la calle Republica del
Salvador dos personas del sexo masculino les indicaron que fuera del lugar
denominado “El Galardon” se encontraban unas personas de sexo masculino



vestidas de mujer quienes les ofrecieron sus servicios, hecho que les causo6
molestias pues son vecinos del lugar y no estaba bien que las citadas personas
estuvieran incitando el comercio carnal en la via publica, que se trasladaron al
lugar indicado y se percataron que las citadas personas estaban
intercambiando conversacion con otras dos personas del sexo masculino, quienes
les dijeron que los reclamantes se les estaban ofreciendo que debido a ellos fue
que se realiz6 la detencion.

Lo descrito por los funcionarios emplazados en sus informes justificativos
también qued6é asentado en el documento de puesta a disposicion ante el Juez
Municipal, motivo por el cual el citado funcionario determino sancionar a las
reclamantes con una multa economica, por lo tanto, con lo dicho por los
funcionarios emplazados en sus informes justificativos y con lo asentado en los
documentos que tienen la puesta a disposicion ante el Juez Municipal se
acreditdo que la detencion de las reclamantes fue por invitar o inducir al
comercio carnal en la via publica, conducta que se encuentra establecida como
falta de policia dentro del Coédigo Municipal de Aguascalientes, pues el articulo
344, fraccion II, del citado ordenamiento establece que son faltas contra la
Integridad Moral del Individuo y de la Familia y se sancionaran con arresto de
treinta y seis horas o multa de cinco a treinta dias de Salario Minimo General
Vigente en el Estado invitar, inducir, promocionar o facilitar en la via publica el
comercio carnal, en este sentido, la conducta de las reclamante se adecué6 a la
hipotesis normativa contenida en el numeral de referencia por lo que los
funcionarios emplazados en términos del articulo 589 fraccion XIX del Codigo
Municipal de Aguascalientes vigente al momento en que sucedieron los hechos
estaban facultados para detenerlos, pues senala que son deberes de los
integrantes de la Secretaria detener a los infractores que sorprendan en
flagrancia, los que consignaran a la autoridad competente en forma inmediata,
asi pues, al invitar o incitar las reclamantes al comercio carnal en la via publica
cometieron una falta administrativa y por ende procedia su detencion, es por ello
que ésta Comision estima que respecto a este punto la conducta de Fabian de
Jesus Calvillo Castorena y Salvador Rios Requenes, oficial y suboficial de la
Secretaria de Seguridad Publica del Municipio de Aguascalientes estuvo apegado
a la legalidad.

Segunda: Las reclamantes senalaron que luego de ser detenidas las remitieron
al C4 Municipal, que en este lugar se encontraban fotégrafos de Tribuna Libre y
Semanario Policiaco, que a la fuerza les tomaron fotografias, mismas que
posteriormente salieron publicadas en los periédicos sefnialados con comentarios
discriminatorios y humillantes que atentan contra la dignidad de las personas.

No obstante los senalamientos de las reclamantes no constan en los autos del
expediente los ejemplares de los periédicos “Tribuna Libre” y “Semanario
Policiaco” en los que a su decir se publicaron fotografias de sus personas con
comentarios discriminatorios y humillantes, ademas no aportaron a esta
Comision datos que permitiera llevar a conocer la verdad de los hechos pues
omitieron senalar la fecha en que se publicaron las citadas fotografias, asi como
el contenido de los comentarios que a su decir fueron discriminatorios y
humillantes.

En este sentido, no obran en los autos del expediente evidencias que corroboren
los senalamientos de las reclamantes, por lo que no se acredité la publicacion de
sus fotografias y los comentarios que las acompanaron y que a decir de las
reclamantes eran discriminatorios y humillantes.

Tercera: X senald que antes que las presentaran ante la Juez Municipal a las
demas chicas las metieron a una celda, que ella estaba afuera tratando de
hablar por teléefono, que en ese momento se presento el Coordinador de Custodios
quien de forma altanera y prepotente le ordené que se metiera a la celda, que la
reclamante le pidi6 que le prestara algo para secarse porque estaba empapada,



que el oficial se neg6é y le dijo que quien la traia en la calle prostituyéndose, que
le volvio a decir que se metiera a la celda, que la reclamante le dijo que en un
segundo se metia, que el oficial saco6 las esposas con la intencién de esposarla y
en el momento de darse la vuelta para meterse a la celda el citado oficial junto
con otros dos custodios la sometieron, que la agarraron del cuello causandole
lesiones en el mismo, que le pusieron las esposas, uno de los oficiales con la
rodilla le lesion6 la espalda y a causa de las esposas también le lesionaron las
munecas.

Con motivo de los anteriores hechos se emplazo a Ismael Diaz Tovar, Victor
Manuel Lujano Duenas y Ricardo Cardona de Avila, Coordinador de Custodios y
oficiales custodios respectivamente de la Direccion de Justicia Municipal. Ismael
Diaz al emitir su informe justificativo indico6 que los hechos narrados por la
reclamante son inexactos e imprecisos pues carecen de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar. Asi mismo, indic6 que son falsos los hechos narrados por
la reclamante en cuanto a su intervencion pues a las personas que ingresan a los
separos de la Direccion de Justicia Municipal se les trata con respeto.

Victor Manuel Lujano Duenas indico que laboré de las 19:00 horas del 14 de
agosto de 2010, a las 8:00 horas del 15 del mismo mes y ano, que fue asignado a
las celdas de la planta baja motivo por el cual fue completamente ajeno a lo
sefialado en la queja de X. Por su parte Ricardo Cardona Avila indicé que
labor6 de las 19:00 horas del 14 de agosto de 2010 a las 8:00 horas del 15 del
citado mes y ano, que fue asignado a las celdas de la planta alta, que después de
que las reclamantes fueron puestas a disposicion les indic6 que tomaran sus
respectivas cobijas y les permitié realizar la llamada a la que tienen derecho,
que luego las ingreso a la celda y no tuvo mas contacto con las detenidas.

Obra en los autos del expediente documento con folio numero M000051634, que
contiene certificado médico de integridad psicofisica que se elaboré a X, a las
3:39 horas del 15 de agosto de 2010, por el Dr. Fidel Santiago Lopez, en el que se
asento que no presento lesiones fisicas aparentes ni referidas.

Consta certificado de lesiones que se elabor6 a X, a las 16:30 horas del 16 de
agosto del 2010, por peritos médicos legistas de la Direccion Genera de Servicios
Periciales en el que asentaron que presento escoriacion dermoepidérmica lineales
en ambos brazos, en sus tercios distales, la mayor de 30 milimetros y la menor
de 05 milimetros; escoriaciones dermoepidérmicas lineales de 15 milimetros en
cuello, cara lateral izquierda; contractura de musculos paravertebrales a nivel de
cervical.

Del certificado médico de integridad psicofisica se advierte que la reclamante al
ingresar a la Direccion de Justicia Municipal no presento lesiones, sin embargo,
al siguiente dia, es decir, el 16 de agosto de 2010, que fue valorada por peritos
meédicos legistas de la Direccion General de Servicios Periciales presento
escoriaciones en antebrazos y cuello, asi como contractura de cuello. Lesiones
que son coincidentes con las que senalo le fueron ocasionadas por el Coordinador
de Custodios y otros dos oficiales pues para someterla la tomaron del cuello, la
esposaron, uno de los oficiales con la rodilla la lesion6 en la espalda y con las
esposas la lesionaron en las munecas, y tal y como se advierte del certificado
meédico que se elabor6 el 16 de agosto de 2010, la reclamante presento lesiones
en brazos y cuello.

El derecho a la integridad y seguridad personal, esta plenamente reconocido en el
plano internacional por los articulos 3° y 5° de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, al disponer el primero que todo individuo tiene derecho a la
vida, a la libertad y a la seguridad de su persona, el segundo al disponer que
nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles inhumanos o
degradantes, en el mismo sentido el articulo I de la Declaracion Americana de los
derechos y deberes del hombre, dispone que todo ser humano tiene derecho a la



vida, a la libertad y a la seguridad de su persona, al igual que lo dispone el
articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el mismo
sentido el articulo 10.1 del Pacto citado dispone que toda persona privada de su
libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano y en su articulo 7° dispone que nadie sera sometido a
torturas ni a penas o tratos crueles inhumanos o degradantes; en el mismo
sentido se reglamenta en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
sus articulos 5.1 y 5.2 que toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral; que nadie sera sometido a torturas ni a penas
o tratos crueles, inhumanos o degradantes, y que toda persona privada de la
libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.
En el ambito nacional esta garantizado por el articulo 16 de la Constitucion al
senalar entre otras cosas, que nadie puede ser molestado en su persona si no en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento.

En el caso que analiza se acredito que la reclamante fue objeto de malos tratos
fisicos pues fue lesionada en los brazos y cuello y por tanto se afecté su derecho
fundamental a la integridad y seguridad personal.

La reclamante senald que en las lesiones que presentd tuvo participacion el
Coordinador de Custodios, este ultimo al emitir su informe justificativo senalo
que los hechos narrados por la reclamante son inexactos e imprecisos, pues no
indic6 circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que los mismos se llevaron a
cabo, que ademas las personas que ingresan a la Direccion de Justicia Municipal
se les trata con respeto. No obstante lo indicado por Ismael Diaz Tovar, este
organismo considera que la reclamante narr6 circunstancias de tiempo, modo y
lugar, pues senald que los hechos sucedieron después de que fueron presentadas
al C4, afuera de las celdas y que las lesiones se las ocasionaron cuando la
sometieron para ingresarla a la celda en la que estaban sus companera, ademas
identific6 plenamente al Coordinador de Custodios como uno de los tres oficiales
que la lesionaron, por lo que este organismo considera que el mismo tuvo
participacion en la lesiones que la reclamante presento.

Ahora bien, la reclamante indic6 participacion de otros dos oficiales motivo por el
cual se emplaz6 a Victor Manuel Lujano Duefias y Ricardo Cardona de Avila, el
primero de ellos al emitir su informe justificativo indic6 que el dia y la hora en
que sucedieron los hechos fue asignado a la planta baja por lo que fue
completamente ajeno a los hechos narrados en la queja. En tanto que Ricardo
indico fue asignado a las celdas de la planta alta por lo que una vez que las
reclamantes fueron puestas a disposicion les indic6 que tomaran sus respectivas
cobijas, les permitioé realizar la llamada a la que tienen derecho y las ingresé a la
celda sin tener mas contacto con ellas. De los citados informes se advierte que las
reclamantes fueron ingresadas a las celdas de la planta alta, y que los oficiales
custodios estuvieron laborando el dia y la hora en que sucedieron los hechos
pues Victor Manuel Lujano estuvo como encargado de las celdas de la planta baja
y Ricardo de las celdas de la planta alta, sin embargo, ninguno de los citados
oficiales fue identificado por la reclamante como participante de las lesiones que
presento.

En este sentido, se concluye que Ismael Diaz Tovar, Coordinador de Custodios
al ocasionarle diversas lesiones en el cuerpo a la reclamante como consecuencia
del uso de la fuerza fisica que utilizo6 para controlarla, violenté el derecho humano
a la integridad fisica consagrado por el articulo 16 de la Constitucion, 3° y 5° de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; I de la Declaracion
Americana de los derechos y deberes del hombre; 7, 9 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.1 y 5.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y, el contenido del articulo 102 de la Ley de
Seguridad Publica para el Estado de Aguascalientes vigente al momento en que



sucedieron los hechos, en sus fracciones II y III que disponen que los elementos
de las corporaciones de seguridad deben respetar y contribuir en la protecciéon de
los Derechos Humanos y actuar con decision y sin demora en la proteccion de las
personas, sus bienes y sus derechos; y, en sus fracciones XVI, XVII, XIX y XXI,
que prevén que los elementos de las corporaciones pueden hacer uso de la fuerza
en los casos que sea estrictamente necesario y proporcional al objetivo
perseguido, que antes de usar la fuerza deben disuadir y recurrir a medios no
violentos y que estan obligados a velar entre otras cosas por la integridad de las
personas que se encuentren bajo su custodia y a no infligir ni tolerar actos de
tortura, tratos crueles inhumanos o degradantes.

El funcionario también incumplié las disposiciones contenidas en el articulo 70
fracciones I y XXI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado que establecen la obligacion a los servidores publicos de cumplir con la
maxima diligencia el servicio que les sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision; asi como abstenerse
de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de alguna disposicion
relacionada con el servicio publico.

Cuarta: X indico que una vez que la presentaron con la Juez le solicito le fijara
una multa, pero la servidora publica se negoé argumentando que se estaba
prostituyendo, que mas tarde se entero le fijo como sancion un arresto por 36
horas porque supuestamente le falté al respeto. Que a la manana siguiente
alrededor de las 12:00 horas la presentaron con el Juez Municipal quien
determiné una sanciéon econémica por la cantidad de $ 800.00 (OCHOCIENTOS
PESOS 00/100 M.N), pero luego bajaron a $ 650.00 (SEICIENTOS CINCUENTA
PESOS 00/100 M.N), que parte de su molestia es porque a otra chica “trans”
que fue detenida por ejercer la prostitucion le cobraron una multa de $200. 00
(DOSCIENTOS PESOS 00/100 M.N), que al manifestar su inconformidad le
senalaron que a la citada persona le cobraron esa cantidad porque “caia” muy
seguido.

Con motivo de los anteriores hechos se emplaz6é a la Lic. Tulia Estela Carrera
Reyes, Juez Municipal, quien al emitir su informe justificativo sefnalé que con
relacion a la detencion de X y X dentro de los archivos de la Direccion de
Justicia Municipal no existe registro de que hayan estado detenidos; por los que
respecta a X y X fueron puestos a disposicion el dia y la hora senalados en el
escrito de denuncia, por lo que les fue impuesto una arresto de 18 horas o el
pago de una multa de $ 545.00 (QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS
00/100 M.N) en virtud de que la falta cometida por los infractores es la tipificada
en el articulo 344 fraccion II del Codigo Municipal Vigente en el Municipio de
Aguascalientes.

Obran en los autos del expediente dos documentos con folio numero
MO00051634 que contienen la determinacion juridica de X y que fueron
elaborados por la Lic. Tulia Estela Carrera Reyes, Juez Municipal, el 15 de
agosto de 2010, en los mismos asenté “EL INFRACTOR ESTA AGRESIVO,
INSULTANDO A LA SUSCRITA Y ARANANDO A UN OFICIAL CUSTODIO”, en
ambos documentos determiné que la reclamante incumplié lo previsto por el
articulo 344, fraccion II del Cédigo Municipal de Aguascalientes, en uno de los
documentos decreté un arresto por 36 horas sin posibilidad de ser permutado,
en tanto que en otro senalé una sancién econoémica de $ 654.00 (SEICIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N) permutable por 24 horas de arresto.

Asi mismo, consta documento con folio nimero M0O00051634, signado por el Lic.
Ricardo Genaro Gallardo Guzman, Juez Municipal, en el que se asentdé que la
reclamante cumplio la sancion economica por lo que salio libre a las 13:05:42
horas del 15 de agosto de 2010.



Los documentos de referencia corroboran los senalamientos de la reclamante
respecto a que la Juez Municipal en un principio determiné como sanciéon un
arresto de 36 horas y en forma posterior decreté una sanciéon econémica por la
cantidad de $654.00 (SEICIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N),
esto es, la reclamante permanecié en reclusion nueve horas y media de las
treinta y seis horas de arresto que le fueron impuestas y en forma posterior le
permitié pagar una sancién econémica, pues del documento que contiene la
puesta a disposicion se advierte que fue presentada ante la Juez Municipal a las
3:37:07 horas del 15 de agosto de 2010 y fue puesta en libertad el mismo dia a
las 13:05:47 horas. De lo anterior deriva que la funcionaria determiné dos
sanciones a la reclamante por los mismos hechos, por lo que su actuacion no se
apego a lo previsto por el articulo 21 de nuestra Carta Magna, pues senala que
corresponde a la autoridad administrativa aplicar las sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que uUnicamente
consistiran en multa, arresto hasta por treinta y seis horas o el trabajo a favor
de la comunidad, en términos de la citada disposicion el Juez aplicara sélo una
de las sanciones, es decir, arresto, la imposicion de una multa o trabajo a favor
de la comunidad, pero no podra aplicar dos sanciones, tal y como acontecio en
el caso que se analiza, pues en primer término determiné un arresto por treinta
y seis horas, y nueve horas y media después volvio a resolver la situacion juridica
de la reclamante pero en esta ocasion determind el pago de una multa econémica
permutable por veinticuatro horas de arresto, lo anterior con infraccion del
articulo 327 del Codigo Municipal de Aguascalientes que establece que una vez
impuesta la sancion por el Juez que haya conocido del asunto, no podra ser
alterado por ningin motivo, hasta la cumplimentacion de la misma.

En este orden de ideas, considera este organismo que se afecto a la reclamante
su derecho a la legalidad, previsto por el articulo 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al indicar que nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento, asi mismo, contemplado en los articulos 17.1 y
17.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 11.1, 11.2, 11.3 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, pues en los documentos en
los que se determiné su situacion juridica se omitié6 motivar la sancion impuesta,
es decir, no se asentaron las razones o motivos por los cuales la Juez considero
que procedia un arresto por treinta y seis horas y en forma posterior determiné
una sancion economica permutable por 24 horas de arresto.

Quinta: X senal6 que fue instigada por los custodios para que se peleara a golpes
con otra chica “trans” a la que le dicen X, que esta tultima le dio varias
cachetadas y golpes, que los custodios las amenazaron que si no lo hacian las
iban golpear con una macana.

Con motivo de los anteriores hechos se emplazé a Ismael Diaz Tovar,
Coordinador de Custodios; Victor Manuel Lujano Duenas y Ricardo Cardona de
Avila, oficiales custodios, todos adscritos a la Direccién de Justicia Municipal. El
funcionario citado en primer termino, al emitir su informe justificativo senalo
que no le consto6 el hecho sefialado por la reclamante; Victor Manuel indicé que
le asignaron las celdas de la planta baja por lo que fue ajeno a los hechos
narrados en la queja y Ricardo Cardona Avila dijo que fue asignado a las celdas
de la planta alta, después de que las reclamantes fueron puestas a disposicion
les indic6 que tomaran su respectiva cobija, les permitidé que realizaran la
llamada a la que tienen derecho, luego las ingreso a la celda correspondiente sin
que tuviera mas contacto con ellas, por lo que no le consté el hecho del que se
doli6 la reclamante.

Obra en los autos del expediente testimonio de X, quien al narrar los hechos de
la queja indico que al regresar a la celda se enteré que dos custodios instigaron a
dos de las chicas que fueron detenidas para que se agarraran a golpes y que si



no accedian a ello las iba a golpear con una macana. El testimonio de referencia
no corrobora los sefialamientos de X pues a decir de éste ultimo los hechos
sucedieron cuando se la llevaron con el médico, de lo que se advierte que la
testigo no conocio6 los hechos de manera personal y directa, sino que se enter6 de
los mismos por el dicho de otras personas.

Consta en autos del expediente certificado médico de integridad psicofisica a
nombre de X, pues fue el nombre que la reclamante que proporciono el dia que
la detuvieron. El documento de referencia se elabor6 a las 2:44 horas del 15 de
agosto de 2010, por el Dr. Fidel Santiago Lopez, en el que asenté que presento
herida cortante en mentén del lado derecho.

Del documento de referencia se advierte que la reclamante al ingresar a la
Direccion de Justicia Municipal presenté una lesion en el mentéon del lado
derecho, sin embargo, no obra en los autos del expediente evidencias de las que
se advierta que al estar en las instalaciones de la Direccion de Justicia Municipal
le hayan ocasionado otras lesione en la cara no obstante que a su decir una chica
conocida como X le dio varias cachetadas y golpes. Tampoco se acreditdo que
custodios adscritos a la citada Direccion la hayan instigado para que se peleara a
golpes con otra chica pues los funcionarios emplazados en ningin momento
fueron identificados como los que realizaron tal accion.

Por lo que se formulan los siguientes:
ACUERDOS:

PRIMERO: La Lic. Tulia Estela Carrera Reyes, Juez Municipal adscrita a la
Direccion de Justicia del Municipio de Aguascalientes se acredité su
participacion en la violacion a los Derechos Humanos de X, especificamente al
derecho a la legalidad previsto por el articulo 16, parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDA: Ismael Diaz Tovar, Coordinador de Custodios de la Direccion de
Justicia Municipal, Se acredité su participacion en la violacién a los Derechos
Humanos de X, especificamente el derecho a la integridad y seguridad Personal
previsto por los articulos 16, parrafo primero, 19, parrafo séptimo y 22, parrafo
primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERA: De las evidencias que obran en los autos del expediente en que se
actua, esta Comision advirtid6 que no se acreditd participacion en los hechos
de la queja por parte de Fabian de Jesis Calvillo Castorena, Salvador Rios
Requenes, oficial y suboficial respectivamente de la Secretaria de Seguridad
Piblica; Victor Manuel Lujano Dueiias y Ricardo Cardona Avila, oficiales
custodios adscritos a la Direccion de Justicia Municipal.

Ahora bien, tomando en consideracion las observaciones narradas, con todo
respeto, se formula a usted Director de Recursos Humanos, las siguientes:

RECOMENDACIONES:

PRIMERA: Lic. Roberto Niembro Bueno, Director de Recursos Humanos del
Municipio de Aguascalientes, se recomienda agregar a los expedientes
personales de la Lic. Tulia Estela Carrera Reyes e Ismael Diaz Tovar, Juez
Municipal y Coordinador de Custodios ambos adscritos a la Direccion de Justicia
Municipal, una copia de la presente resolucion a efecto de que quede constancias
de la violaciéon a los Derechos Humanos de X por parte de los citados servidores
Publicos, toda vez que la queja que la reclamante presento ante el Contralor del
Municipio de Aguascalientes fue desechada mediante resolucion del 23 de
septiembre de 2010.



La presente recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el proposito
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuacién a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

ASI LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE,
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, A
LOS DIECINUEVE DIAS DEL MES DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL
TRECE.



