Recomendacion 03/11
Aguascalientes, Ags., a 23 de mayo de 2011

Regidor Vicente Pérez Almanza,

Presidente de la Comision de Honor y Justicia
de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito
del Municipio de Aguascalientes.

Lic. Rafael de Lira Muioz, Director de Asuntos
Internos de Seguridad Publica y Transito de la
Secretaria del H. Ayuntamiento y Direccion General
del Gobierno del Municipio de Aguascalientes

Muy distinguidos Presidente y Director:

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comision en
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucién, en adelante), 62 de la
Constitucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4°, 5°, 7° y 8° de la Ley de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11° y 12° del Reglamento
Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha
procedido al examen de los elementos contenidos en el expediente 35/09 creado
por la queja presentada por el C. X y vistos los siguientes:

HECHOS

El dos de septiembre de dos mil ocho, el C. X, comparecio ante éste Organismo
de Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos a narrar los hechos motivos
de su queja, los que se sintetizan de la siguiente forma:

“Que el veintiocho de febrero de dos mil nueve, aproximadamente a las veintitrés
horas con treinta minutos se encontraba en un terreno enmallado propiedad de
un amigo, mismo que se ubica en Norias de Paso Hondo, que estaba en
compania de dos amigos esperando que arribaran otros amigos, entre ellos el
dueno del terreno, que abrieron una botella en via publica y en ese momento
paso la patrulla 2114 deteniéndose en el lugar donde se encontraban, bajandose
dos elementos de seguridad publica municipal y lo abordaron, asi mismo le
informaron que estaba incurriendo en una falta administrativa por traer una
botella de licor, uno de los elementos lo subié en la parte de la caja de la
patrulla, después bajaron a su companero de su vehiculo y lo subieron a la
patrulla junto con €l, y, a su amiga la suben en la cabina, uno de los oficiales de
estatura media, piel morena, cabello lacio, muy corto, de complexion delgada se
subio y se sent6 frente a ellos diciéndoles que si le daban quinientos pesos, que
él le respondioé que no y que lo estaba grabando con su celular, en ese momento
le arrebata el celular y lo avienta a las yerbas, que el oficial le dijo a su
companero que le diera que porque no se querian arreglar, que los trasladaron a
la Delegacion Morelos poniéndolos a disposicion; saliendo libre a las cinco de la
manana una vez que pago su multa, posteriormente se trasladoé al terreno donde
lo detuvieron ya que dejo alli su vehiculo, que marcé con otro celular buscando
su celular y ya no lo encontro, asi mismo senalo que su uUnica inconformidad es
por haber perdido su celular, toda vez que el elemento de seguridad publica
dispuso de algo de su propiedad para tirarlo.”

EVIDENCIAS



En este caso las constituyen:

1. La comparecencia que ante este organismo realizo C. X, el dos de marzo de
dos mil nueve.

2. Copia simple de la Orden de Servicios, que manifiesta al personal por servicio
y sectores del Destacamento Morelos correspondientes al Tercer Grupo
Operativo de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Aguascalientes,
que laboré de las diecinueve horas a las siete horas del veintiocho de Febrero de
dos mil nueve.

3. Testimoniales a cargo de los CC. X Y X, ambas rendidas ante esta Comision
Estatal de Derechos Humanos en fecha veinticuatro de Junio de dos mil nueve.
4.Copias certificadas de la factura del celular marca Sony Ericsson, modelo
W610, con numero de folio 299856 y ticket de compra de la tienda comercial
Sanborns, de fecha ocho de diciembre de dos mil ocho.

5. El Informe justificativo del C. Fermin Reynoso Macias, Suboficial de la
Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes, el
que se recibio el treinta de junio de dos mil nueve.

6. Copia cotejada de certificado médico de integridad psicofisica, puesta a
disposicion ante el Juez Municipal, recibo de pertenencias, determinacion de
situacion juridica y boleta de libertad, todos correspondientes al reclamante.

OBSERVACIONES

Primera: el C. X, senald que el veintiocho de febrero de dos mil nueve,
aproximadamente a las veintitrés horas con treinta minutos fue detenido por
elementos de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Aguascalientes, que los hechos sucedieron cuando se encontraba con dos
amigos, siendo estos una mujer y un hombre, en las afueras de un terreno
ubicado en Norias de Paso Hondo esperando a que arribara el dueno del predio,
por lo que decidieron abrir una botella en la via publica, que en ese preciso
momento pasé la patrulla numero 2114, deteniéndose en el lugar donde se
encontraban, descendiendo de la unidad dos elementos de seguridad publica
Municipal, mismos que lo abordaron e informaron de la falta administrativa en
la que estaban incurriendo al traer una botella de licor, que uno de los policias
lo subid y lo sent6 en la parte de la caja de la patrulla, que después a su amigo
lo subieron junté con él, mientras que a su amiga la subieron en la cabina de la
patrulla, que uno de los oficiales de estatura media, piel morena, cabello lacio
muy corto, complexion delgada, se sube en la parte de la caja y se sienta frente a
ellos, diciéndole que si le daban quinientos pesos, respondiéndole que no traia y
que lo estaba grabando con su celular, siendo en ese momento que el oficial le
arrebata su celular y lo avienta a las yerbas, asi mismo le dice a su companero
que no se querian arreglar, que solamente lo esposo a €l, por lo que ya no decido
hablar mas, que fueron trasladados a la Delegacion Morelos.

Con motivo de los anteriores hechos se solicito al Coordinador de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Aguascalientes, el nombre de los elementos que estaban a cargo de la patrulla
2114, el dia en que sucedieron los hechos de los que se adolece el hoy
reclamante, por lo que un vez que fue remitida a esta Comision dicha
informacion, se logré establecer que Fermin Reynoso Macias, Suboficial de
Seguridad Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes traia a su cargo la
unidad 2114 el dia y hora en que se desarrollaron los hechos anteriormente
citados, razon por la cual se le emplazd a efecto de que rindiera su informe
justificativo, quien al rendirlo senalo que el veintiocho de Febrero de dos mil
nueve se encontraba laborando en el T.S.O. Calvillito, cubriendo un horario de



las diecinueve horas a las siete horas, por lo que se le comisioné como
encargado de turno a bordo de la unidad 2114 y en compania del Comandante
Rubén Ortega Romo y siendo aproximadamente las veintidés horas con
cincuenta minutos al ir circulando sobre la carretera San Luis Potosi a la altura
de la Comunidad Calvillito, se percatéo que se encontraban dos personas del sexo
masculino afuera de un vehiculo caribe color blanco, que dentro de dicho
vehiculo se encontraba una persona del sexo femenino, que descendieron de la
unidad tanto el Comandante como €l, percatandose que la persona del sexo
femenino se encontraba haciéndole el sexo oral a una de las personas del sexo
masculino que se encontraba al lado del conductor, que éstos nunca se
percataron de su presencia, sino hasta que se el servidor publico les indico que a
quién estaban esperando, senalé que la persona del sexo masculino que se
encontraba del lado del copiloto también se encontraba haciendo el sexo a la
persona del sexo femenino, asi mismo, dijo que les informé que estaban
cometiendo una falta administrativa y que por tal motivo serian puestos a
disposicion ante el Juez Calificador en turno, que el ahora quejoso se negaba a
abordar la unidad haciéndolo con palabras altisonantes, asi como no dejando de
hablar por teléfono atin abordo de la unidad, que las dos personas del sexo
masculino fueron abordadas en la caja de la unidad a su cargo, mientras que la
persona del sexo femenino fue abordada en la cabina, que solo le coloco los aros
de seguridad al ahora quejoso ya que este era el tnico que se encontraba
agresivo, posteriormente se realizo el traslado de los retenidos ante el Juez
Calificador en turno para que éste determinara su situacion juridica.

Obra dentro de los autos del expediente copia cotejada de la Puesta a
Disposicion con folio M000019347, en el que se asenté que el reclamante fue
detenido por “asumir actitudes obscenas en la via publica”. Del documento de
referencia se advierte que lo senalado como motivo de la detencion del
reclamante es coincidente con lo senalado en el informe justificativo.

Ahora bien, es importante sefialar que el reclamante en su escrito de queja, no
se adolece de la legal o ilegal detencion de la que fue objeto por parte de un
suboficial de policia preventivo municipal de Aguascalientes, sino que hace
énfasis en el punto numero tres de la mencionada queja que su Unica
inconformidad versa sobre el hecho de haber sido despojado de su celular por
parte del suboficial aprehensor.

Segundo: El reclamante indico que al ser detenido y abordado en la parte de
atras de la patrulla, es decir en la caja, asi como su amigo, uno de los oficiales
de estatura media, piel morena, cabello lacio, muy corto, de complexion delgada,
se sento enfrente de ellos, y le indico directamente al reclamante que si le daban
quinientos pesos, a lo que le respondi6o que no, ademas de que lo estaba
grabando con su celular, motivo por lo que el oficial le arrebato el teléfono
celular y lo aventé a las yerbas, para posteriormente indicarle a su companero
que no se querian arreglar por lo que fueron trasladados a la Delegacion
Morelos.

Al emitir su informe justificativo Fermin Reynoso Macias, Suboficial de la
Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes,
senalé desconocer todos y cada uno de los hechos de los que se dolio el
reclamante ya que senala que su actuacion fue apegada a Derecho sin que se
violaran en ningin momento los Derechos de los retenidos y apegado a los
principios que lo rigen, asi mismo, manifesté que nunca se les pidié dinero y
tampoco se le arrebato el celular al reclamante, pues indica que éste atiin en la
unidad seguia hablando.

Obra dentro de los autos del expediente copia cotejada del recibo de
pertenencias con folio DUMCJRP 4995, que se elaboro al reclamante a su ingreso



a la Direccion de Justicia Municipal, por parte del responsable del deposito de
pertenencias, el veintiocho de febrero de dos mil nueve, en el que observa
dentro del inventario que el reclamante al ingresar a Justicia Municipal solo
llevaba consigo, un cinturén, unas calcetas y unas agujetas. Del documento de
referencia se advierte que el reclamante ya no traia consigo su celular al
momento de ingresar a Justicia Municipal, pues como ha quedado asentado en
parrafos anterior sefala el reclamante que éste le fue arrebatado y aventado por
el Suboficial aprehensor, en el mismo orden de ideas el propio Suboficial senala
dentro de su informe justificativo haber visto al reclamante con el celular en
mencion, pues manifiesta que éste se encontraba hablando por éste al momento
de su detencion, asi como senalar que fue quien le colocé los aros de seguridad.

El reclamante a efecto de acreditar su dicho ofreci6 los testimonios de los CC. X
y X, los que se recibieron en este organismo el veinticuatro de Junio de dos mil
nueve, el primero de ellos a efecto de acreditar la propiedad del teléfono celular
que le fue sustraido al reclamante, por lo que al emitir su declaracion senal6 que
la factura numero D 299856, de la que obra copia certificada en dentro del
expediente en que se actuia, de fecha veinticinco de agosto de dos mil ocho, que
tuvo a la vista en original y que esta a su nombre debido a que ésta trabaja en a
la tienda Sanborns y lo sacé a su nombre, manifestando que el pago lo realiz6 X,
a quien ella le entregd el celular una vez que se lo entregaron en la tienda. En
relacion a lo anterior se exhibié ante este Organismo original de la factura
anteriormente referida y en la cual se observa claramente la compra de un
teléfono celular marca Sony Ericsson, Modelo W610, a nombre de X, asi como
copia certificada del ticket de compra de la tienda comercial Sanborns, de fecha
ocho de diciembre de dos mil ocho, que obra dentro del presente expediente.

Asi mismo, consta el testimonio de X quien sefnalé6 que sin recordar con
exactitud la fecha pero fue en el mes de febrero o marzo, aproximadamente a las
veintidos horas, se encontraba afuera de un rancho de un conocido, ubicado a la
altura de Norias de Paso Hondo y en compania de X y de otro conocido, que se
encontraban ingiriendo bebidas embriagantes, cuando llegaron dos oficiales de
Seguridad Publica y les informaron que estaban cometiendo una falta
administrativa, por lo que se los tendrian que llevar detenidos, que el oficial que
los puso a disposicion del Juez Calificador, les pregunté que si traian dinero
para dejarlos ir, que X traia en su mano su celular y el oficial lo comenzo a
cuestionar el por qué traia el celular en la mano, que si queria hacer una
llamado, a lo que X no le contesto y fue entonces cuando el oficial se lo arrebaté
y se lo tiro, cuestionandole X porqué se lo tiraba y el oficial le contesté que €l
podia hacer lo que queria, procediendo a esposarlo, que posteriormente fueron
llevados a la Delegacion donde fueron puestos a disposicion ante el Juez
Calificador.

Respecto del cuidado de los articulos personales de los detenidos establece el
articulo 102 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Aguascalientes,
que es un deber de los elementos de las Corporaciones de Seguridad velar por la
vida, integridad fisica y proteger los articulos personales de los detenido o
personas que se encuentren bajo su custodia, asi mismo el Coédigo Municipal de
Aguascalientes, establece en su articulo 598 fraccion XI, la prohibicion a los
Elementos Operativos de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal
de mostrar una actitud negligente e indiferente en el servicio.

El C. Fermin Reynoso Macias, Suboficial de la Secretaria de Seguridad Publica y
Transito Municipal, mismo que fue debidamente emplazado, al emitir su informe
justificativo neg6 los hechos narrados en el escrito de queja del C. X y senalé que
el reclamante una vez que se le informé de la falta administrativa que estaba
cometiendo, éste fue la Unica persona que se negaba abordar la unidad,
haciéndolo con palabras altisonantes, reconociendo que el reclamante no dejaba



de hablar por teléfono, asi mismo, del testimonio del C. X se desprende que el
Suboficial aprehensor al observar que el reclamante traia en su mano su celular
le empezo a cuestionar el por qué lo traia en la mano, y al no tener respuesta
alguna procedi6 a arrebatarle de las manos el celular en mencion y tirarselo
hacia un lugar desconocido.

Tal y como quedé asentado en los parrafos anteriores por un lado la Ley de
Seguridad Publica Estatal obliga a los miembros de las Corporaciones de
Seguridad Publica, a respetar y proteger los articulos personales de los detenidos
o personas que se encuentren bajo su custodia y el Codigo Municipal de
Aguascalientes prohiben a los Elementos de Seguridad Publica y Transito
Municipal, mostrar una actitud negligente e indiferente en el servicio; en el caso
que nos ocupa las disposiciones en comento no fueron respetadas por el
Suboficial Fermin Reynoso Macias, lo anterior se desprende del escrito de queja
del reclamante, ya que éste senala que el oficial que lo detuvo fue el mismo que
estando a bordo de la unidad 2114, le arrebato de entre sus manos su celular y
lo arrojo afuera de la unidad, fijandose el reclamante que su celular cayo sobre
unas yerbas, lo sefialado por el reclamante se corrobora primeramente con el
informe justificativo del servidor publico, pues en este senaldé que fue €l quien
detuvo al reclamante, asi como observar que éste efectivamente traia su celular
pues indica que el reclamante se encontraba hablando con su celular tras su
detencion, e inclusive senalé haberlo esposado ya que éste se encontraba
agresivo, asi mismo del testimonio vertido ante este organismo por el C. X, se
advierte que el suboficial aprehensor al observar que el reclamante traia en su
mano el celular, le cuestion6 que si queria hacer una llamada, y al no tener
respuesta por parte del reclamante, inmediatamente el suboficial se lo arrebaté y
lo tiro, observandose una clara violacion a los derechos del reclamante por parte
del servidor publico, pues como ha quedado asentado en lineas anteriores,
posterior a la detencion del reclamante y antes de que el mismo fuera trasladado
al Complejo de la Secretaria de Seguridad Pablica Municipal le fue arrebatado de
sus manos su celular y arrojado a lugar desconocido por parte del suboficial
aprehensor, accion contraria a Derecho pues el funcionario emplazado tenia la
obligacion de resguardar y proteger los articulos personales del reclamante,
aunado a lo anterior se observa la violacion por parte del suboficial aprehensor a
lo dispuesto por el articulo 598 fraccion XI del Coédigo Municipal de
Aguascalientes, que senala la prohibicion para los Elementos Operativos de la
Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal, de mostrar una actitud
negligente e indiferente en el servicio, pues como ha quedado debidamente
acreditado en lineas anteriores, éste nunca observoé ni cumplio con el debido
procedimiento para la detencion del reclamante, ya que se observa su
negligencia al momento de sustraer de las manos del reclamante el celular de
éste y no conforme con ello arrojarlo a lugar desconocido, justificando tal accion
en que por su investidura de servidor publico protector del orden publico podia
hacer lo que queria, e indiferencia pues nunca se apegé a los principios de
actuacion y normas del régimen disciplinario que como elemento operatico de
seguridad publica debe observar y hacer cumplir al momento de la detencion y
respetando en todo momento la integridad fisica de la persona, como sus
propiedades y posesiones.

Asi pues, el funcionario emplazado al omitir proteger y realizar un debido
resguardo de los objetos personales del reclamante en los términos de ley,
ocasiono una violacion a los Derechos Humanos del reclamante pues perdio un
bien personal violentado con ello ademas de los preceptos citados el contenido
del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues privo al reclamante de sus posesiones de manera arbitraria como ya se ha
analizado.



Fermin Reynoso Macias también incumplié con su conducta lo estipulado en los
articulos 551 del Codigo Municipal de Aguascalientes y 101 de la Ley de
Seguridad Publica para el Estado de Aguascalientes, que establecen que el
servicio a la comunidad, la disciplina, la eficiencia, honradez, Ila
responsabilidad, la lealtad, el respeto a los derechos humanos y la legalidad,
son principios que los Cuerpos de Seguridad Publica deben observar
invariablemente en su actuacion, asi mismo existi6 incumplimiento de lo
establecido por el articulo 70 fracciones I y XXI de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado que establece la obligacion de los
servidores publicos de cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio, o implique abuso o ejercicio indebido
de un empleo, cargo o comision; asi como abstenerse de cualquier acto u
omision que implique incumplimiento de alguna disposicion juridica relacionada
con el servicio publico.

Por lo que se formulan los siguientes:

ACUERDOS:

PRIMERO: Fermin Reynoso Macias, Suboficial de la Secretaria de Seguridad
Pablica y Transito del Municipio de Aguascalientes, se acredité su
participacion en la violacion a los Derechos Humanos del C. X, especificamente
el Derecho a la propiedad y posesion al privarle del teléfono celular que llevaba
consigo, consagrado por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, violentando ademas lo previsto por los ordenamientos
Municipales y Estatales analizados dentro de la presente.

Ahora bien, tomando en consideracion las observaciones narradas, con todo
respeto, se formula a ustedes, senor Presidente de la Comision de Honor y
Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Aguascalientes y Director de Asuntos Internos de Seguridad Publica y Transito
de la Secretaria del H. Ayuntamiento, las siguientes:

RECOMENDACIONES:

PRIMERA: Lic. Rafael de Lira Muiioz, Director de Asuntos Internos de
Seguridad Publica y Transito de la Secretaria del H. Ayuntamiento y
Direccion General de Gobierno del Municipio de Aguascalientes, para que en
términos de lo dispuesto por el articulo 553 fraccion III del Cédigo Municipal de
Aguascalientes y 11 fraccion II del Reglamento de la Direccion de Asuntos
Internos inicie de oficio la investigacion que corresponda por las violaciones a los
derechos humanos del reclamante por parte de Fermin Reynoso Macias,
Suboficial de la Secretaria Seguridad Publica Transito del Municipio de
Aguascalientes y una vez concluida se consigne a la Comision de Honor y
Justicia.

SEGUNDA: Regidor Vicente Pérez Almanza, Presidente de la Comision de
Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del
Municipio de Aguascalientes, una vez que la investigacion a que se hizo
referencia en la recomendacion primera le sea consignada por la Direccion de
Asuntos Internos se recomienda inicie con el procedimiento indicado en el
articulo 618 del Coédigo Municipal de Aguascalientes a efecto de que aplique la
sancion que en derecho proceda a Fermin Reynoso Macias, Suboficial de la
Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes por
la violacion a los derechos humanos del reclamante.



La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de
la Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el
proposito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta
irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuacion a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

ASI LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE,

PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, A
LOS VEINTITRES DIAS DEL MES DE MAYO DEL ANO DOS MIL ONCE.

OWLO/fle.



