Recomendacion 21/10

Aguascalientes, Ags., a 9 de noviembre de 2010

Ing. Oscar Ponce Hernandez
Director General del Instituto de Educacion de Ags.

Lic. Josefina Guzman Guerrero
Contralor Interna del Instituto
de Educacion de Aguascalientes

Muy distinguido Director General y Contralora:

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comision en
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion, en adelante), 62 de la
Constitucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4°, 5° 7, 8 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11 y 12 del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha
procedido al examen de los elementos contenidos en el expediente 100/09
creado por la queja presentada por X en representacion de los menores X y
vistos los siguientes:

HECHOS

El 29 de mayo 2009, X en representacion de sus menores hijos comparecio ante
este organismo de Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos a narrar los
hechos motivos de su queja, los que se sintetizan de la siguiente forma:

“Que desde principios del ano 2009, a tenido problemas con la Directora de la
Escuela “Caritino Maldonado” de nombre Maria del Pilar Munoz de los Santos y
con uno de los maestros de dicha primaria de nombre Benjamin Alonso Segovia
quien fue maestro de su hija X; que el 31 de marzo de 2009 dentro de este
Organismo se llevé a cabo una diligencia de conciliacion entre la reclamante y la
Directora de la Escuela y esta se comprometio a que los menores no sufrieran
ninglin tipo de represalia mientras se terminara el ciclo escolar y fueran
cambiado de escuela. Que al maestro Benjamin Alonso lo denuncié penalmente
por acoso sexual a sus dos hijos el 6 de abril de 2009, y que entrando sus hijos
a clases en mayo comenzaron las agresiones hacia los mismos, pues a su hijo le
prohiben jugar en el area designada para ello, que le prohiben llevar pelotas
cuando otros ninos si lo hacer, que aplican la severidad disciplinaria so6lo a su
hijo y no a sus companeros de salon, lo que refleja el afan de seguir
discriminandolo, que todo se hacen por orden de la Directora del Plantel. Senal6
la reclamante que el 27 de mayo de 2009 apareciéo tanto en los medios de
comunicacion radiofonicos como escritos la noticia de la denuncia penal que
presento contra el citado maestro, que la noticia salio casi dos meses después de
que se interpuso, lo que motivo que la Directora convocara a una reunion de
Padres de Familia, por lo que la reclamante decidi6 no presentarse ni llevar a
los ninos a la escuela, pues temia que dicha reunion fuera para ponerlos en
evidencia por conocer la forma de proceder de la Directora; que a eso de las 11
de la manana se presentd en su casa una mujer con una camara y un gafete
que decia Tribuna Libre, que fue la mama de la reclamante quien la atendio y
que dicha persona dijo iba por 6rdenes de la Directora de la Primaria Caritino.
Que el dia 28 de mayo d3 2009 llevo a sus hijos a la escuela y al momento de
ingresar se dio cuenta que en el pintarron que se utiliza para realizar anuncios
a los padres de familia se encontraba una cartulina con los nombres de la
reclamantes y de sus menores hijos en el que se indicaba que era falso lo



indicado por los periodicos y medios de comunicacién, que la reclamante
falseaba las declaraciones, que se manejaba con mentiras, sefialé la reclamante
que tal situacion es una forma de agredirla por parte de la Directora, pues son
las autoridades ante quienes puso su denuncia quienes resolveran si los hechos
son o no ciertos. Que la Directora no debiéo de enviar a los medios de
comunicacion a su domicilio particular pues los datos personales que tiene ella
son confidenciales y no deberia darselos a ninguna persona.

EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. La comparecencia que ante este organismo realizo X el 29 de mayo de 2009.

2. El Informe justificativo de Maria del Pilar Munoz de los Santos, Directora de la
Escuela “Caritino Maldonado” y Benjamin Alonso Segovia, quien en la actualidad
es profesor de la Primaria J. Jesus Gomez Portugal.

3. Seis fotografias donde se pueden observar diversas imagenes que a decir de
los reclamante corresponde a la Escuela Caritino Maldonado y que la
cartulina en la que se puso el anunci6 a que hizo referencia en el punto cuatro
de su escrito de queja.

4. Documento original que contiene el Acta del Consejo Técnico de la Escuela
“Caritino Maldonado” correspondiente al 30 de enero de 2009.

S. Documento que contiene rol de canchas para el recreo de la escuela “Caritino
Maldonado”.

6. Nota informativa de los integrantes de la Mesa Directiva de la Escuela Caritino
en donde establecieron que el anuncio que pusieron en la entrada del plantel fue
realizado por la Mesa Directiva de la Asociacion de Padres de Familia de dicha
escuela.

7. Documento que contiene Audiencia de Conciliacion que se llevé a cabo entre
la reclamante y la Directora de la Escuela Primaria el 31 de marzo de 2009
dentro del expediente de queja 2/2009.

8. Documento que contiene anuncié que los integrantes de la Mesa Directiva
Instalaron en la entrada de la Escuela “Caritino Maldonado”.

9. Testimonio de X, X, X, X, X y X, los que se recibieron en este organismo el
18, 25, 29 y 30 de junio de 2009, asi como los dias 1 y 2 de julio del mismo ano.

OBSERVACIONES

Primera: La sefiora X, en esencia sefnalé que desde comienzos del anno 2009
tuvo problemas con Maria del Pilar Munoz, quien es Directora de la Escuela
Primaria “Caritino Maldonado”, que también tuvo problemas con el profesor
Benjamin Alonso Segovia, a quien denuncio penalmente por acoso sexual en
contra de sus hijos; que en el mes de marzo de citado ano llegéo a un acuerdo
conciliatorio con la Directora de la escuela quien se comprometio a que los
menores no sufrieran ninguan tipo de represalias mientras sus hijos terminaran
el ciclo escolar y fueran cambiados de escuela, que pasando en periodo
vacacional de abril y regresando a clases en mayo comenzaron las agresiones
hacia sus hijos, pues a su hijo le prohiben jugar en el area destinada para ello,
tampoco lo dejan llevar pelotas cuando a otros nifios si se los permiten, que sélo
a su hijo le aplican de manera severa las medidas disciplinarias lo que refleja
un afan de seguirlo discriminando y molestarlo, que todo se hace por orden de la
Directora del plantel.

Con motivo de los anteriores hechos se emplaz6 a la maestra Maria del Pilar
Munoz de los Santos, Directora de la Escuela “Caritino Maldonado”, quien al
emitir su informe justificativo y en relacion a los citados hechos senal6é que es
falso que se agreda a los menos hijos de la reclamante y que por acuerdo del



Consejo Técnico se les prohibio llevar pelota a la escuela pues en dicha
institucion las actividades recreativas de los alumnos estan organizadas, las
areas destinadas a los juegos por no ser amplias le van correspondiendo a un
grupo cada dia de la semana obedeciendo a un rol, mismo que fue propuesto por
el profesor de Educacion Fisica y aprobado por todos los maestros; el material
deportivo que se usa es con el que cuenta la propia institucién, que la mayoria
de los ninos estan obedeciendo y que los menores hijo de la reclamante son los
que se han negado a cumplir las citadas disposiciones. Que el personal docente
dio conocer esta medida en la reunion bimestral a Padres de Familia, para
firma de boletas de febrero y hasta la fecha de presentacion del informe se sigue
haciendo labor de concientizacion con los ninnos para que no lleven pelotas.

La funcionaria de referencia a efecto de acreditar su dicho ofrecié como medio de
prueba acta que se levanto con motivo de la sesion del Consejo Técnico que se
llevo a cabo el 30 de enero de 2009, en el apartado de Asuntos Generales los
maestros Graciela, Carlos, Noemi, Monica, Lolita, sennalaron que se estaban
dando muchos problemas en los recreos, salones y a la hora de la salida por
causa de las pelotas. Que en cada salon diariamente hay de 3 a 6 pelotas lo que
propicia desorden pues los ninos se inquietan y se distraen; que a la hora del
recreo los ninos juegan futbol en los patios y jardineras; cuando se da el toque
de entrada al recreo los ninos se quedan mas tiempo porque todos quieren darle
al balon o meter gol; que hay ninos golpeados con el balon, les tiran el lonche,
les avientan tierra. Se propuso reorganizar las areas de recreo 1° y 2° pasillo y
patios cerca de su salén, 3° y 4° Area central del patio civico, 5° y 6°, se propuso
que el profesor Humberto Aguirre Garcia, quien es el maestro de educacion fisica
propusiera un rol para el uso de las canchas maultiples, darlo a conocer a los
ninos y de facilitarles balones de la escuela, que otra medida seria invitar a los
ninos a no llevar mas sus balones y pelotas ya que se les prestarian a quien les
corresponda en las canchas y a los mas chicos se les prestarian aros y cuerdas
para que jueguen; la maestra Lolita propuso se pintaran mas juegos en los
patios para los ninos mas chicos. Que esta medida se daria a conocer a los
padres de familia en la proxima reunion de febrero para firma de boletas y a
todos los grupos para hacer labor con los nifios para que no lleven pelotas a la
escuela.

Asi mismo consta rol de canchas para el recreo que fue elaborado por el profesor
Jorge H. Aguirre Garcia en el que se indicé que la cancha de pavimento seria
utilizad el lunes por 3° ano, martes por 2° ano, miércoles por 4° ano, jueves 6°
ano y viernes 5° ano; en tanto que la cancha de tierra seria utilizada por el
mismo grado y mismo dia pero del grupo B.

De los documentos de referencia se desprende que los profesores de la Escuela
Primaria “Caritino Maldonado” sefialaron la existencia de una problematica con
las pelotas que llevan los alumnos a la escuela, pues al estar las pelotas en el
salon los nifios se inquietan y se distraen, a la hora del recreo juegan en los
patios y las jardineras, golpean con el balén a otros ninos, les tiran el lonche y
les avientan tierra. Que debido a ello los integrantes del Consejo Técnico de la
Escuela propusieron reorganizar las areas de recreo asi como la creacion de un
rol para el uso de las canchas por parte de los alumnos, respecto a los balones
se decidi6 invitar a los ninos a que no llevaran mas balones de sus casas y los
que se necesitaran para la hora del recreo la propia escuela se los
proporcionaria.

Asi mismo, consta testimonio de la profesora Moénica Venegas Haro, el que se
recibio en este organismo el 25 de julio del ano 2009, y en relacion con los
hechos antes descritos indico que el dia 7 de abril de 2009, se encontraba en
guardia, que estaba lonchando junto con la maestra Noryseida cuando observo
que la citada maestra se levanté y recogié una pelota porque unos ninos



estaban jugando con ella, que estaban levantando mucha tierra y como era la
hora del recreo la tierra le caia a los lonches de los nifios que estaban comiendo,
que la maestra recogio la pelota y que en eso la declarante escuché que alguien
le gritd que le entregara la pelota, por lo que la maestra le entrego la pelota a la
persona que se lo solicité y al regresar le comenté a la declarante que no sabia
si la pelota que le dio era de su nieto, es decir, del hijo de la reclamante o de otro
nino, pero que aun asi se la entrego y como a las 11:30 horas fue a buscarla la
intendente para decirle que un policia estaba en la puerta acompanado de la
reclamante y que el policia le dijo que venian por la persona que golpeé al nifio y
como la declarante no sabia a que se referian le pregunté a la reclamante que
querian y ella le dijo que querian a la maestra Noryseida, por lo que la mando
buscar y al llegar la maestra les explicé los sucedido y los policias se retiraron.
Del testimonio de referencia se desprende que el 7 de abril de 2009 una de las
maestras de la escuela de nombre Noryseida le quité a unos ninos una pelota,
pues al jugar con la misma levantaban tierra y les caia a los loches ya que era
hora del recreo, que la pelota resulto ser del menor hijo de la reclamante, por lo
que la maestra se la regresé a la abuelita del nino.

Asi mismo, consta el testimonio de la senora X, el que se recibi6 en esta
Comision el 18 de junio del 2009, senalo que los menores X y X son sus nietos,
y en relacion a los hechos senalé que en el mes de abril sucedié un incidente
con una maestra de nombre Nory que ese dia la reclamante llevo el lonche y ya
casi para terminar el recreo su nieto estaba jugando con una pelota junto con
otros ninos, cuando esta maestra se acerco lo jaloneo y le quité la pelota y como
ella esta viendo todo a través de la maya, le pidi6 a la maestra que le diera la
pelota pues era de su nieto y le pidi6 que no lo jaloneara, que la maestra se
molesto y muy enojada le entrego la pelota, que su nieto se quedo llorando, que
enseguida llegd su hija a quien le comentoé lo ocurrido, por lo que aquella llamo
a una patrulla y que fue la unidad 2180 la que acudi6 a reporte, que los policias
pidieron hablar con la Directora pero como no estaba los atendié la maestra
Monica quien era la encargada, que esta a su vez mando llamar a la maestra
Nory y al llegar saco las dos manos por entre las rejas y les dijo al policia
“lléveme” que el policia le dijo “no maestra no me la voy a llevar” y que el policia
les dijo a las maestras que si ellas creian que la reclamante era la problematica
que lo arreglaran con ella y se retir6. Del testimonio de referencia se advierte
que al menor hijo de la reclamante el 7 de abril de 2009, una maestra de
nombre Nory le quité una pelota y que ésta ultima de la entrego a la abuelita del
nifio.

Tal y como lo senald la reclamante en su escrito de queja, quedo6 acreditado que
las autoridades escolares de la Escuela Primaria “Caritino Maldonado” no
permiten que sus menores hijos lleven pelota, inclusive el 7 de abril de 2009,
una de las maestras le quité al menor la pelota con la que estaba jugando con
otros nifios, pues con la misma levantaron tierra y se llenaron los lonches de los
demas ninos ya que era hora del recreo, sin que tal prohibicion sea tinicamente
para los menores hijos de la reclamante, sino para todos los ninos que se
presentan a la Escuela “Caritino Maldonado”, lo que se advierte del acta que
levanté con motivo de la sesion del Consejo Técnico de la citada escuela,
correspondiente al 30 de enero de 2009, en la que algunos maestros sefnalaron
existe problema en la escuela debido a los balones o pelotas que los nifios llevan
de su casa, pues segun se senald generalmente en cada grupo hay de 3 a 6
balones lo que provoca desorden en el salon ademas de que los nifos se
inquietan y se distraen, asi mismo a la hora del recreo juegan con ellos en los
patios y jardineras lo que ocasiona que con el propio baléon golpeen a otros
ninos, les tiren el loche, les avientan tierra etc., debido a esa problematica los
maestros integrantes del Consejo determinaron tomar medidas para evitar que la
situacion continuara y dentro de estas se encuentran la de invitar a los nifnos a
no llevar mas balones a la escuela, asi mismo, se realizé un rol de canchas para



el recreo, en donde se estipulé a que grupo corresponderia utilizar las canchas
segiun el dia de la semana y los balones que se necesitaran les serian
proporcionados por la propia escuela; en cuanto a los nifios mas chicos se les
prestarian aros y cuerdas para que jugaran. Asi pues, de lo anterior se advierte
que la prohibicion de llevar pelotas a la escuela no es Gnicamente para el menor
hijo de la reclamante, sino para todo los alumnos de la citada escuela, por lo que
tal conducta no resulté discriminatoria hacia el menor X.

Segundo: La reclamante senalé que el 27 de mayo de 2009, aparecié en los
medios de comunicacion radiofénicos como escritos la noticia de la denuncia
penal que la reclamante interpuso en contra del profesor Benjamin Aloso
Segovia, que con motivo de esa noticia la Directora convoco para el dia 29 de
mayo de 2009 a una reunion de padres de familia a que la declarante decidio no
presentarse y tampoco llegar a sus hijos a la escuela, pues temia que tal reunion
fuera para ponerlos en evidencia, que siendo aproximadamente las 11:00 horas
alguien toco a la puerta de su casa y atendio la madre de la reclamante de
nombre X, que era una mujer que portaba una camara y un gafete que decia
Tribuna Libre que pregunté por la reclamante, a lo que la seniora le contesté que
no se encontraba, que la citada persona sin permiso le tomo6 una foto a la sefiora
X, que al reclamarle el porque le tomaba la foto sin su consentimiento, la citada
persona senalo que ella se presento por ordenes de la Directora de la Primaria
Caritino y sin mas se retird, la reclamante senalé su inconformidad con la
Directora por enviar a los medios de comunicacion a su domicilio particular,
que ademas la informacién sobre los datos personales que tienen ella deben ser
confidenciales y no deberia de darselos a ninguna persona.

Al emitir su informe justificativo, la funcionaria senalé que de la noticia que
salio en los medios de comunicacion no tuvo nada que ver. Que el 26 de mayo de
2009 aproximadamente a las 14:00 horas la reclamante la abordo6 a salir de la
Direccion para decirle que iba de parte del senador Felipe Gonzalez, que la
denuncia estaba grabada en los medios de comunicaciéon por si alguno de los
maestros agredian a sus hijos, ésta se activaria, que de lo dicho por la
reclamante se enteraron las seforas X y X, quienes se encontraban cerca de los
banos de los niflos a unos cuantos metros de éstas por lo que es la reclamante
quien cae en falsedad respecto de que ella no solicité se hiciera publica la
denuncia. Respecto a la persona que tocoé a su puerta y le tomé una foto a la
madre la declarante senalo no tener conocimiento de los hechos. De igual forma
senal que debido a la noticia en los medios de comunicacion bajo drasticamente
la asistencia escolar y que por algunos padres de familia que se presentar en la
escuela supo que existia temor de mandar a sus hijos a la escuela, por lo que se
vio en la necesidad de convocar a una reunion general extraordinaria de Padres
de Familia para esclarecer las dudas y preocupaciones de todos los padres de
familia.

Obra en los autos del expediente los testimonios de X y X, los que se recibieron
en este organismo el 1° y 2 de julio del ano 2009, la testigo citada en primer
término senalo que el 26 de mayo a la hora de la salida de clases, tanto ella
como la Directora ya iban de salida cuando se presento la reclamante y le dijo
que habia ido con el Senador Felipe Gonzalez y que también habia ido con los
medios de comunicacion para decirles lo que estaba pasando en la primaria y
que se cuidar mucho de agredir a sus hijos. Al emitir su testimonio X senalé que
el 26 de mayo como a las 14:00 horas se encontraba en el bano cuando llego la
reclamante diciendo que habia puesto una demanda por si les pasaba algo a sus
hijos y que también habia ido con el senador Felipe Gonzalez, que se cuidara
mucho de agredir a sus hijos ya que los medios conocian el caso de todo lo que
pasaba en la primaria, que la Directora le dijo que si era verdad que la habia
demandado le deberia llegar algin documento, pero la reclamante le dijo que ella
solo le advertia que tuviera cuidado. De los testimonios de referencia se advierte



que las declarantes observaron que el 26 de mayo de 2009, la reclamante se
presento a la Escuela Primaria a la hora de la salida de clases y le dijo a la
Directora que habia ido con el senador Felipe Gonzalez para pedirle su ayuda y
que también fue a los medios de comunicacion para informarles de los hechos
que estaban sucediendo en la escuela “Caritino Maldonado”, respecto de sus
menores hijos.

Asi pues, no obra dentro de los autos del expediente medio de conviccion que
corrobore las manifestaciones de la reclamante en el sentido de que a instancias
de la Directora de la Escuela Primaria se publicé en los medios de comunicaciéon
la denuncia que la reclamante realizd en contra del profesor Benjamin Alonso
Segovia y que fue dicha funcionaria quien envié a su domicilio a una persona
que portaba un gafete que decia “Tribuna Libre”, pues contrario a ello obran los
testimonios de X y X, quienes senalaron el 26 de mayo de 2009, la reclamante
se presento ante la Directora de la Escuela Primaria y le dijo que ya habia ido a
los medios de comunicacion para informarles lo que estaba pasando en la
primaria y que se cuidara mucho de agredir a sus hijos. En este sentido, no
quedo6 acreditado que la conducta de la funcionaria emplazada haya violentado
lo derechos humanos de los reclamantes respecto de los hechos narrados en el
presente punto.

Tercero: La reclamante senalo que el 28 de mayo de 2009, llevo a sus hijos a la
escuela y al ingresar se dio cuenta que en el pintarron que se usa para dar
anuncios a los padres de familia se encontraba una cartulina donde se
encontraban los nombres de sus hijos y el de ella y senialaba que era falso lo
manejado por los periodicos y medios de comunicacion, que ademas la
reclamante se manejaba con mentiras, situacion que le parece muy grave pues
es una forma de agredirla tanto a ella como a sus hijos, que ademas seran las
autoridades a quienes competa decidir si tiene razon o no respecto a la denuncia
que presento.

Al emitir su informe justificativo la Directora de la escuela senaléo que fue la
Mesa Directiva que alarmados por la desercion escolar pusieron una cartulina
que dice “1.- En la escuela no hay ningin violador; 2.- El maestro de que se
habla en los medios, no se encuentra en la escuela; 3.- Los hijos de la senora X,
no son agredidos, discriminados, ni abusados sexualmente; 4.- Se tiene un
expediente donde se ha hecho del conocimiento a diversas instituciones de la
problematica; 5.- La informacion de los medios esta totalmente distorsionada a
interés de esta senora”.

La funcionaria de referencia a efecto de acreditar su dicho, agregé a los autos del
expediente una constancia expedida por la Mesa Directiva de la Asociacion de
Padres de Familia de la Escuela Primaria del 4 de junio de 2009, firmada por X,
X e X segun sefnalaron como Presidente y Tesorera respectivamente sin que se
indicara la funciéon de la persona citada en tercer término, en la constancia de
referencia se asentdé que el motivo del anuncio que se observa en la entrada del
plantel es para informar a los padres de familia a cerca de la problematica que
tienen para evitar la mala informacion y que ese comunicado es por parte de la
Mesa Directiva deslindando a la Directora Ma. del Pilar Munoz de los Santos.

Asi mismo, la funcionaria emplazada agregd al expediente la cartulina de
referencia misma en la que se asento “A los Padres de Familia; * No hay ningtan
maestro violador; *El Profr. mencionado en los medios de comunicacién no se
encuentra en esta escuela; * los hijos de la Sra. X no han sido agredidos,
discriminados ni acosados sexualmente; *Varios nifos, maestros y padres de
familia han recibido agresiones de esta senora; *Se tiene un expediente de
hechos que han sido entregados a las instancias correspondientes; * Todo lo que
se ha declarado a los medios esta totalmente distorsionada y manejado a interés



de esta sefiora; Mesa Directiva”. De los documentos de referencia se advierte que
fue la Mesa Directiva quien determiné instalar la cartulina de referencia en le
interior de la escuela primaria.

Ahora bien, segiin se advierte del anuncié que se plasmé en la cartulina que se
instalo en el interior de la Escuela Primaria “Caritino Maldonado” en uno de los
puntos se hizo mencion que los hijos de la sefiora X, no fueron acosados
sexualmente; circunstancia que a consideracion de éste organismo es violatorio
de los derechos de la personalidad, especificamente del derecho a la protecciéon
de la identidad previsto en la fraccion III del articulo 19 de la Ley para la
Proteccion de la Ninez y la Adolescencia del Estado de Aguascalientes que
senala como derecho de la personalidad, la proteccion de su imagen, identidad,
autonomia, pensamiento, dignidad y valores.

El articulo 20 de la Ley en comento establece la prohibicion de publicar,
reproducir, exponer, vender o utilizar, en cualquier forma imagenes o fotografias
de las personas a que se refiere esta ley para ilustrar informaciones referentes a
acciones u omisiones que se les atribuyen, sean de caracter delictivo o de
contravencion con la moral o las buenas costumbres, hayan participado o hayan
sido testigos o victimas de esos hechos, si se afecta su dignidad, de conformidad
a lo que establezca la legislacion penal aplicable. De igual forma el articulo de
referencia prohibe la publicacion del nombre o cualquier dato personal que lo
permita identificar como autor o victima de un hecho delictivo o infraccion
penal, salvo autorizacion judicial.

En el caso que se analiza, el anuncio que se plasmo y publico en el interior de
de la Escuela Primaria no contenia los nombres de los menores reclamantes,
como lo asevero la seniora X en su escrito de queja, sin embargo, se publicaron
datos como fue el nombre de la reclamante y la relacion de parentesco que los
menores tenian con la misma, que permitieron identificar a los mismos como
posibles victimas de un delito, circunstancia que se encuentra prohibida por el
ultimo parrafo del articulo antes citado.

De igual forma considera este organismo que se violenté el derecho a la
intimidad personal de los menores X y X ambos de apellidos X, pues el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, senala que
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento; luego el articulo 17.1 del
Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos sefiala que nadie sera de
objeto de ingerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, familia, su
domicilio, o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion;
mismo contenido establecen los articulos 1.2 y 11.2 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos. Sin embargo, en el caso que se analiza con el anuncio
publicado en la cartulina respecto de que los menores reclamantes no fueron
objeto de acoso sexual se dieron a conocer hechos sin su consentimiento a
terceras personas entre los que se encuentran los propios alumnos de la
escuela, padres de familia que se presentaron a la escuela el 29 de mayo de
2009, fecha en que se publicé el anuncio, asi como los maestros, pues los
hechos de referencia no deberian de ser de dominio publico en términos del
articulo 20 de la Ley para la Proteccion de la Ninez y de la Adolescencia del
Estado de Aguascalientes.

Ahora bien, del anuncié que se asento en la cartulina como en la constancia
expedida por la Mesa Directiva de la Escuela Primaria el 4 de junio de 2009,
deriva que fue ésta ultima quien instalo en el interior de la escuela primaria la
cartulina en la que se hicieron los anuncios a alusivos a los menores hijos de la
reclamante, sin embargo, también se acreditdo que la Mesa Directiva cont6 con la



anuencia de la Directora para instalar la cartulina de referencia en el interior de
la escuela, pues la citada funcionaria en ningiin momento senal6 su intencién
de negarse a que los anuncios contenidos en la multicitada cartulina se
instalaran en el interior de la escuela, ya que en términos del articulo 14 del
Acuerdo Numero 96 Relativo a la Organizacion y funcionamiento de las Escuelas
Primarias el director del plantel es aquella persona designada o autorizada, en
su caso, por la Secretaria de Educacion Publica, como la primera autoridad
responsable del correcto funcionamiento, organizacion, operacion @y
administracion de la escuela y sus anexos. En este sentido, al ser la funcionaria
emplazada la Directora de la Escuela tenia la facultad de autorizar o negar la
instalacion de la cartulina dentro de las instalaciones de la Escuela Primaria, y
al no haber senalado inconformidad alguna con tal anuncio, se advierte que
otorgd su consentimiento para que asi se realizara estando de acuerdo con su
contenido. Sin que existiera necesidad de informar a los padres de familia de los
hechos acontecidos por medio del anunci6o de la cartulina, pues segun las
palabras de la propia funcionaria senaladas en su informe justificativo el 27 de
mayo de 2009, convocoé a una reunion general extraordinaria de padres de
familia entre otras cosas para esclarecer las dudas y preocupaciones de los
padres de familia dando una informacion real de los hechos, en este sentido, si
ya estaba convocada la citada reunion para tratar el tema, los anuncios de la
cartulina eran innecesarios.

En este sentido, considera este organismo que la funcionaria emplazada tiene
responsabilidad al haber permitido que dentro de la escuela de la cual es
Directora, se instalara y publicara el anuncié en el que se proporcionaran
datos que permitieron la identificacion de los menores hijos de la reclamante
como posibles victimas de un delito y ademas dentro del citado anunci6 se diera
a conocer a terceras personas hechos que no debieron ser de dominio publico
violentando la intimidad personal de los menores reclamantes, en este sentido,
la funcionaria emplazada no cumplié con la obligacion que establece el articulo
13 apartado C ultimo parrafo de la Ley para la proteccion de los derechos de
Ninas, Ninos y Adolescentes al indicar que en las escuelas o instituciones
similares, los educadores o maestros seran responsables de evitar cualquier
forma de maltrato, perjuicio, dano agresion, abuso o explotacion, en contra de
ninas, ninos o adolescentes. De igual forma incumplio los establecido por el
articulo 70 fracciones I y XXI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado que establecen la obligacion a los servidores publicos de
cumplir con la maxima diligencia el servicio que les sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio, o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision; asi como abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de alguna disposicion relacionada con el servicio publico.

Ahora bien, con motivo de los hechos de la queja se realizé emplazamiento al
profesor Benjamin Alonso Segovia, quien al emitir su informe justificativo senalo
que desde el 19 de septiembre de 2008 no labora en la Escuela Primaria
“Caritino Maldonado”, que es falso que acosara sexualmente a los menores hijos
de la reclamante, que los demas hechos senialados por la reclamante le son
totalmente ajenos por no laborar en el citado centro escolar.

Segun se advierte del escrito de queja los hechos de los que la reclamante se
doli6, se imputaron de manera directa a la Directora de la Escuela Primaria
“Caritino Maldonado”, y si bien es cierto que en la queja senalo interpuso una
denuncia en contra del citado profesor por acoso sexual de sus menores hijos, la
investigacion de los mismos no es competencia de éste organismo sino al Agente
del Ministerio Publico en términos del articulo 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.



Por lo que se formulan los siguientes:
ACUERDOS:

PRIMERO: La Licenciada en Educacion Basica Maria del Pilar Muiioz de los
Santos, Directora de la Escuela Primaria “Caritino Maldonado” se acredito
su participacion en la violacion a los Derechos Humanos de los menores X y X,
ambos de apellidos X, especificamente a los derechos de la personalidad y de la
intimidad personal el primero de ellos previsto en los articulos 19 fraccion III y
20 de la Ley para la Proteccion de la Ninez y la Adolescencia, en tanto que el
segundo de los derechos se encuentra previsto en los articulos 16, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 1.2 y 11.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

SEGUNDO: El profesor Benjamin Alonso Segovia, Docente de la Escuela “J.
Jesiis Gomez Portugal” T.M, no se acredité su participacion en la violacion a
los derechos humanos de los menores reclamantes, motivo por el cual se emite
a favor del mismo, Resolucion de No Competencia en términos del articulo 4° del
Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

Ahora bien, tomando en consideracién las observaciones narradas, con todo
respeto, se formula a usted, senor Director General y Contralora Interna del
Instituto de Educacion de Aguascalientes, las siguientes:

RECOMENDACIONES:

PRIMERA: Ing. Oscar Ponce Hernandez, Director General del Instituto de
Educacion de Aguascalientes, se recomienda vigilar que la Contralora Interna
ejecute las acciones solicitada en la recomendacion segunda.

SEGUNDA: Lic. Josefina Guzman Guerrero, Controla Interna del Instituto
de Educacion de Aguascalientes, en términos de los articulos 1, 2, 4 fraccion
I, 7 fraccion 111, 69, 70, 71, 72, 78 fraccion 1y 87 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes, se inicie
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa Disciplinaria en contra de la
profesora Maria del Pilar Munoz de los Santos, Directora de la Escuela Primaria
“Caritino Maldonado”, por la violacion a los Derechos Humanos de los menores
Xy X ambos de apellidos X.

TERCERA: Profesor Rubén Morales Santoyo, Jefe del Departamento de
Educacion Primaria del Instituto de Educacion del Estado de
Aguascalientes. Notifiquese la presente resolucion para su conocimiento.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de
la Constitucion Politica local, tiene el caracter de publica y se emite con el
proposito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta
irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los estados de derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez



que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuaciéon a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

ASI LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE,

PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, A
LOS NUEVE DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIEZ.

10



