Recomendacion 20/2011

Aguascalientes, Ags., a 6 de diciembre de 2011

Lic. Victor Felipe de la Garza Herrada, Director General de la Policia
Ministerial en el Estado y Presidente del Consejo de Honor y Justicia de la
citada Direccion.

Muy distinguido Director General:

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comision en
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion, en adelante), 62 de la
Constitucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4° , 5° 7, 8 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11 y 12 del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido
al examen de los elementos contenidos en el expediente: 260/10, creado por la
queja presentada por X y vistos los siguientes:

HECHOS

El 19 de octubre de 2010, el reclamante narré los hechos motivo de su queja, los
que se sintetizan de la siguiente forma:

“Senalo que el 31 de mayo de 2010, aproximadamente a las 18:00 horas se
encontraba en el interior del domicilio de su mama, cuando con lujo de violencia
entraron al mismo aproximadamente ocho personas encapuchas, quienes lo
detuvieron y en ese lugar lo golpearon en diversas partes del cuerpo, que previo a
presentarlo en la Direccion de Policia Ministerial lo llevaron a un lugar que no
conoce y en donde también lo lesionaron. Que estuvo arraigado durante cuarenta
dias y en las primeras semanas del arraigo también fue maltratado”.

EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. La comparecencia que ante personal de este Organismo realizd6 Armando
Garcia Carreon el 19 de octubre de 2010.

2. El informe justificativo de César Edmundo Camacho Molina, Agente
Investigador de la Policia Ministerial.

3. Copia certificada de la Partida Juridica del reclamante del 27 de octubre de
2010, signada por el Insp. Gral. Juan Manuel Gonzalez Rodriguez, Director del
Centro de Reinsercion Social para Varones “Aguascalientes”.

4. Copia certificada de los certificados médicos que se elaboraron al reclamante a
su ingreso al Centro de Reinsercion Social par Varones “Aguascalientes” el 29 de
abril de 2010 y 5 de julio del mismo ano; certificado médico de integridad fisica
que se elaboro el 1° de junio de 2010, por médicos legistas del Servicio Médico
Forense y certificado meédico/psicologico especializado para casos de posible
tortura y/o maltrato que se elabor¢6 al reclamante el 18 de diciembre de 2010.

S. Testimonios de X y X, los que se recibieron en este organismo el 8 de febrero de
2011.

6. Oficios numeros D.G.P.M. 378/05/2011, D.G.P.M. 379/05/2011 y
DGA.208/05/2001, del 3y 11 de mayo de 2011, suscritos por el Lic. Victor Felipe
de la Garza Herrada e Ing. Pablo Brun Dorronsoro, Director de la Policia
Ministerial y Director General del ISSSSPEA, respectivamente mediante los
cuales informaron que Miguel Angel Vela Hinojosa y José Méndez Flores, fueron
dados de baja de la Direccion General de Policia Ministerial.



OBSERVACIONES

Primera: El reclamante senialé que el 31 de mayo de 2010, aproximadamente a
las 18:00 horas, estaba en el interior del domicilio de su mama cuando de
manera violenta ingresaron un hombre y una mujer encapuchados, que luego
ingresaron aproximadamente otras seis personas también encapuchadas, que no
se identificaron, no mostraron orden de cateo o detencién, lo sometieron y
esposaron, le taparon el rostro con su propia playera, lo sacaron del domicilio y
lo subieron a un vehiculo automotor, lo remitieron a la Direccién de Policia
Ministerial para posteriormente quedar arraigado.

Se emplazé José Méndez Flores, Miguel Angel Vela Hinojos y César Edmundo
Camacho Molina, Agentes Investigadores de la Policia Ministerial, sin embargo, el
Director General de la Policia Ministerial mediante oficios numeros D.G.P.M.
378/05/2011 y D.G.P.M. 379/05/2011 del 3 de mayo de 2011, informé6 que los
elementos José y Miguel Angel fueron dados de baja de la citada corporacién en
los meses de julio y agosto del 2010. Por su parte César Edmundo senalé que el
31 de mayo del 2010, junto con sus companieros Miguel Angel y José realizaron
investigacion dentro de la averiguacion previa A-10/05911 y como resultado de
la misma lograron ubicar como participante de los hechos al reclamante quien
sali6 del domicilio ubicado en Avenida Ojocaliente numero 1015, del
fraccionamiento Rodolfo Landeros, que abordoé una camioneta Grand Cherokee,
color azul, con placas del Estado de Oklahoma, que tanto el declarante como sus
companeros optaron por seguirlo, que termin6é su marcha en Avenida Héroe de
Nacozari, introduciéndose a la Privada X; que aproximadamente a las 21:15
horas el reclamante sali6 de la privada cargando una mochila color negra
dirigiéndose a la camioneta antes descrita, que en ese momento se percato de la
presencia del declarante y sus companeros e intenté darse a la fuga, por lo que le
hicieron saber el motivo de su presencia y se identificaron como elementos
activos de la Direccion de Policia Ministerial, que lo trasladaron al edificio de la
Policia Ministerial y de inmediato lo pusieron a disposicion del Agente del
Ministerio Publico.

De lo narrado por el funcionario emplazado se advierte que la detencion del
reclamante derivo de la investigacion que realizaron dentro de la averiguacion
previa A-10/05911, y que la misma se ejecutd aproximadamente a las 21:15
horas del 31 de mayo de 2010, cuando el reclamante sali6 de la Privada X.

No obstante tales sefialamientos consta en los autos del expediente, testimonios
de X y X, los que se recibieron en este organismo el 8 de febrero de 2011, de los
que se advierte que la detencion del reclamante ocurrio en el interior del domicilio
que se ubica en la Privada X y no en la via publica como lo indicé el funcionario
emplazado, la testigo citada en primer término senalé que el 31 de mayo de
2010, entre las seis y siete de la tarde se presentaron hasta la sala de su
domicilio un hombre y una mujer, que su hijo X estaba sentado en la sala
cargando a su hijo de dos meses, que las personas le cortaron cartucho, que el
hombre se le hecho encima, por lo que le quitaron el nino para que no lo
lastimara, que lo arrastré por toda la casa y la privada hasta llevarselo en una
camioneta negra, que su hijo X fue a poner una denuncia a la Procuraduria
General de Justicia en el Estado y posteriormente se enteraron que estaba en la
Policia Ministerial. Por su parte X senalé que el dia de los hechos tanto ella como
el reclamante se encontraban en el domicilio de la mama de este ultimo, que
entre las seis y siete de la tarde, llegaron dos personas un hombre y una mujer,
que el hombre entré a la casa agrediendo al reclamante quien estaba sentado en
la sala de la television con el bebé de dos meses cargado, que lo empezo a
golpear y le dijo a la mujer que le hablara los de la camioneta Ven (sic), café, que
en eso llegd otro hombre que también comenzo a golpear al reclamante, que
luego lleg6 un tercer hombre que entre golpes e insultos sacaron al reclamante
de la casa y hasta el dia siguiente como a las nueve de la mana se enteraron que
estaba en la Policia Ministerial.



El articulo 14, parrafo segundo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, senala que nadie puede ser privado de la libertad sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho; luego, la excepcion a tal disposicion la establece el articulo
16, parrafo quinto, del mismo ordenamiento, al senalar que en caso de delito
flagrante cualquier persona puede detener al indiciado, en el momento en que
éste cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana, y esta con la
misma prontitud a la del Ministerio Pablico. Respecto de la flagrancia senala el
articulo 331 de la Legislacion Penal para el Estado de Aguascalientes que se
entiende se presentd flagrancia cuando el inculpado: I. Es privado de su libertad
en el momento de estar ejecutando el hecho punible; II. Es privado de su libertad
inmediatamente después de ejecutado el hecho punible, o después de cometido
cuando haya sido perseguido materialmente y sin interrupcion; o III. Siendo
identificado como participe del hecho punible en la integracion de una
averiguacion previa, se encuentre en su poder los objetos o instrumentos con que
aparezca cometido, o huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su
intervencion en tal hecho.

De acuerdo a las citadas disposiciones para que una persona pueda ser privada
de su libertad es necesario que la autoridad cuente con una orden judicial
debidamente fundada y motivada, con excepcion de los casos de delito
flagrante. En el caso que se analiza, no se acredit6 que la detencion del
reclamante haya obedecido al cumplimiento de wuna orden de aprehension
emitida por la autoridad judicial, pues el reclamante senald en su escrito de
queja que las persona que ingresaron al domicilio en donde lo detuvieron no le
mostraron ninguna orden, ademas el agente investigador al emitir su informe
justificativo senalé que realizaron investigacion dentro de la averiguacion previa
A-10/05911 y con motivo de la misma lograron ubicar que el reclamante era uno
de los participantes de los hechos, que debido a ello lo detuvieron, pero no
acredité que la detencion derivara de la ejecucion de una orden de presentacion
o comparecencia emitida por el Agente del Ministerio encargado de integrar la
averiguacion de referencia.

Tampoco se acredito que la detencion se haya realizado inmediatamente después
de que cometio el delito, o que después de cometido haya sido perseguido
materialmente sin interrupcion pues a decir del funcionario emplazado ya se
habia iniciado la averiguacion previa A-10/05911 y con motivo de la investigacion
que se realizo dentro de la misma fue que se determino la participacion en los
hechos por parte del reclamante. Por lo tanto, al no haber quedado acreditado
que la detencion del reclamante se realiz6 por orden debidamente fundada y
motivada de una autoridad competente o en su defecto por flagrancia de un
delito, es que este organismo considera se violentaron sus derechos a la libertad
personal asi como a la seguridad juridica previstos por los articulos 14, parrado
segundo y 16 parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos. De igual forma se incumplieron las obligaciones senaladas en el
articulo 102 fracciones I, Il y IX de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de
Aguascalientes vigente al momento que sucedieron los hechos, pues la citada
disposicion establece que los elementos de las Corporaciones de Seguridad
Publica, independientemente de las obligaciones que establece la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado deberan actuar dentro
del orden juridico, respetando en todos momento la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes
y las leyes que de ellas emanen; respetar y contribuir a la proteccion de los
Derechos Humanos; y respetar invariablemente lo establecido en los articulos 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para la
detencion de persona.



De igual forma el agente investigador César Edmundo Camacho incumpli6 lo
previsto por el articulo 70 fracciones Iy XXI de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado que establecen la obligacién a los servidores
publicos de cumplir con la maxima diligencia el servicio que les sea encomendado
y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia
de dicho servicio, o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision; asi como abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de alguna disposicion relacionada con el servicio publico.

Segunda: El reclamante senalo que luego de que las personas que ingresaron al
domicilio lo sometieron y lo esposaron, lo golpearon en las costillas, la cara y le
pisaron la nuca, que lo trasladaron a un lugar que no conocen donde le pidieron
que se desnudara, lo envolvieron en una sabana de tal forma que no se podia
mover, lo acostaron sobre una banca de metal y lo amarraron del pecho, piernas
y los pies, que le pusieron una tela sobre la boca y luego le pusieron agua sobre
todo su cuerpo, que le hicieron tomar agua y le golpearon el estomago, que perdio
el conocimiento sin saber por cuando tiempo y cuando despertdo sintid6 unos
toques eléctricos sobre sus testiculos y le preguntaron por personas que no
conoce. Que en el tiempo que estuvo arraigado en varias ocasiones se repitio ese
procedimiento, que lo sacaban del lugar supuestamente para que rindiera su
declaracion, pero lo llevaban a un lugar que no logro ver y lo golpearon.

Al emitir su informe justificativo el funcionario emplazado senalé que es cierto
que intervino en la detencion e investigacion del reclamante, pero no realizo
ningun acto de los que se duele este ultimo, que ademas el reclamante no lo
reconoci0 de manera directa como la persona que violentdé sus derechos
humanos.

Consta en los autos del expediente certificado de integridad fisica que se elaboro6
al reclamante a las 2:40 horas del 1° de junio de 2010, por médico legistas del
Servicios Médico Forense, en el que asentaron que presentdé hematoma
epicraneano de 07 por 04 centimetros en la region occipital a la izquierda de la
linea media posterior; equimosis rojiza de 05 por 03 centimetros en la region
temporo-frontal lado izquierdo; lineas eritematosas en toda la circunferencia de
ambas mufiecas; equimosis rojizas puntiformes en ambos hipocondrios de
abdomen; multiples escoriaciones dermoepidérmicas localizadas en el codo
izquierdo, rodilla y pierna izquierda, siendo la mayor de ellas de 02 por 01
centimetros y las menores puntiformes; que refirid6 encontrase bajo tratamiento
con antibidtico por presentar infeccion en pierna izquierda, en sitio de fractura
antigua de tercio distal. Del documento de referencia se desprende que el
reclamante al ingresar a la Direccion de Policia Ministerial presento lesiones en la
cabeza, abdomen (area de las costillas), ambas munecas, codo izquierdo, rodillas
y pierna izquierda.

Asimismo consta certificado médico que se elaboré al reclamante, a las 15:30
hora del 5 de julio de 2010, por el Dr. Jonathan Trevinio Jiménez, médico adscrito
al centro de Reeducacion Social para Varones “Aguascalientes” quien senalo que
encontro al reclamante integro fisica y mentalmente.

Obra dictamen meédico/psicologico especializado para el caso de posible tortura
y/o maltrato que se elabor6 al reclamante el 18 de diciembre de 2010, por los
doctores Luis Carlos Ruiz Esquivel y Guillermo Avendano Munoz, peritos médicos
adscritos a la Direccion General de Servicios Periciales, asi como el Lic. Rodolfo
Tiscarenio Cabrera, perito psicologo adscrito a la Direccion General de Atencion a
Victimas del Delito, todos de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, del
que se advierte que los peritos no encontraron evidencia fisica para poder
establecer o corroborar la existencia de maltrato o tortura, pero que tal situacion
puede ser consecuencia del tiempo transcurrido entre los hechos que se
denunciaron con la fecha de realizaron del dictamen. De igual forma senalaron
que al momento de la evaluacion no se detectaron indicadores que sugirieran la



presencia de una afectacion psicoemocional como consecuencia de los hechos
que les narro el reclamante.

Consta en los autos del expediente los testimonios de las sefioras X y X, la testigo
citada en primer término senaldé que uno de los hombres que entr6 a su casa
arrastro al reclamante por toda la casa, que llegd otro hombre y también lo
golpeo, que al sacarlo de la privada también se lo llevaron arrastrando, que al
otro dia se dieron cuenta que lo estuvieron golpeando hasta las tres de la
manana, que pudo ver al reclamante hasta que estuvo en la casa de arraigo, que
en este lugar también lo sacaron para golpearlo pero su hijo no dijo nada porque
estaba amenazado. Por su parte X indic6 que el primer hombre que entr6 a la
casa golpeo al reclamante, que entro un segundo hombre y también golpeo, que
lleg6 un tercer hombre y fue cuando lo sacaron de la casa entre golpes e insulto,
que el reclamante le cont6é que las dos primeras semanas y media que estuvo
arraigado fue victima de tortura ya que desnudo lo amarraron a una banca, lo
mojaron y luego le pusieron una maquina que daba toques en sus genitales y
entre varias personas lo golpearon en todo el cuerpo.

Los testimonios de referencia corroboran las manifestaciones del reclamante en el
sentido de que las personas de sexo masculino que lo detuvieron lo lesionaron,
pues las testigos al rendir su declaracion senalaron que las tres personas del sexo
masculino que entraron al domicilio golpearon al reclamante.

Consta en los autos del expediente inspeccion ocular que el 12 de abril del 2011,
personal de éste organismo realizo dentro de la causa penal 127/10, que se
acumulo al expediente 107/10 del Juzgado Segundo de lo Penal en el Estado,
advirtiéendose que dentro de foja 758 consta razéon de disposicion de indiciado
que levanto el Agente del Ministerio Publico, de la que deriva que los elementos
que detuvieron al reclamante fueron César Edmundo Camacho Molina, José
Méndez Flores y Miguel Angel Vela Hinojosa, hecho que se corrobora con el
informe justificativo de César Edmundo, pues senalé que intervino en la
detencion e investigacion del reclamante. Asi pues, de los documentos de
referencia se desprende que fueron tres personas del sexo masculino las que
detuvieron al reclamante, lo que coincide con el nimero de personas que
ingresaron al domicilio en que se encontraba el reclamante y lo golpearon, pues la
testigo X, senald que fueron tres personas del sexo masculino las que entraron al
domicilio en donde estaba el reclamante y lo golpearon, por lo que se concluye
que una de las personas que ingreso al domicilio y lesiono al reclamante fue el
funcionario emplazado, pues éste aceptdé su participaciéon en la detencion y el
reclamante senalé como responsables de las lesiones que presenté a los
elementos que lo detuvieron.

El reclamante senalé que estando sometido y esposado los elementos
ministeriales lo golpearon en la cara y en las cotillas, que también le pisaron la
nuca, que luego lo llevaron a un lugar en donde lo desnudaron, lo envolvieron en
una sabana, lo acostaron en un banca de mental, lo amarraron del pecho,
piernas y pies, que le pusieron una tela en la boca, lo mojaron y le dieron toques
eléctricos en sus testiculos y le pegaron en el estomago. Del certificado de
integridad fisica que se elabord a su ingreso a la Direccion de Policia Ministerial
se advierte que presento lesiones en la cabeza, abdomen (area de las costillas),
ambas munecas, codo izquierdo, rodillas y pierna izquierda, coincidiendo las
lesiones que el reclamante presentdé en cabeza y estomago con las que dijo le
ocasionaron los elementos ministeriales.

Del certificado que se elabor6 al reclamante a su ingreso al Centro de
Reeducacion Social para Varones “Aguascalientes”, el 5 de julio de 2010, se
advierte que no presenté lesiones, sin embargo, la certificacion se realizo
aproximadamente treinta y cinco dias después de que el reclamante senalo fue
lesionado por los elementos ministeriales por lo que las lesiones que presento
pudieron desparecer por el transcurso del tiempo. Misma situacion acontecié con



el dictamen médico/piscolégico especializado para casos de posible tortura y/o
maltrato, pues el reclamante sefialé6 que los hechos sucedieron el 31 de mayo de
2010 y el dictamen se elaboro hasta el 18 de diciembre del mismo afo, motivo
por el cual los peritos senalaron que no encontraron evidencia fisica para poder
establecer o corroborar la existencia de maltrato o tortura pero que tal situacion
puede ser consecuencia del tiempo transcurrido entre la fecha en que sucedieron
los hechos con la fecha de realizacion del dictamen.

El derecho a la integridad y seguridad personal, esta plenamente reconocido en el
plano internacional por los articulos 3° y 5° de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, al disponer el primero que todo individuo tiene derecho a la
vida, a la libertad y a la seguridad de su persona, el segundo al disponer que
nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles inhumanos o
degradantes, en el mismo sentido el articulo I de la Declaraciéon Americana de los
derechos y deberes del hombre, dispone que todo ser humano tiene derecho a la
vida, a la libertad y a la seguridad de su persona, al igual que lo dispone el
articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el mismo
sentido el articulo 10.1 del Pacto citado dispone que toda persona privada de su
libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano y en su articulo 7° dispone que nadie sera sometido a
torturas ni a penas o tratos crueles inhumanos o degradantes; en el mismo
sentido se reglamenta en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
sus articulos 5.1 y 5.2 que toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral; que nadie sera sometido a torturas ni a penas
o tratos crueles, inhumanos o degradantes, y que toda persona privada de la
libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.
En el ambito nacional esta garantizado por los articulos 16, 19 y 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al senalar el primero entre
otras cosas, que nadie puede ser molestado en su persona si no en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento; el segundo al disponer que todo maltratamiento en la
aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal; toda
gabela o contribucién, en las carceles, son abusos que seran corregidos por las
leyes y reprimidos por las autoridades y el tercero, al senalar que estan
prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca, los azotes,
los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de
bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.

Ahora bien, el reclamante como titular del derecho a la integridad y seguridad
personal debio ser tratado de acuerdo a la normatividad indicada en el parrafo
anterior; sin embargo y contrario a ello, con el dicho del reclamante, con el
informe justificativo del funcionario emplazado, con el certificado médico que se
elaboro a su ingreso a la Direccion de Policia Ministerial y con los testimonios de
las senoras X y X, se acreditdo que el reclamante fue objeto de malos tratos fisico
pues fue lesionado en la cabeza, abdomen (area de las costillas), ambas
munecas, codo izquierdo, rodillas y pierna izquierda, que tales lesiones se las
ocasionaron agentes ministeriales cuando se encontraba en el interior del
domicilio de su sefiora madre, cuando ya estaba detenido y esposado, asi
mismo, cuando posteriormente lo trasladaron a un lugar que no conoce en donde
también lo golpearon, esto es, el reclamante fue expuesto de manera intencionada
por los agentes investigadores al dolor o sufrimiento fisico. En términos del
articulo 102, fraccion XVII, de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de
Aguascalientes vigente al momento en que sucedieron los hechos, el uso de la
fuerza es permitido a los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, solo
cuando sea estrictamente necesario y proporcional al objeto perseguido dentro
del marco legal de actuacion, sin embargo, tal y como se analiz6 en la
observacion primera, la detencion a que fue sujeto el reclamante carecido de
sustento legal, por lo que los elementos ministeriales no debieron de hacer uso de
la fuerza fisica en ningun grado, pues el objetivo de la misma era lograr el



sometimiento y detencion del reclamante, pero al resultar arbitraria la detencion,
la fuerza fisica utilizada también resulté arbitraria.

Asi mismo, el uso de la fuerza resulté excesiva pues el reclamante sefialdo que
estaba sometido y esposado cuando los agentes ministeriales lo golpearon en las
costillas y en la nuca, situacion que fue corrobora por las testigos X y X, quienes
coincidieron en senalar que los elementos ministeriales tenian sometido al
reclamante pero lo siguieron golpeando, de lo que deriva que si el reclamante ya
estaba detenido no habia necesidad de utilizar la fuerza fisica pues su objetivo ya
estaba cumplido, que es precisamente la detencién, por lo tanto, al aplicar fuerza
fisica posterior a la detencion la intencion era causar dolor fisico al reclamante.

En este sentido, se concluye que el agente investigador César Edmundo Camacho
Molina, al proporcionar malos tratos fisico al reclamante al ocasionarle diversas
lesiones en su cuerpo cuando se encontraba detenido y esposado, violent6 el
derecho humano a la integridad fisica consagrado por los articulos 16, 19 y 22 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3° y 5° de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; I de la Declaraciéon Americana
de los derechos y deberes del hombre; 7, 9 y 10.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y, el contenido del articulo 102 de la Ley de Seguridad
Publica para el Estado de Aguascalientes vigente al momento en que sucedieron
los hechos, en sus fracciones II y III que disponen que los elementos de las
corporaciones de seguridad deben respetar y contribuir en la protecciéon de los
Derechos Humanos y actuar con decision y sin demora en la proteccion de las
personas, sus bienes y sus derechos; y, en sus fracciones XVI, XVII, XIX y XXI,
que prevén que los elementos de las corporaciones pueden hacer uso de la fuerza
en los casos que sea estrictamente necesario y proporcional al objetivo
perseguido, que antes de usar la fuerza deben disuadir y recurrir a medios no
violentos y que estan obligados a velar entre otras cosas por la integridad de las
personas que se encuentren bajo su custodia y a no infligir ni tolerar actos de
tortura, tratos crueles inhumanos o degradantes.

El funcionario también incumplio las disposiciones contenidas en el articulo 70
fracciones I y XXI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado que establecen la obligacion a los servidores publicos de cumplir con la
maxima diligencia el servicio que les sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision; asi como abstenerse
de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de alguna disposicion
relacionada con el servicio publico.

Por lo que se formulan los siguientes:
ACUERDOS:

PRIMERO: Lic. Felipe de Jesiis Mufoz Vazquez, Procurador General de
Justicia en el Estado, notifiquese la presente para su conocimiento.

SEGUNDO: Lic. Oscar Fidel Gonzalez Mendivil, Subprocurador Juridico y de
Control Interno de la Procuraduria General de Justicia en el Estado,
notifiquese la presente para su conocimiento.

TERCERO: César Edmundo Camacho Molina, Agente Investigador de la
Direccion de Policia Ministerial, se acredito su participacién en la violacion a
los Derechos Humanos del reclamante, especificamente a los derechos a la
libertad, seguridad juridica e integridad personal prevista por los articulos 14,



primer parrafo; 16, parrafos primero y quinto; 19 y 22, todos de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, tomando en consideracion las observaciones narradas, con todo
respeto, se formula a Usted Director General de la Policia Ministerial y Presidente
del Consejo de Honor y Justicia de la Citada Direccion las siguientes:

RECOMENDACIONES:

PRIMERA: Lic. Victor Felipe de la Garza Herrada, Director General de la
Policia Ministerial en el Estado y Presidente del Consejo de Honor y Justicia
de la citada Direccion, se recomienda, en términos de los articulos 92, 94,
fraccion I y 96 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica de
Aguascalientes, asi como los articulos 1, fraccion I, 2, 4 fraccion II, 7 fraccion II1,
69, 70, 71, 72, 78 fraccion I y 87 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes, gire las instrucciones
correspondientes a efecto de que se inicie Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa Disciplinaria a César Edmundo Camacho Molina por la violacion a
los derechos humanos del reclamante tal y como quedé analizado en las lineas
que anteceden, y una vez concluido se aplique la sancion que en derecho
proceda.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuacion a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE,
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, A
LOS SEIS DiAS DEL MES DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL ONCE.



