Recomendacion 18/11
Aguascalientes, Ags., a 30 de noviembre de 2011

LIC. JOSE DE JESUS ORTIZ JIMENEZ,
Presidente de la Comision de Honor y Justicia
de la Secretaria de Seguridad Publica del
Municipio de Aguascalientes.

LIC. RAFAEL DE LIRA MUNOZ,

Director de Asuntos Internos de la Secretaria de
Seguridad Publica y Transito de la Secretaria
del H. Ayuntamiento y Direccion General

de Gobierno del Municipio de Aguascalientes.

Muy distinguidos Presidente y Director:

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comision en
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucién, en adelante), 62 de la
Constitucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4°, 5°, 7° y 8° de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11° y 12° del Reglamento
Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha
procedido al examen de los elementos contenidos en el expediente 128/08
creado por la queja presentada por el C. X, y vistos los siguientes:

HECHOS

El diecinueve de mayo de dos mil ocho, el C. X, compareci6é ante éste Organismo
de Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos a narrar los hechos motivos
de su queja, los que se sintetizan de la siguiente forma:

“Que el dia quince de mayo de dos mil ocho, siendo aproximadamente las doce
horas, se encontraba caminando sobre primer anillo, cerca de la avenida Los
Maestros, cuando repentinamente llegaron varias patrullas, de las cuales
descendieron varios oficiales y uno de ellos lo detuvo, que al momento de su
detencion lo golpearon e incluso le taparon la cara con una tela negra, que
durante su traslado al Complejo de Seguridad Publica Municipal le preguntaban
que donde habia dejado a una persona que vestia de blanco, asi como un dinero
y una pistola, que ya en las instalaciones de Seguridad Publica, lo sacaron a un
patio en donde le tomaron fotos y video, manifesté que en todo momento solicito
hacer la llamada a la que tiene derecho y no se la permitieron hacer, que
posteriormente fue trasladado a la policia Ministerial, en donde tampoco le
permitieron hacer su llamada.

EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. La comparecencia que ante este organismo que realizo el C. X, el diecinueve
de mayo de dos mil ocho.

2. Copias cotejadas de la puesta a disposicion; y del certificado de envio, ambos
de fecha quince de mayo de dos mil ocho, correspondientes al C. X.

3. Recortes de las notas periodisticas, publicadas en los diarios de circulaciéon
“El Heraldo” y “Semanario Policiaco”, de fechas dieciséis y diecinueve de mayo de
dos mil ocho, respectivamente, en las cuales consta las fotos del dia en que
detuvieron al reclamante.



4. Informe justificativo del C. X, Suboficial de la Secretaria de Seguridad Publica
y Transito del Municipio de Aguascalientes.

OBSERVACIONES

Primera: X, dentro de su escrito de queja, sefial6 que el dia quince de mayo de
dos mil ocho, siendo aproximadamente las doce horas, se encontraba caminado
por primer anillo, cerca de la avenida de los maestros, cuando repentinamente
llegaron varias patrullas, de las cuales descendieron varios oficiales, siendo uno
de ellos quien lo pated, lo esposd y lo subié a una patrulla, en la cual otro
elemento le pegd en su rodilla que ya tenia lastimada, asi mismo, indicé que le
taparon su cara con una tela negra para que no viera, que al preguntar el motivo
de se detencion nadie le dio respuesta alguna, de igual forma mencioné que en
un momento dado la patrulla detuvo su marcha y le preguntaron que donde
estaba una persona de playera blanca y que donde habia dejado el dinero y la
pistola, contestandoles el quejoso que él no era la persona que estaban
buscando. Sin embargo, se lo llevaron detenido al Complejo de Seguridad
Publica Municipal, lugar en donde lo siguieron pateando y preguntandole por la
persona que vestia playera blanca, que estando en la celda, llegaron y 1
destaparon su cara y le pidieron que dijera en donde habia dejado a la persona
de playera blanca y las cosas, ya que si no decia nada en el Ministerio Publico le
sacarian la informacién a golpes, contestandoles el reclamante que él no era la
persona a la que buscan, posteriormente lo llevaron hasta un patio, en donde le
tomaron fotografias y video, por ultimo el quejoso manifesté que en ningun
momento tanto en el Complejo de Seguridad Publica Municipal, como en el
Ministerio Publica le permitieron hacer una llamada.

Al respecto, fue emplazado el C. Miguel Angel Martinez Rodriguez, elemento
operativo de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal, quien al
rendir su informe justificativo, senalo que el dia de los hechos siendo
aproximadamente las doce horas con treinta minutos, al encontrarse en servicio
de vigilancia abordo de la unidad 0975, escucho via frecuencia de que afuera de
la institucion bancaria HSBC, ubicada en avenida las Américas y Convencion
1914, se encontraba una persona que habia sido asaltada, por lo que al llegar al
lugar citado se encontré con quien dijo llamarse X, quien le informo que unas
personas lo habian despojado de una fuerte cantidad de dinero, por lo que al
pedirle informacion de dichas personas, éste mencion6 que una de las personas,
era de complexion robusta, moreno y alto, con playera color rojo, y que la otra
persona vestia una pantaléon de mezclilla, color azul y playera blanca, asi pues,
el funcionario procedi6 a realizar una busqueda de tales personas, al igual que
solicitd apoyo de mas unidades, siendo el caso que en determinado momento
detectéo sobre la avenida de la Convencion 1914 casi esquina con Ignacio T.
Chavez, a un sujeto que al notar su presencia comenzo a acelerar el paso y
pretender meterse al estacionamiento del antro denominado X, pero personal del
mismo se lo impido, razon por la que el funcionario descendio de su unidad y
llevo a cabo el aseguramiento del ahora reclamante, en virtud de la presuncion
de que éste portaba una arma de fuego, sefialé que posteriormente traslado al
quejoso con el afectado del robo, quien lo identifico plenamente como la persona
que lo agredio con el arma de fuego.

Obra en autos del presente expediente copia cotejada, de la puesta a disposicion
con folio MOO0008325, de fecha quince de mayo de dos mil ocho, signada por el
Juez Municipal Lic. Ma. Guadalupe de Santos Cedeno, y, por el oficial
aprehensor Miguel Angel Martinez Rodriguez, en la cual se asent6 que el C. X,
fue detenido ya que fue senalado por el C. X, como presunto responsable de
amagarlo y golpearlo en la cara con un arma de fuego, la cual no fue recuperada,



asi mismo, de despojarlo de $ 30,000.00 (treinta mil pesos 100/00 M.N), en
compania de otra persona, sin recuperar dicho dinero.

Ahora bien, de las manifestaciones hechas por el funcionario dentro de su
informe justificativo, éste senald que efectivamente detuvo al quejoso, toda vez
que éste coincidia con las caracteristicas que el ofendi6 del robo le habia
proporcionado respecto de las personas que lo habian asaltado, ademas, de que
tenia la presuncion de que el reclamante portaba un arma de fuego, sin
embargo, en el caso que nos ocupa, el funcionario no tiene facultad alguna para
presumir o dar por cierto situaciones que desconoce, pues si bien es cierto, el
funcionario habia atendido el reporte de robo, y por las caracteristicas fisicas del
reclamante, supuso que éste era uno de los participes de tal hecho y que por tal
motivo éste presumié que el quejoso portaba un arma de fuego, también es
cierto que su funcion debidé limitarse tinicamente a cerciorase y verificar si el
quejoso portaba dicha arma o cualquier otro objeto que lo pudiesen relacionar
directamente con el ilicito. No obstante lo anterior, el funcionario le practicé al
reclamante una revision y a pesar de no encontrarle objeto alguno que lo
relacionara con el reporte de robo que estaba atendiendo, procedié a su
detencion y puesta a disposicion ante el Juez Municipal, justificando su actuar
al senalar que el ofendido del robo reconoci6 al quejoso como la persona que lo
habia agredido, de igual forma, dentro del documento que contiene la puesta a
disposicion, se asienta que el C. X, senald al quejoso como responsable del robo
del que fue objeto, sin embargo, no obra constancia alguna de que efectivamente
el ofendido haya ratificado tal senalamiento. Asi pues se advierte que la
detencion del C. X, resulto arbitraria e ilegal, violentando con ello su derecho a
la libertad fisica por parte del Miguel Angel Martinez Rodriguez, toda vez que el
funcionario en mencion, como elemento operativo de seguridad publica
Municipal, no tiene la facultad expresa y conferida por la ley de llevar a cabo la
detencion de una persona solo por el hecho de presumir que ésta sea presunta
responsable de un infraccion o un hecho ilicito, pues, al no encontrarsele el
arma u objeto alguno al reclamante que lo ligara directamente con la comision
del hecho ilicito que se perseguia, se le tuvo que dejar en libertad, aunado a que
no se acredito la flagrancia establecida por el articulo 16, parrafo quinto, de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, ni la flagrancia en
ninguno de los tres supuestos que establece el articulo 331 de la Legislacion
Penal para el Estado de Aguascalientes, pues el senalamiento que el ofendido
hizo del reclamante como presunto responsable del robo, no se dio dentro de la
integracion de una Averiguacion Previa ante el Ministerio Publico, autoridad
competente y quien después de llevar a cabo la investigacion correspondiente,
deberia esclarecer y determinara la participacion o no del quejoso en los hechos
que se le pretendian imputar.

Ahora bien, el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establecen, que nadie puede ser privado de su
libertad sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho; por su parte el
articulo 16, primer parrafo, del mismo ordenamiento en cita, establece, que
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento, el derecho a la libertad
también esta reconocido en el ambito internacional, en la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos en su articulo 9, senala que, nadie podra ser
arbitrariamente detenido, preso ni desterrado; por el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en su articulo 9.1, establece que, todo individuo
tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales; nadie podra ser sometido
a detencion o prision arbitrarias; nadie podra ser privado de su libertad, salvo
por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta;



y, por la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 7.1.2.3,
senala que, toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales;
nadie puede ser privado de su libertad fisica; Nadie puede ser sometido a
detencion o encarcelamiento arbitrarios. Es por ello que los Servidores Publicos,
les compete respecto al derecho a la libertad fisica o personal, la obligacion de
abstenerse de detener a las personas arbitrariamente, como lo fue el caso nos
ocupa, asi pues, una vez analizado todo lo anterior esta comision concluye que
la detencion del C. X, resulté arbitraria, toda vez que ha quedado por demas
demostrado que no existe constancia o documento que acredite la legalidad de
ésta, aunado a que de conformidad con la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no se actualizé ninguno de los casos establecidos por ésta,
en donde la libertad de las personas puede ser legalmente limitada.

Ahora bien, de las lesiones fisicas que refiere el reclamante, haber sufrido al
momento de su detencion, por parte de elementos de Seguridad Publica y
Transito Municipal de Aguascalientes, obra en autos del expediente en que
actua, certificado médico de envio, de fecha quince de mayo de dos mil ocho,
practicado por el Dr. Daniel Arvizu Amador, médico adscrito a la Direccion de
Justicia Municipal de Aguascalientes, al C. X, en el cual asent6é que siendo las
doce horas con cincuenta y cinco minutos, no presentaba datos de intoxicacion,
ni lesiones fisicas aparentes, asi pues, esta comision con base al certificado
meédico de envio en mencion y al no contar con algun otro documento o medio de
prueba, que acrediten las lesiones que el reclamante refiere haber recibido,
advierte que éste no fue violentado en su derecho humano a la integridad
corporal.

De igual forma, respecto a la inconformidad que el reclamante manifestéo dentro
de su escrito de queja, respecto a que mientras estuvo detenido en el Complejo
de Seguridad Publica lo sacaron al patio, donde le tomaron fotos y video, y en
consecuencia se ha visto perjudicado en su trabajo por la publicacion de estas
fotos en varios periodicos de circulacion, asi como en la radio y television, esta
comision advierte, la falta de elementos probatorios, que acrediten la version del
ofendido, pues si bien es cierto que en autos del presente expediente obran las
notas periodisticas, publicadas en los diarios de circulacion “El Heraldo” y
“Semanario Policiaco”, de fechas dieciséis y diecinueve de mayo de dos mil ocho,
respectivamente, en las cuales consta las fotos del dia en que detuvieron al
reclamante, también es cierto que dichas impresiones fotograficas, no arrojan
indicios o prueba fehaciente, que acrediten que éstas hayan sido tomadas en el
interior del Complejo de Seguridad Publica, pues en las mismas se puede
apreciar que fueron tomadas en la via publica, por ello este organismo se ve
imposibilitado a resolver la inconformidad del quejoso ante la falta de medios
probatorios que acrediten lo senialado por éste.

Por lo que se formulan los siguientes:
ACUERDOS:

UNICO: Al C. Miguel Angel Martinez Rodriguez, elemento operativo de la
Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal, se le acreditéo su
participacion en la violacion a los Derechos Humanos del C. X, especificamente
el Derecho a la libertad fisica, consagrado por los articulos 14 y 16 de la
constitucion politica de los estados unidos mexicanos, asi como, por el articulo 8
y 9 de la declaracién universal de los derechos humanos, 9.1 del pacto
internacional de los derechos civiles y politicos y por los articulo 7.1.2 y 3, de la
convencion americana sobre los derechos humanos.



Ahora bien, tomando en consideracion las observaciones narradas, con todo
respeto, se formula a usted, Directora de Justicia Municipal de la Secretaria del
H. Ayuntamiento de Aguascalientes, las siguientes:

RECOMENDACIONES:

PRIMERA. LIC. VICENTE PEREZ ALMANZA, Presidente de la Comisién de
Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del
Municipio de Aguascalientes, una vez que la investigacion a que se hizo
referencia en la recomendacion primera le sea consignada por la Direccion de
Asuntos Internos se recomienda inicie con el procedimiento indicado en el
articulo 610 del Cédigo Municipal de Aguascalientes, a efecto de que aplique la
sancién que en derecho proceda al CC. Miguel Angel Martinez Rodriguez,
elemento operativo de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del
Municipio de Aguascalientes, por la violaciéon a los derechos humanos del C. X.

SEGUNDA. Al LIC. RAFAEL DE LIRA MUNOZ, Director de Asuntos Internos
de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito de la Secretaria del H.
Ayuntamiento y Direccion General de Gobierno del Municipio de
Aguascalientes, para que en término de lo dispuesto por el articulo 608 fraccion
III del Codigo Municipal de Aguascalientes y 11 fraccion II del Reglamento de la
Direccion de Asuntos Internos inicie de oficio la investigacion que corresponda
por las violaciones a los derechos humanos del reclamante, por parte del C.
Miguel Angel Martinez Rodriguez, elemento operativo de la Secretaria de
Seguridad Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes, y una vez
concluida se consigne a la Comision de Honor y Justicia.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de
la Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el
propésito fundamental tanto de hacer una declaraciéon respecto de una conducta
irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuacion a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE,
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, A LOS
TREINTA DIiAS DEL MES DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL ONCE.



