“Afo del Bicentenario de la Independencia Nacional y Centenario de la Revolucién Mexicana”

Recomendacion 14/2010
Aguascalientes, Ags. a 12 de julio de 2010.

Cmte. Benjamin Andrade Esparza,
Secretario de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes,

Sr. Antonio Bernal Cisneros,
Presidente de la Comisién de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica y
Transito del Municipio de Aguascalientes.

Lic. Guillermo Avendafio Rodriguez,
Contralor del Municipio de Aguascalientes,

Lic. Uriel Gerardo Gomez Trousselle,
Director de Asuntos Internos de Seguridad Publica y Transito de la Secretaria del H.
Ayuntamiento y Direccién General de Gobierno del Municipio de Aguascalientes.

Lic. Salvador Robledo Cruz,
Director de Justicia Municipal en Aguascalientes,

La Comision Estatal de Derechos Humanos de Aguascalientes (Comision, en adelante),
con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (Constitucion, en adelante), 62 de la Constitucién Politica del
Estado 1°, 29, 4°, 5°, 7°, 8° de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos del
Estado (Ley en adelante), 1°, 11° y 12° del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido al examen de los elementos
contenidos en el expediente: 214/08, instaurado por la presentacion de la inconformidad
suscrita por X, X'y X; y vistos los siguientes:

HECHOS:

El dia 18.08.08 se recibi6 en esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, escrito
firmado por X, X y X, manifestando inconformidad con hechos ocurridos entre la noche del
viernes 8 y la madrugada del sdbado 9 de agosto de dos mil ocho en la persona de X'y
gue en sintesis consistieron en lo siguiente:

Sefalaron que X era menor de edad al momento de interponer la queja y se inconforman
con la sujecion fisica de la que fue objeto, sin causa o motivo legal, con la consecuente
privacion de su libertad, lesiones fisicas y psicolégicas, amenazas y consignacion con
falsedad ante el Juez Municipal, todos ellos en perjuicio de la menor citada.

EVIDENCIAS:
En este caso las constituyen:

1. Escrito de queja signado por X, Xy X.

2. Acuerdo de admisién de queja en fecha 21.08.08.

3. Certificado de lesiones practicado a X por los Drs. Fausto Vidales Vazquez y José
Tomas Chavez Macias, Peritos Médicos Legistas del Departamento de Medicina Forense
de la Direccion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del
Estado en fecha 19.08.08

5. Informe de Felipe Martin del Campo Garcia en su calidad de Director de
Reglamentacion del Municipio de Aguascalientes.

6. Copias de la boleta de libertad, de la determinacion de situacion juridica, del recibo de
pertenencias y del recibo de ingresos de la Secretaria de finanzas publicas municipales,
todas concernientes a X de fecha 09.08.08 a excepcion del recibo de ingresos que tiene
impresa la fecha el 08.08.08, mismas que fueron remitidas y cotejadas con sus originales
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por el Lic. Netzahualcoyotl Ventura Anaya en su calidad Director de Justicia Municipal, de
Aguascalientes.

7. Informe Justificado de Carlos Alberto Limén Diaz de Ledn, Suboficial de la Secretaria
de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes.

8. Informe Justificado de Josefina Candelaria Oramas Rivera, Suboficial de la Secretaria
de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes.

9. Copia certificada del certificado médico practicado a X por el Dr. José de Jesus Ornelas
Gonzalez a las 1:41 horas del 09.08.08.

10. Testimonios rendidos ante el personal de la Comision de X, X, X e X.

11. Informe Justificado de José de Jesus Herrera Dacasa, Oficial de la Secretaria de
Seguridad Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes.

13. Informe Justificado del Lic. Isaac Garcia Pefia, Juez Municipal adscrito a la Direccion
de Justicia del Municipio de Aguascalientes.

OBSERVACIONES:

PRIMERA. La parte quejosa se duele en un primer momento de la sujecion fisica y la
consecuente privacion de la libertad de la menor X, narrando que la noche del viernes
08.08.08 ésta acudio a una fiesta y que elementos de la policia municipal irrumpieron en
la misma deteniéndola bajo el argumento de que estaba en posesion de una botella de
tequila, misma que a decir de la parte quejosa se encontraba en el interior de su maleta
en la cajuela del vehiculo de una de sus amigas que estaba estacionado adentro del lugar
en el que se realizaba la fiesta.

Afirma la parte denunciante que la persona que detuvo a X fue Carlos A. Limén Diaz de
Ledn, y sefiala que éste revis6 la maleta de la quejosa que estaba en el interior de la
cajuela del vehiculo de su amiga en donde encontrd la botella de tequila y al saber que
era de ella la tom6 del brazo y la condujo al exterior del inmueble en donde la entregé a
dos policias del sexo femenino quienes la revisaron, la esposaron y la subieron a la
patrulla.

Esta Comision mediante oficio nimero 9.286 emplaz6 a Carlos Alberto Limon Diaz de
Ledn y le remitié copia de la queja presentada en su contra para que se impusiera de su
contenido y rindiera el informe justificado correspondiente; asi pues, al rendirlo manifest6
ser suboficial de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal y respecto de los hechos
que le imputa la parte quejosa sefialé que se encontraba laborando como encargado del
sector oriente del primer cuadro y que como a las veintitrés horas con cincuenta y siete
minutos el suboficial José de JesUs Herrera Dacasa le reportd que unas personas de
reglamentos habian solicitado su apoyo pues en la esquina de las calles granaditas y
nueva de la paz del barrio de la estacién se estaba llevando a cabo una reunion de
jovenes y estaban tomando bebidas embriagantes en la via publica; que mas tarde éste
mismo suboficial le informd que se acercara al lugar pues al parecer eran alrededor de
200 a 300 jovenes y entre ellos varios menores de edad, que por ello ordené a la central
gue arribaran al lugar varias unidades y lograr la detencién de esas personas a solicitud
del representante de reglamentos quien dijo llamarse Israel Cortes Martinez. Que cuando
arrib6 al lugar junto con las unidades de apoyo se realizaron varias detenciones y entre
ellas la de la quejosa sefialando que al momento de su “retencién” se encontraba
demasiado agresiva con los elementos que realizaban su detencién; afirma que él no
realizd6 ninguna detencién, que s6lo se encontraba supervisando y que supervisé la
detencion de la quejosa; que se dio cuenta de que ésta no dejaba de gritar palabras
altisonantes, seguia tomando bebidas embriagantes haciendo caso omiso a las
indicaciones de que dejara de tomar y les acompafara y de que les dijo que no se la iban
a acabar y que los iba a demandar para que los corrieran de su trabajo que no sabian con
guien se metian, que su papa era una persona muy influyente; agreg6 que se procedi6 a
abordar a los “retenidos” para presentarlos ante el Juez Calificador, que la revision de la
guejosa la realiz6 Josefina Candelaria Oramas Rivera y que ingresaron al inmueble con
autorizacion del organizador del evento que dijo llamarse X.
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Se emplazo6 al suboficial de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Aguascalientes, José de Jesus Herrera Dacasa, quien al rendir su informe justificado dijo
haberse percatado de que al estar abordando a los menores, una del sexo femenino se
mantenia renuente, que no queria abordar la unidad, que también escuché como le
gritaba a la suboficial Josefina Candelaria “No se la van a acabar, los voy a demandar
para que los corran de su trabajo, no saben con quien se meten, mi papa es una persona
muy influyente”. Se emplazé también a la Suboficial de la Secretaria de Seguridad Publica
y Transito del Municipio de Aguascalientes, Josefina Candelaria Oramas Rivera, quien al
rendir su informe justificado y respecto de la detencién de X, dijo que cuando llegaron al
lugar de los hechos las unidades de apoyo, se realizaron varias detenciones entre ellas la
de X quien a su decir al momento de su retencidn se encontraba demasiado agresiva con
los elementos que realizaban la detencion, que aun se encontraba tomando bebidas
embriagantes y hacia caso omiso a las indicaciones de que dejara de tomar, coincidi6 con
lo sefialado por Carlos Alberto Limoén Diaz de Leén en el sentido de que les dijo “que no,
no la ibamos a acabar y que nos iba a demandar para que nos corrieran de nuestro
trabajo que no sabiamos con quien nos metiamos, que su papa era una persona muy
influyente”, y de que fue abordada para ser presentada “por hacer disturbio en la via
publica consistente en estar gritando palabras altisonantes asi como traer aliento
alcohdlico, siendo reportada por el personal de reglamentos asi mismo por el servicio de
emergencia 066”; dice que la revision de la quejosa la realiz6 ella y que la detencién no la
realizé su compafiero Carlos Alberto Limén Diaz de Ledn.

Entonces, por un lado la parte quejosa sostiene que fue Carlos Alberto Limén Diaz de
Ledn el responsable de la detencidn de X pues afirma que fue el que determind detenerla
una vez que encontré una botella de tequila dentro de su maleta que tenia en el lugar de
la fiesta dentro de la cajuela del carro de una de sus amigas, al asegurarla por el brazo y
llevarla al exterior del inmueble en donde fue sujetada por dos mujeres policias, afirmando
en su escrito de queja haber identificado a dicho servidor publico del catalogo municipal
de elementos integrantes de la corporacion de seguridad publica del municipio de
Aguascalientes; por el otro lado, Carlos Alberto Limén Diaz de Ledn, al rendir su informe
justificado acepté haber estado en los hechos de los que se doli6 la parte quejosa, pero
nego haberla detenido y refirié que él sélo se encontraba supervisando y que superviso la
detencién de X; sin embargo, no identificé al responsable de la detencién, no obstante la
obligacion que tenia y que se le hizo saber en el oficio de emplazamiento de hacer
constar los antecedentes del asunto y la motivacién de los actos u omisiones que se le
atribuyeron, apercibido de que de no hacerlo se tendrian por ciertos los hechos atribuidos.

Ahora bien, este Organismo Protector de los Derechos Humanos estima que no es
suficiente para desvirtuar la afirmacion de la parte quejosa el hecho de que Carlos Alberto
Limén Diaz de Leo6n, negara haberla detenido y que tal negacion fuera corroborada por
Josefina Candelaria Oramas Llamas, toda vez que ninguno de los funcionarios identificé a
algun responsable de la detencién hecho que segun lo que manifiestan en sus informes
justificados debieron conocer pues ambos dicen haber escuchado y narran lo que la
guejosa decia al momento de su retencién, Carlos Alberto Limén Diaz de Ledn incluso
afirmé haber supervisado la detencién de la quejosa, por lo tanto, estaba en posibilidad de
haber sefialado al autor de la detencion de la quejosa y no s6lo negar su participacion,
pues se reitera que tiene la obligacion de incluir en su informe justificado los antecedentes
del asunto asi como las pruebas que considere necesarias para la documentacion del
asunto, obligacion que se contiene en el articulo 66 del Reglamento Interno de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes, y que
debidamente se le dio a conocer a través del oficio de emplazamiento con namero de
oficio 9.286, ahora bien, ofrece como prueba copia del oficio de puesta a disposicién con
folio LOO0001396 del que se lee entre otras cosas que X de 16 afios de edad fue puesta a
disposicion del Juez Municipal por el Oficial Luis Angel Moreno Bonilla; sin embargo, esto
no es prueba de que éste oficial haya hecho la detencién sino de que fue quien la puso a
disposiciéon del Juez Municipal, pues ni la quejosa ni ningin funcionario lo reconoce como
el aprehensor de X. Por lo tanto, ésta Comision Estatal de los Derechos Humanos, para
los efectos de la presente resolucion considera a Carlos Alberto Limén Diaz de Ledn
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responsable de la detencién de X, pues ademas de lo analizado, éste se ostenté como
encargado del sector oriente y afirmo estar realizando labores de supervision y haber
supervisado la detencion de la quejosa citada, y en consecuencia estaba en posibilidad
tanto de oponerse como de permitir la detencion.

De la copia cotejada de la puesta a disposicion LO000001396 que obra en autos, se lee
gue X de 16 afios de edad fue puesta a disposicion del Juez Municipal Lic. Isaac Garcia
Pefia a las 1:39 horas del dia 09 de agosto de 2008 por hacer disturbio en la via publica,
estar gritando palabras altisonantes asi como traer aliento alcohdlico siendo reportada por
personal de reglamentos y por el servicio de emergencias 066; por su parte, Carlos
Alberto Limon Diaz de Ledn, dijo que la detencion de las personas habia sido solicitada
por el representante de reglamentos que dijo llamarse Israel Cortes Martinez, que se
abordé a la unidad a los retenidos para ser presentados ante el juez calificador por “hacer
disturbios en la via publica consistente en estar gritando palabras altisonantes asi como
traer aliento alcohdlico, siendo reportada por personal de reglamentos, asi mismo por el
servicio de emergencia 066”.

Sin embargo, contrario a lo que esgrime el citado funcionario en el sentido de que la
presentacion de X ante el Juez Calificador fue por hacer disturbio en la via puablica
consistente en estar gritando palabras altisonantes asi como traer aliento alcohdlico,
siendo reportada por el personal de reglamentos y por el servicio de emergencias 066,
obra en los autos del expediente que se resuelve el testimonio rendido por quien a decir
del propio suboficial en los hechos fungia como representante de reglamentos el C. Israel
Cortes Martinez, ante personal de éste Organismo el dia once de diciembre de dos mil
ocho, ante quien dijo que el dia ocho de agosto para amanecer el nueve, acudié por un
reporte ciudadano a la calle 28 de agosto en el barrio de la estacion, que al llegar le
solicité al encargado de la puerta que suspendiera el evento porque habia exceso de
ruido y que este accedio y autorizd el desalojo del lugar, que él se abocé junto con su
grupo al levantamiento del acta de inspeccién y que mientras estuvo ahi se dio cuenta de
gue los jovenes que se encontraban en el lugar, estaban tranquilos, desalojando el lugar
sin ninguna prisa, y sin haberles dicho a él o0 a su personal ninguna cosa; agregé que ni el
ni el personal de la direccion de control reglamentario pidieron el apoyo de la direccién de
seguridad publica municipal sino que cuando ellos llegaron ellos ya estaban ahi; obra
también informe rendido por el Director de Control Reglamentario del Municipio de
Aguascalientes, Felipe Martin del Campo Garcia, quien sefialé que el reporte que se
recibié el dia 08 de agosto de 2008 a las 23:15 horas sobre una bodega ubicada en la
calle 28 de agosto del barrio de la estacion, fue con motivo de exceso de ruido en dicha
bodega, que no se solicitd el apoyo de elementos de seguridad publica municipal y que
no existe constancia de que X haya insultado a algun inspector reglamentario, a dicho
informe anex6 copias certificadas del acta de inspeccion 1479 correspondiente a la
inspeccion realizada a las cero horas con treinta y cinco minutos del dia 09 de agosto de
2008 en una bodega ubicada en la calle 28 de agosto esquina con nueva de la paz del
barrio de la estacién, y de la misma entre otras cosas se advierte que el verificador Omar
Guillermo Diaz Vazquez, hizo constar que se detecté un aforo de mas de 300 personas y
gue se detectaron a menores de edad consumiendo bebidas alcohdlicas detallando los
nombres y edades de dichos menores sin que se lea el de X entre los mismos; también se
hizo constar entre otras cosas que a X de 17 afios de edad, se le aseguré una botella
abierta de 700 ml. de tequila jimador; también agreg6 copia certificada del reporte 0558
del que se advierte que el 08.08.08 a las 23;15 horas, una persona reporté exceso de
ruido musical en una bodega ubicada en la calle 28 de agosto esquina con nueva de la
paz en el barrio de la estacion.

En consecuencia la afirmacion del C. Carlos Albeto Limén Diaz de Ledn en el sentido de
que X fue reportada por personal de reglamentos, se ve desvirtuada con el testimonio de
X'y el informe de Felipe Martin del Campo Garcia, también se advierte que del acta de
inspeccion 1479 que si bien se hizo constar la posesion de la menor de una botella de
tequila, no se sefalé que la misma haya sido detectada tomando bebidas alcohdlicas;
aunado a ello, del reporte 0558 se advierte que lo que se report6 fue exceso de ruido en
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el domicilio en el que estaba la quejosa mas no a la quejosa en si como lo pretende hacer
ser el suboficial de seguridad publica en cita.

Ademds, obran en autos del expediente los testimonios rendidos por las CC. X y X
quienes dijeron haber asistido a la misma fiesta que X y haberse dado cuenta de que los
policias se metieron a la fiesta y les gritaron que se salieran, X, sefialé que un policia se
acercO a donde estaba X y le dijeron a la duefia del carro que abriera la cajuela; X, dijo
gue como dos o tres policias les dijeron que iban a revisar el carro, que abrieron la
cajuela, las puertas y las mochilas, que preguntaron de quién era una de las mochilas y
gue cuando X contestd que suya un policia la agarr6é de la mano, le dijo “acompafeme” y
la sacO; estos testimonios coinciden y corroboran el dicho de la quejosa en el sentido de
que ella estaba al interior de la fiesta y que la detuvieron en el momento en que ella
acepto ser la propietaria de una botella de tequila que se encontraba dentro de su maleta
de la cajuela de un vehiculo que estaba dentro del inmueble.

En atencidon a todo lo anterior, es que esta Comision Estatal de los Derechos Humanos,
concluye que X fue detenida el dia 08.08.08 en el interior del inmueble ubicado en la calle
28 de agosto esquina con nueva de la paz, al aceptar ser la propietaria de una botella de
tequila, puesto que ademas de que ésta robustecio su dicho con el de las CC. X y X, el
del suboficial Carlos Alberto Limén Diaz de Ledn, se vio desvirtuado; pues si bien
coincidié con lo afirmado por la Suboficial Josefina Oramas Rivera, en cuanto a la
detencion de la menor pues ambos sostienen que las detenciones que se realizaron fue
en atencion a que Israel Cortes Martinez lo solicitd, éste al rendir su testimonio dijo que el
no solicito el apoyo de la Direccion de Seguridad Publica Municipal, y en el mismo sentido
inform6 Felipe Martin del Campo, en su caracter de Director de Reglamentacion del
Municipio de Aguascalientes. Aunado a lo anterior, en la puesta a disposicion de la que
obra copia cotejada en autos se establecié que a la menor se puso a disposicion del Juez
Municipal “POR HACER DISTURBIO EN LA VIA PUBLICA EN ESTAR GRITANDO
PALABRAS ALTISONANTES ASI COMO POR TRAER ALIENTO ALCOHOLICO,
SIENDO REPORTADA POR PERSONAL DE REGLAMENTOS ASI MISMO POR EL
SERVICIO DE EMERGENCIAS 066”. y estd demostrado que la detencién de la menor se
dio dentro del inmueble y no en la via publica asi mismo, Israel Cortes Martinez, dijo no
haberse dado cuenta de que ninguno de los menores le haya dicho cosa alguna ni a él ni
a su personal; por lo tanto, para los efectos de la presente recomendacion, no se puede
tener por cierto el primer hecho narrado en la puesta a disposicion; obra en autos del
expediente que se resuelve, copia certificada del certificado médico de integridad
psicofisica realizado a X a la 1:41 horas del dia 09.08.08 en la direccion de justicia
municipal por el Dr. José de Jesus Ornelas Gonzalez, en el que se lee que ésta presento
aliento etilico no intoxicado; sin embargo, el hecho de traer aliento etilico no constituye
una falta administrativa ni un delito en si que justifique una detencion; y sobre el hecho de
haber sido reportada por el personal de reglamentos, se insiste en lo informado por Felipe
Martin del Campo Garcia e Israel Cortes Martinez, en el sentido de que por parte de
reglamentos no se solicitd el apoyo y lo asentado en el reporte de queja 0558 del que
obra copia, en el que se lee que se reporta exceso de ruido musical, pero no a la menor
en si; sin que obre ninguna constancia de reporte en el 066; por lo que para los efectos de
la presente recomendacion no se puede tener por demostrado éste hecho.

Ahora bien, el articulo 349 del Cédigo Municipal de Aguascalientes, dispone que la
vigilancia sobre la comision de faltas administrativas, esta a cargo entre otras autoridades
de la direccion de policia preventiva y el articulo 545 en su fraccion VI le reconoce a la
Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal la facultad de detener a las
personas en casos de flagrancia por la presunta comision de faltas administrativas o
hechos delictivos, de ahi, que Carlos Alberto Limon Diaz de Ledn en su caracter de
suboficial de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Aguascalientes, se encuentra facultado para detener a las personas que sorprenda en la
flagrancia de algun delito o falta; sin embargo, en el caso que nos ocupa no hay
constancia de que la menor X haya cometido alguna falta administrativa y/o delito que
justificara su detencion.
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El derecho a la libertad fisica, esta reconocido en el @&mbito internacional, especificamente
y entre otros ordenamientos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el
articulo 7.1 que dispone que toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales, el 7.2 que nadie puede ser privado de su libertad fisica salvo las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas, y, el 7.3 dispone que nadie puede ser
sometido a detenciones arbitrarias; y la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prevé que las personas pueden ser privadas de su libertad mediante un
debido proceso o bien molestados en la misma cuando sean sorprendidas en flagrancia, o
exista una orden de aprehensién o de detencion en su contra.

Sin embargo, el caso que nos ocupa y segun se ha analizado en los parrafos
precedentes, la menor X no realiz6 conducta que justificara legalmente su detencién, en
consecuencia la misma fue arbitraria al carecer de fundamento y motivo legal, y este
Organismo Protector de los Derechos Humanos considera, que el responsable de la
misma es Carlos Alberto Limén Diaz de Ledn, pues no obstante que X lo reconocio
directamente, éste al rendir su informe justificado se limitd6 a negar haberla detenido sin
identificar ni aportar dato alguno que llevara a la identificacibn de en su caso el
responsable; ademas de que dicho funcionario, admiti6 haber estado supervisando y
haber supervisado precisamente la detencién de la menor y en el caso y sin conceder de
gue no haya sido él, el que realiz6 la sujecion fisica de la menor, al estar supervisando
podria haberse opuesto a la misma al no encontrar justificacién la detencién.

Por lo tanto, se concluye que Carlos Alberto Limén Diaz de Ledn, violenté el derecho a la
libertad personal reconocido por los articulos 7.1, 7.2 y 7.3 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y 1° 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en perjuicio de X por detencion arbitraria.

SEGUNDA.- La quejosa se duele de haber sido maltratada fisica y verbalmente por dos
mujeres policias al momento de ser revisada y psicolégicamente por el policia que
condujo la patrulla en la que fue trasladada del lugar de los hechos a la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal ubicada en la Avenida Aguascalientes sur en el
fraccionamiento Morelos.

Narré que cuando X, cruz6 el umbral de la puerta conducida por el policia varén, fue
sorpresiva y violentamente sujetada por dos mujeres policias; una a la que identifica como
Josefina Candelaria Oramas Llamas (en adelante Josefina) y otra de la que dice
desconocer su identidad y la describe de complexién fuerte, tez morena clara y de
estatura dijo que era mas alta que Josefina; relaté que fue lanzada contra la pared con
violenta fuerza fisica, que Josefina le dijo “ahora si reinita” y que sorpresiva e
inmediatamente le sujetaron un brazo y se lo torcieron hacia la espalda, que fue golpeada
en la parte baja de las piernas al tiempo que le decian “¢ qué no entiendes que abras los
pies?”; que mientras que una de ellas le sujetaba el otro brazo, se lo torcia hacia su
espalda y le colocaba fuertemente apretadas las esposas, la otra le realizd fuertes
opresiones al mismo tiempo en ambos lados del busto, asi como fuertes estiramientos
hacia arriba y abajo en los propios musculos pectorales causandole un fuerte dolor, que
con lujo de violencia fue mantenida oprimida corporalmente contra la pared sujeta con
fuerza del cuello, por una de las policias, quien con tal accion le encajé las ufias en la piel
del cuello, dijo que luego fue conducida también de manera violenta hacia una patrulla
pick up indicandole que ni la fuera a hacer de pedo, porque le iba a doler mas, que la
llevaban esposada con los brazos hacia atréds y estirdndoselos hacia arriba y fuertemente
sujetada por el cuello empujandole la cabeza hacia abajo a lo que les manifest6é “por eso
este pais estd como estd” y Josefina le contestd “mas bien esta asi por escuinclas como
td”, narra que al subirla a la patrulla se le sali6 uno de sus zapatos y Josefina lo recogi6 lo
lanzé al interior de la patrulla y le dijo “a chingaooo”.

Especificamente a Josefina le imputa el resultado de lesiones en el cuello por opresion
intencional y en las mufiecas por la colocacién de esposas excesivamente ajustadas, el
haberle dicho “ahora si reinita” “si la haces de pedo te va a doler mas” “mas bien esta asi
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il

por escuinclas como tl” y “a chingaooo”, asi como haber acompafnado al policia que la
trasladod a la Secretaria de Seguridad Publica. Mientras que a la otra mujer policia que no
identificé le imputa conjuntamente el hecho de la colocacion de esposas y la realizacion
de actos con el fin expreso de causarle dolor por el jaloneo y levantamiento de brazos
esposados.

Se emplazé a Josefina Calendaria Oramas Llamas, quien al rendir su informe justificado
dijo ser suboficial de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal y respecto a los hechos
materia de la queja, sefialdé que ella no realizé ninguna detencién, sélo la revision de las
personas del sexo femenino y que la Unica que se puso renuente a la retencion fue la
ahora quejosa quien no dejaba de proferir palabras altisonantes.

Ahora bien, la parte quejosa le imputa a Josefina la violacion a sus derechos humanos por
vulneracion a su integridad de la manera en que se detallé en los parrafos que preceden;
sin embargo, la citada funcionaria al rendir su informe justificado se limitd a sefalar que
ella habia realizado la revision de las mujeres sin referirse a los hechos que le fueron
directa y especificamente imputados por la quejosa, no obstante que se le dieron a
conocer en el escrito de queja, segun se advierte del oficio de emplazamiento en el que
ademas se le apercibié de que la falta de rendicion del informe o de la documentacién que
lo apoye tiene el efecto de que en relacion con el tramite de la queja se tengan por ciertos
los hechos materia de la misma salvo prueba en contrario de acuerdo con en el articulo
47 parrafo segundo de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

Obran en autos del expediente, copia certificada del certificado médico de integridad
psicofisica realizado a X a la 1:41 horas del dia nueve de agosto del 2008 por el Dr. José
de Jesus Ornelas Gonzalez de Servicios Médicos de la Direccién de Justicia Municipal, vy,
el certificado de lesiones practicado a la citada persona a las 12:34 horas del dia
diecinueve de agosto del 2008 por los Drs. Fausto Vidales Vazquez y José Tomas
Chavez Macias, peritos médicos legistas del Departamento de Medicina Forense de la
Direccion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del
Estado.

En el certificado médico practicado a la quejosa por el Dr. José de Jesus Ornelas
Gonzalez, que fue realizado dos minutos después de ser puesta a disposicién del Juez
Calificador, se asent6 que X de 16 afios presentd edema a nivel carpiano secundario a los
aros de las esposas y equimosis en el cuello; en el certificado de lesiones que se le
practico a la quejosa diez dias después se certifico que la menor presento férula en primer
dedo de mano derecha por aumento de volumen en tercio distal de antebrazo derecho en
su cara externa y que refiri6 adormecimiento y dolor en primer dedo de mano derecha
(tendinitis).

X, al rendir su testimonio dijo haber observado que tenian a X contra el porton del lugar
en el que se celebrara la fiesta, que una policia le separaba las piernas y la tenian con las
manos en la espalda y que la misma policia le decia “mira reinita ni la hagas de pedo
porque te puede ir peor” que le puso las esposas y la subié a la patrulla; X, dijo haber
observado como unas mujeres policias estampaban a X en el portdn, le golpeaban los
pies para que los abriera, que escuché que X les decia “me duele” y que las policias le
dijeron que ni la hiciera de pedo porque le iba a ir peor, que vio cuando la tenian del cuello
y la metieron a una patrulla camioneta, que la llevaban esposada con sus brazos hacia
atras y agarrada del cuello.

Del certificado de servicios médicos de la direccion de justicia municipal, se desprende
gue al ser presentada la menor ante el Juez Municipal presenté lesiones en el cuello
consistentes en equimosis, lesiones que corresponden al maltrato que la quejosa refiere
haber recibido de parte de Josefina Oramas Llamas al decir que ésta le oprimia el cuello,
igualmente, se desprende que la menor presenté edema a nivel carpiano secundario a
esposas, Y, luego en el certificado de lesiones practicado por los peritos médicos de la
procuraduria general de justicia del Estado, hicieron constar que la menor presentaba
férula por aumento de volumen en tercio distal de antebrazo derecho y que referia
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adormecimiento y dolor en el primer dedo de mano derecha, lesiones que guardan
relacion con el edema carpiano certificado por el médico municipal, y con el maltrato que
dice la menor haber recibido el dia de su detencién al haberle puesto las esposas
demasiado apretadas y levantarle los brazos aln cuando estaba esposada con las manos
hacia atras.

Con los certificados médicos queda demostrado que la menor X presentd lesiones en su
mano derecha y en su cuello y que las mismas corresponden a los maltratos que dijo
haber sufrido al momento de su detencion por parte de Josefina al colocarle las esposas
excesivamente ajustadas y por la fuerte sujecion del cuello quien acept6 haber revisado a
la quejosa y no obstante que ésta le imputd el maltrato narrado de manera especifica, la
funcionaria en ningin momento negd haber actuado de la manera referida por la quejosa
ni motivo ni fundamento su actuacion.

Asi mismo, respecto a la imputacion que la quejosa hace a Josefina de haberle dicho
“ahora si reinita” “y ni la vallas a hacer de pedo porque te va a doler mas” en el momento
en que la esposaban y subian a la patrulla, la citada funcionaria en ningn momento nego
haber proferido tales palabras ni motivé ni fundamento su actuacién, mientras que el dicho
de la quejosa se robustece con el de X, quien sefialé haber observado que tenian a X
contra el portdbn y que una policia le separaba las piernas, la tenia con las manos en la
espalda y haber escuchado que le decia “mira reinita ni la hagas de pedo porque te puede
ir peor”, y con el de X quien dijo haber observado como unas mujeres policias
estampaban a X contra el porton, le golpeaban los pies para que los abriera, que escuché
gue X decia que le dolia y las policias le dijeron que ni la hiciera de pedo porque le iba a ir
peor, que también vio como la llevaban esposada con las manos hacia atras y agarrada
del cuello.

Ahora bien, la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Aguascalientes en su articulo
102 fracciones Il y Il dispone que los elementos de las corporaciones de seguridad deben
respetar y contribuir en la proteccion de los Derechos Humanos y actuar con decision y
sin demora en la protecciébn de las personas, sus bienes y sus derechos; y, en sus
facciones XVI, XVII, XIX y XXI, prevén que los elementos de las corporaciones pueden
hacer uso de la fuerza en los casos que sea estrictamente necesario y proporcional al
objetivo perseguido, que antes de usar la fuerza deben disuadir y recurrir a medios no
violentos y que estan obligados a velar entre otras cosas por la integridad de las personas
gue se encuentren bajo su custodia y a no infligir ni tolerar actos de tortura, tratos crueles
inhumanos o degradantes.

De ahi que Josefina Oramas Llamas en su calidad de Suboficial de seguridad Publica del
Municipio de Aguascalientes, esta facultada para hacer uso de la fuerza como ultimo
recurso, siempre que la situacion lo amerite y sea proporcional al objetivo perseguido; sin
embargo, se ha concluido que la detencién de X fue injustificada y que al detenerla se
violenté su derecho humano a la libertad fisica, y en tal sentido, Josefina carecia de
facultades para ejercer cualquier grado de fuerza sobre la persona de la menor; aunado a
ello, y en todo caso, su obligacion es velar por la integridad y la vida y abstenerse de
infligir actos de tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes a las personas que se
encuentren bajo su custodia.

Por lo tanto, esta Comisién Estatal de los Derechos Humanos, concluye que Josefina
Oramas Llamas violentd con su actuacién, el derecho humano a la seguridad e integridad
personal de X, reconocido en el articulo 3° de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, y 5° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que establecen
que toda persona tiene el derecho a la libertad y seguridad de su persona, y a que se le
respete su integridad fisica, psiquica y moral, derecho que también protege el articulo 19
parrafo cuarto de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos al establecer
gue todo maltratamiento en la aprehension o las prisiones, toda molestia que se infiera sin
motivo legal, toda gabela o contribucion, en las carceles, son abusos que seran
corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.
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Ahora bien, la quejosa refiere la participacion de 2 mujeres policias en la violacién de su
derecho humano a la integridad personal, pero so6lo pudo reconocer a una de ellas, en
consecuencia y en virtud a la acreditacion de que si existi6 una violacién al derecho
humano a la integridad fisica de la quejosa, se recomienda a la Secretaria de Seguridad
Pulblica y Transito del Municipio de Aguascalientes, que realice una investigacion para
identificar a la otra policia que participd en la violacién a los derechos humanos de X.

TERCERA.- Narré la quejosa que primero fue abordada en una patrulla pick up y ahi la
retuvieron por aproximadamente media hora, después de la cual la abordaron a otra
patrulla tipo tsuru que avanzaron aproximadamente una cuadra y ahi la tuvieron por
aproximadamente otra media hora sin permitirle a sus amigos acercarse, sefiala que el
vehiculo fue conducido por un policia varon que no identific6é y que transcurrido ese
tiempo la trasladaron a las instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal
ubicadas en el fraccionamiento Morelos el policia var6n acompafnado de Josefina Oramas
Llamas, y que en el recorrido el conductor realizé actos para atemorizarla conduciendo la
patrulla a exceso de velocidad sin respetar la luz roja de alto diciendo que le iba haciendo
al Schumacher y Josefina decia que si alentandolo.

X, dice que su detencién se dio mas de una hora antes de que fuera puesta a disposicién
del Juez Municipal, y que en ese tiempo se le mantuvo a bordo de dos patrullas
incomunicada pues no les permitian a sus amigos acercarse; del acta de inspeccion
namero 1479 de la que obra copia certificada en autos del expediente se desprende que
la visita comenzé a los 35 minutos del dia nueve de agosto de dos mil ocho por parte del
personal de reglamentos y se cerr6 a las 1:15 horas; la quejosa fue puesta a disposicion a
la 1:39 horas y a decir de los funcionarios emplazados intervinieron en la fiesta alrededor
de las 23:57 horas del dia ocho de agosto de dos mil ocho y a decir de las testigos X, X y
X, los hechos de los que se duele la quejosa y los que ellas narraron sucedieron
aproximadamente a las doce de la noche; de ahi que este organismo protector de los
derechos humanos concluye que como lo afirma la quejosa estuvo privada de su libertad
en el lugar de los hechos por mas de una hora, cuando el mandato normativo para los
elementos de la secretaria de seguridad publica y transito municipal es poner a
disposicién de las autoridades competentes de forma inmediata a las personas detenidas,
asi lo dispone la fraccion VII del articulo 545 y el articulo 350 del Cédigo Municipal de
Aguascalientes, y lo reconoce como derecho el articulo 7.5 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos al establecer que toda persona detenida o retenida, debe ser
llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la Ley para ejercer
funciones judiciales por lo que al retener a X por mas de una hora en el lugar de los
hechos, en lugar de trasladarla de manera inmediata ante el Juez Municipal, se incumplié
con ésta normatividad en su perjuicio, sin embargo, y toda vez que la parte quejosa no
logré reconocer al conductor de la patrulla responsable de dicha retencién se recomienda
gue se haga la investigacion pertinente para que se logre su identificacion y su sancion.

CUARTA.- Por ultimo, se analiza que X fue puesta a disposicion del Juez Municipal Lic.
Isaac Garcia Pefia a las 1:39:51 horas por “Hacer disturbio en la via publica en estar
gritando palabras altisonantes asi como traer aliento alcoholico, siendo reportada por
personal de reglamentos asi mismo por el servicio de emergencias 066” segun se advierte
de la copia de la puesta a disposicion; y, de la copia de la determinacién de situacion
juridica, se lee que éste determind que X incurrio en la falta administrativa prevista por la
fraccion | del articulo 342 del Cédigo Municipal de Aguascalientes vigente, y resolvié
imponerle una multa econémica de $248.00 (doscientos cuarenta y ocho pesos 00/100
M.N.) permutable por siete horas de arresto; luego, de la copia de la boleta de libertad, se
advierte que X fue puesta en libertad por cumplir con la sancion econémica a las 3:01:38
horas del mismo dia, es decir aproximadamente una hora y media después de que fue
puesta a disposicion.

Por su parte el Lic. Isaac Garcia Pefia, Juez Municipal de la Direccion de Justicia
Municipal al rendir su informe justificado dijo que el dia de los hechos de los que se duele
la quejosa él estaba laborando, que una vez que fue recibida y revisada por los oficiales
custodios y el médico de turno paso ante su presencia, que le concedio el uso de la voz y
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la quejosa manifestdé que estaba en una fiesta con sus amigos y que se presentaron
elementos de la policia municipal y fue detenida junto con otros amigos, que una vez que
conocié los hechos determind que encuadraban en el supuesto legal y procedid a
sancionar a la menor con un arresto de 7 horas conmutables por una sancién econémica
de $248.00 m/n, ingresandola al area de observacion de menores. Agreg6 que considero
gue la reclusién por sus circunstancias lo ameritaron con fundamento en el dltimo parrafo
del articulo 348 del Codigo Municipal.

Ahora bien, el articulo 18 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
su parrafo 6° dispone que tratdndose de adolescentes mayores de 14 afios, el
internamiento soélo puede ser utilizado como medida extrema y por el tiempo mas breve
que proceda y que podra aplicarse Unicamente a los adolescentes mayores de catorce
afios de edad por conductas antisociales calificadas como graves, reconociendo de esta
manera el orden constitucional el derecho de los adolescentes menores de 14 afios a no
ser internados y a los mayores de 14 afios a no ser internados, a no ser por la comisién
de un delito calificado como grave por la ley, por lo tanto, este Organismo Protector de los
derechos Humanos, concluye que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconoce el derecho de los menores de 18 afios a no ser sujetos de
internamiento salvo por la comisién de un delito grave calificado asi por la ley; y, a mayor
abundamiento, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién pronuncié en la tesis
jurisprudencial P./J. 106/2007* en la que interpretd el contenido del articulo constitucional
citado y concluy6 que la violacién a las reglas de comportamiento civico no autorizan al
legislador secundario para sancionar con arresto a los menores entre doce y dieciocho
afos en tanto se ha establecido como una garantia asociada a la minoria de edad que su
reclusion requiera de materializacion de conductas delictivas graves.

Por lo tanto, esta Comisién Estatal de los Derechos Humanos, considera que el
internamiento de que fue objeto X el dia 09.08.08 con motivo de la sancién impuesta por
el Lic. Isaac Garcia Pefia, en su caracter de Juez Calificador, violenté el derecho que
como menor de edad le reconoce el articulo 18 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a no ser objeto de arresto mientras no se le impute la comision de un
delito calificado como grave por la ley, pues si bien es cierto como lo argumenta el
funcionario en su informe justificado, el Codigo Municipal en su articulo 348 prevé la
posibilidad de que los mayores de doce afios puedan ser sancionados, el articulo 133 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que dicha
Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ellas, y todos lo tratados
gue estén de acuerdo a la misma seran la Ley Suprema de toda la Unién. Y, en
consecuencia el funcionario esta obligado a observar en primer término ésta en aras de
no menoscabar los derechos garantizados en la misma a favor de las personas.

En consecuencia, este Organismo Protector de los Derechos Humanos, concluye que
Isaac Garcia Pefia, violent6 el contenido del articulo 18 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en perjuicio de X al imponerle una sancion consistente en
arresto, pues al momento en que sucedieron los hechos tenia la edad de 16 afios y asi se
hizo constar en la puesta a disposicion de la misma, violentando con su actuacion

CULTURA CIVICA DEL DISTRITO FEDERAL. EL ARTICULO 43, PARRAFOS CUARTO Y QUINTO, DE LA LEY RELATIVA, PUBLICADA EN LA GACETA
OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 31 DE MAYO DE 2004, EN CUANTO ESTABLECE LA IMPOSICION DEL ARRESTO A LOS MENORES DE EDAD INFRACTORES
DE DICHA LEY, VIOLA EL ARTICULO 18 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Conforme al citado precepto constitucional, reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 12 de diciembre de 2005, para efectos del
derecho penal tienen caracter de inimputables los menores de catorce afios, y quienes cometan conductas antisociales a partir de esa edad y antes de cumplir
dieciocho afios, pueden ser privados de su libertad sélo si dichas conductas son calificadas como graves. Asi, la sola violacién a las reglas de comportamiento civico
no autorizan al legislador secundario para sancionar con arresto a los menores de entre doce y dieciocho afios, en tanto se ha establecido como una garantia
individual asociada a la minoria de edad, que su reclusion requiera la materializacién de conductas delictivas consideradas graves. En congruencia con lo anterior, se
concluye que el articulo 43, parrafos cuarto y quinto, de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial de la entidad el 31 de mayo de
2004, en cuanto establece la imposicién del arresto a los menores de edad infractores de dicha ley, viola el articulo 18 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en virtud de que disposiciones juridicas ajenas a las leyes penales -como las de justicia civica sobre faltas de policia y buen gobierno- no pueden
adoptar el aislamiento de los menores como método de castigo por su infraccion, pues ello implicaria establecer una excepcion interpretativa a un derecho
fundamental.

Novena Epoca, Registro: 170798, Instancia: Pleno, Jurisprudéncia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo : XXVI, Diciembre de 2007,
Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 106/2007, Pagina: 978.
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ademas, el contenido del articulo 7.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos que dispone que nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo las causas
y en las condiciones fijadas de antemano por la Constitucion y las leyes dictadas
conforme a ellas pues resulta que la Constitucion Mexicana establece que los menores de
18 afios y mayores de 14 sélo pueden ser sujetos de internamiento como medida extrema
y por conductas antisociales calificadas como graves.

Por lo tanto, se formulan los siguientes:
ACUERDOS:

PRIMERO. Se violenté a X, su derecho a la libertad personal reconocido por los articulos
7.1, 7.2 y 7.3 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y 1° 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por detencion arbitraria, por parte
de Carlos Alberto Limén Didz de Ledn, en su caracter de Suboficial de la Secretaria de
Seguridad Publica del Municipio de Aguascalientes.

SEGUNDQO. Se violent6 el derecho humano a la seguridad e integridad personal de X,
reconocido en el articulo 3° de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, 5° de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 19 péarrafo cuarto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos por parte de Josefina Oramas Llamas en su
caracter de Subdficial de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Aguascalientes.

TERCERO. X, estuvo privada de su libertad a bordo de patrullas en el lugar de los hechos
sin ser trasladada ante la autoridad competente por mas de una hora en contravenciéon a
lo dispuesto por la fraccion VII del articulo 545 y el articulo 350 del Cédigo Municipal de
Aguascalientes y violentando el contenido del articulo 7.5 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, por parte de elementos de la Secretaria de Seguridad Publica
y Transito del Municipio de Aguascalientes sin que de los autos del expediente se haya
identificado al responsable.

CUARTO. Se violenté en perjuicio de X, el contenido del articulo 18 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del articulo 7.2 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, por parte del Lic. Isaac Garcia Pefia, en su calidad de Juez
Calificador del Municipio de Aguascalientes, al imponerle arresto como sancién por
considerar que cometi6é una falta administrativa.

QUINTO. Respecto a José de JesUs Herrera Dacasa, Oficial de la Secretaria de
Seguridad Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes, no quedo6 acreditada su
participacion en hechos violatorios de los derechos humanos de X.

Ahora bien, tomando en consideracion las observaciones narradas, con todo respeto, se
formulan las siguientes:

RECOMENDACIONES:

PRIMERA. Al Cmte. Benjamin Andrade Esparza, Secretario de Seguridad Publica y
Transito del Municipio de Aguascalientes, para su conocimiento.

SEGUNDA. Al Lic. Uriel Gerardo Gémez Trousselle, Director de Asuntos Internos de
Seguridad Publica y Transito de la Secretaria del H. Ayuntamiento y Direccién General de
Gobierno del Municipio de Aguascalientes, para que en términos de lo dispuesto por el
articulo 553 fracciones I, Il y Ill del Cédigo Municipal de Aguascalientes, inicie de oficio la
investigacion que corresponda por las violaciones a los derechos humanos de la
reclamante por parte de Josefina Oramas Llamas y Carlos Alberto Limén Diaz de Leén,
ambos Suboficiales de la Secretaria Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Aguascalientes, y para que se logre la identificacion del resto de los participantes en los
hechos violatorios de los derechos humanos de X, especificamente en la otra funcionaria
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que participd en violentar su integridad y en el reconocimiento del funcionario que la
mantuvo en la patrulla en el lugar de los hechos por mas de una hora, y, una vez
concluida se consigne a la Comisién de Honor y Justicia a los responsables.

TERCERA: Al Sr. Antonio Bernal Cisneros, Presidente de la Comision de Honor y
Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Aguascalientes, una vez que la investigacion a que se hizo referencia en la
recomendacion primera le sea consignada por la Direccion de Asuntos Internos se
recomienda inicie con el procedimiento indicado en el articulo 618 del Cddigo Municipal
de Aguascalientes a efecto de que aplique la sancién que en derecho proceda a Josefina
Oramas Llamas y a Carlos Alberto Limén Diaz de Ledn, ambos Suboficiales de la
Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes por la
violaciéon a los derechos humanos de la reclamante, asi como al resto de los que
participaron en la violacién y que sean identificados por la Direcciéon de Asuntos Internos.

CUARTA. Al Lic. Guillermo Avendafio Rodriguez, Contralor del Municipio de
Aguascalientes, se recomienda en términos de los articulo 1 fraccion I, 2,4 fraccion Il, 7
fraccion lll. 69, 70 fraccion 1V, 71, 72, 78 fraccion V y 87 de la Ley de responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes, se recomienda iniciar
procedimiento de responsabilidad administrativa disciplinaria en contra del Lic. Isaac
Garcia Pefa, Juez Municipal de la Direccion de Justicia Municipal por la violacién a los
derechos humanos de X, y una vez concluido el mismo se aplique la sancién que en
derecho proceda.

QUINTA. Al Lic. Salvador Robledo Cruz, Director de Justicia Municipal en
Aguascalientes, para que gire las instrucciones a quien corresponda para que los Jueces
adscritos a su Direccién reciban capacitacion sobre el tratamiento a menores de acuerdo
al contenido del articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la Constitucion
Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto
de hacer una declaracién respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, de que
mediante la aplicacién de medidas correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no pretenden, en
modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una afrenta o agravio a las
mismas o0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un
instrumento indispensable en las sociedades democréticas y en los Estados de Derecho
para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento
adquieren autoridades y funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de
manera progresiva cada vez que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuacion a
la norma juridica y a los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos
humanos.

ASI LO PROVEYO Y FIRMA EL LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE, PRESIDENTE
DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, A LOS DOCE DIAS
DEL MES DE JULIO DE DOS MIL DIEZ.
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