Recomendacioén 12/09

Aguascalientes, Ags., a 23 de junio de 2009

Sr. Antonio Bernal Cisneros

Presidente de la Comision de Honor y Justicia
de la Secretaria de Seguridad Publica

del Municipio de Aguascalientes.

Cmte. Jesis Manuel Garcia Salcido
Encargado del Despacho de la

Secretario de Seguridad Publica y Transito
del Municipio de Aguascalientes.

Muy distinguidos Presidente de la Comision de Honor y Justicia y Encargado
del Despacho de la Secretaria de Seguridad Publica:

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comision en
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion, en adelante), 62 de la
Constitucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4° , 5° 7, 8 de la Ley de la Comisiéon
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11 y 12 del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha
procedido al examen de los elementos contenidos en el expediente: 125/08
creado por la queja presentada por la C. X y vistos los siguientes:

HECHOS

El 19 de mayo de 2008, la C. X compareci6 ante éste Organismo de Proteccion y
Defensa de los Derechos Humanos a narrar los hechos motivos de su queja, los
que se sintetizan de la siguiente forma:

“Que el 18 de mayo de 2008, aproximadamente a las 15:30 horas al transitar
por las calles Independencia de México y Norberto Gomez su esposo X tuvo un
accidente de transito con otra persona del sexo masculino, ambos se agarraron a
golpes, que el vehiculo estorbaba a la circulacion por lo que la reclamante
decidi6 estacionarlo en el oxxo mas cercano. Al regresar al lugar ya estaban
varias patrullas entre ellas una de la Cipol que era tripulada por un agente de
nombre Martin Ladislao Mendoza quien al parecer era el encargado, y en cuanto
la vio el policia le dijo “pinche vieja cabrona”, indicandole a una policia mujer
que la esposara y se la llevaron también detenida, que entre dos mujeres policias
la esposaron y se la llevaron arrastrando a la patrulla subiéndola a patadas, al
llegar a la Delegacion San Pablo la dejaron en la patrulla 0888, que el policia
Mendoza ahi la volvié a insultar diciéndole “pinche vieja”, que llegaron otras dos
policias mujeres una de ella ya la habia golpeado cuando la detuvieron, que las
policias la insultaron diciéndole “pinche fresa puta perra”, la tomaron de los
cabello, le dieron patadas en su cuerpo y puiletazos en la cara y cabeza, que
esto lo hicieron cuando estaba esposada y todo eso sucedio cuando estaba
dentro de la patrulla en el estacionamiento de la Delegacion, que en un tiempo
aproximado de diez minutos la golpearon en tres ocasiones, luego un policia
varon la saco de la patrulla le quit6 las esposas y la llevo con el Juez
Calificador, para salir libre el Juez le dict6 una multa que pagoé el papa de la
declarante, que el Juez Calificador mando llamar al Lic. Femat de Asuntos
Internos, quien tomoé fotografias de los golpes que le dieron en la cara.”
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EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. La queja que ante éste Organismo presenté la C. X el 19 de mayo de 2008.

2. Los Informes justificados de los CC. Martin Ladislao Mendoza Reyes,
Mario Alberto Sosa Vasquez, Teresa Nieto Reyes, Elisa Salas Vasquez,
Juana Maria Carre6n Ruiz, Carina Maria Angélica Ruiz, Mario Alberto Sosa
Vasquez, Jaime Esquivel Valenzuela y Manuel German Ruiz Hernandez,
todos servidores publicos adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica y
Transito del Municipio de Aguascalientes.

3. Certificado médico radiografico que se realizo a la reclamante el 19 de mayo
de 2008, por el Dr. X.

4. Copia certificada de constancia emitida por el Dr. X el 21 de mayo de 2008.

5. Testimonial del C. X, el que se recibié en éste Organismo el 2 de junio de
2008.

6. Certificado de lesiones de la reclamante que fue emitido por Peritos Médicos
Legistas de la Direccion General de Servicios Periciales, el 19 de mayo de 2008.
7. Copia de la puesta a disposicion, determinacion de situacion juridica, boleta
de libertad y certificado médico de la reclamante asi como del sefior X, que
fueron cotejadas por el Lic. Netzahualcoyotl Ventura Anaya, Director de Justicia
del Municipio de Aguascalientes.

8. Copia certificada del expediente 225/08 que se integro en la Coordinacion de
Asuntos Internos de Seguridad Publica de la Secretaria del H. Ayuntamiento y
Direccion General de Gobierno, el que fue recibido en éste Organismo el 27 de
octubre de 2008.

OBSERVACIONES

Primera: La C. X, senalé que el 18 de mayo del 2008, aproximadamente a las
15:30 horas fue detenida por dos policias mujeres de la Secretaria de Seguridad
Publica del Municipio de Aguascalientes, que la detencién la ordeno otro policia
de nombre Martin Ladislao Mendoza, que los hechos sucedieron cuando su
esposo de nombre X tuvo un percance de transito con otra persona del sexo
masculino en la calle Independencia de México y Norberto Gémez, que ambos se
agarraron a golpes, y como el vehiculo en el que viajaba la declarante como su
esposos estaba estorbando a la circulacion, la declarante decidié estacionarlo en
el Oxxo cercano, y cuando regreso al lugar donde los habia dejado peleando ya
habia varias patrullas y entre ella una de la Cipol la que era tripulada por el
policia Ladislao, quien ordené su detencion.

Con motivo de los anteriores hechos se emplazé al C. Martin Ladislao Mendoza
Reyes quien al emitir su informe justificado senalé que ratificaba los hechos
narrados en su informe presentado ante la Comision de Honor y Justicia, asi
mismo senalé que su actuacion en todo momento estuvo apegada a derecho, que
es la reclamante quien miente pues los hechos que narré al Departamento de
Asuntos Internos son muy diferentes a los narrados ante ésta Comision. El
citado funcionario al comparecer ante el Coordinador de Asuntos Internos de
Seguridad Publica senalé que al trasladarse a la linea de fuego ubicada sobre
Alfredo Lewis se percatdé sobre una rina en Avenida Independencia a un
constado del oxxo que eran participes dos personas del sexo masculino y una
del sexo femenino la que emitia palabras altisonantes, por lo que indic6 a las
unidades 772, 888, y a la 752 que se acercaran a la lugar y prestaran auxilio a
la elemento que €l traia para la detencion del la persona del sexo femenino
implicada, cuando arribaron las unidades procedieron a la detencion de los
mismos, teniendo que controlar a la persona del sexo femenino, que el
declarante siempre estuvo al pendiente y en ningiln momento observé agresiones
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de los agentes aprehensores hacia los presuntos responsables, que fueron
traslados a barandilla para ser puestos a disposicion del Juez Calificador. Asi
mismo, dentro de los autos del expediente consta el informe justificado de la C.
Carina Maria Angélica Ruiz Diosdado, quien senialé que el dia de los hechos se
encontraba a bordo de la unidad 1311 a cargo del suboficial Martin Ladislao
Mendoza Reyes, que fue una persona del sexo masculino quien les hizo una sena
para que lo apoyaran ya que otro vehiculo lo venia siguiendo y los tripulantes lo
venian agrediendo verbal y fisicamente, que descendieron de la unidad para
dialogar con las personas pero en esos momentos una persona del sexo
femenino se fue en contra de otra de del sexo masculino la que estaba en esos
momento en rina con otra persona del sexo masculino, que la declarante en todo
momento le indicé que no interviniera en la rifna porque la podrian golpear, pero
hizo caso omiso, por lo que en reiteradas ocasiones hizo lo mismo, que ademas
volteaba con la declarante y con el suboficial Martin Ladislao y les dijo “pinches
culeros, pinches montoneros aprovechado, muertos de hambre por eso los
matan”, por lo que la declarante de inmediato la traté de controlar para
abordarla a una de las unidades que llego de apoyo, colocandole los aros de
seguridad pues estaba muy agresiva.

De igual forma constan los informes justificados que rindieron los CC. Mario
Alberto Sosa Vasquez y Manuel German Ruiz Hernandez, suboficiales de la
Secretaria de Seguridad Publica del Municipio de Aguascalientes, los que fueron
coincidentes en sefialar que por frecuencia de radio el encargado de turno del
area uno Martin Ladislao Mendoza, pidido apoyo en las calles Independencia y
Norberto Gomez ya que se estaba llevando a cabo una rifa por dos personas del
sexo masculino, que al presentarse se percataron que dos personas del sexo
masculino estaban golpeandose con pies y punos, por lo que ambos se acercaron
para tratar se separarlos, que al tratar el suboficial Manuel German de
abordarlos en la unidad 0888 de su companero Mario Alberto Sosa se percato
que se encontraba una persona del sexo femenino que estaba arriba de la
unidad desconociendo quien la abordo, por lo que optaron por abordar al esposo
de la reclamante en la unidad a cargo del suboficial Manuel German y a la otra
persona se le traslado en su propio vehiculo pues traia a su menor hijo que traia
un brazo quebrado. Asi mismo Mario Alberto Sosa coincidi6é que al separar a los
participantes de la rifia y al tratar de abordarlos en su unidad se percatdé que
arriba de la misma estaba una persona del sexo femenino, desconociendo quien
la abordo, pero como estaba en la unidad a su cargo se le indicé que la
trasladara a la Delegacion San Pablo.

De los documentos referidos se advierte que el suboficial Martin Ladislao
Mendoza Reyes, Encargado del turno del Area Uno, fue quien determiné que se
realizara la detencién de la reclamante pues segun indicé en la comparecencia
ante el Coordinador de Asuntos Internos, la reclamante también participé en
una rifna que ocurrio en las calles Avenida Independencia y Norberto Gomez, por
lo que solicito la presencia de la patrulla 752 que traia de escolta a una mujer y
ésta auxiliara a la elemento que venia con €l para la detencion de la reclamante,
y segun las manifestaciones de la suboficial Carina Maria Angélica Ruiz
Diosdado fue ella quien ejecut6 la detenciéon de la reclamante. Ahora bien, obra
dentro de los autos del expediente documento que contiene puesta a disposicion
de la reclamante ante el Juez Calificador, en el que se asenté como motivo de la
detencion “detenida por interferir en las funciones policiales agrediendo
verbalmente diciendo pinche perro a mi no tienes que decir que hacer el cual se
traslado en la unidad 888”. Asi pues, lo manifestado por los suboficiales Martin
Ladislao Mendoza y Carina Maria Angélica Ruiz Diosdado como motivo de la
detencion de la reclamante no es coincidente con lo asentado en el documento
que contiene la puesta a disposicion ante el Juez Calificador, pues los primeros
argumentaron que la detencion se efectué por haber participado en una rifia y
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en la puesta a disposicion se asentd que por interferir en las funciones policiacas
y por agresiones verbales, sin que se indicara en que consistié la interferencia
por parte de la reclamante, asi como el nombre de la persona o personas a la que
agredid verbalmente.

Al narrar los hechos motivos de su queja la reclamante sefnaldé que su esposo se
agarr6 a golpes con otra persona del sexo masculino, que el vehiculo estorbaba
a la circulaciéon por lo que decidi6 estacionarlo en el oxxo mas cercano y cuando
lleg6 al lugar en donde habia dejado peleando a su esposo ya habia varias
patrullas entre ellas una de la Cipol que era tripulada por Martin Ladislao
Mendoza quien ordené a una mujer policia que la esposara y se la llevara
detenida. Mismos hechos que la reclamante narré ante en el escrito que presento
en la Coordinacion de Asuntos Internos de Seguridad Publica el 18 de mayo de
2008, pues senalo que luego de que se llevo el coche de su esposo a estacionarlo
al oxxo, cuando lleg6 la esposaron por la espalda y la subieron a una camioneta
patrulla.

La reclamante a efecto de acredita su dicho ofreci6 el testimonio del C. X, el que
se recibid en éste Organismo el dos de junio del ano dos mil ocho, quien senald
que al llegar la patrulla su esposa se fue a estacionar el vehiculo a un oxxo el
que esta en la calle Norberto Gomez que al regresar su esposa, la rifia ya habia
terminado, que los policias la ofendieron al decirle “pinche perra”, que se la
llevaron esposada metiéndola a la patrulla 0888. Asi pues, del testimonio de
referencia se advierte que la detencion de la reclamante acontecié cuando la rina
habia terminado y luego de que la misma regres6 de estacionar el vehiculo
propiedad de los mismos.

Ahora bien, obra dentro de los autos del expediente copias certificadas del
expediente 225/08 correspondiente a la Coordinacion de Asuntos Internos de
Seguridad Publica, en el que consta que los suboficiales Manuel German Ruiz
Hernandez y Mario Alberto Sosa Vasquez, comparecieron ante dicha institucion
el primero de septiembre del afno dos mil ocho, el servidor publico citado en
primer término sefialé que al presentarse en el lugar de los hechos la reclamante
se encontraba demasiado alterada e insultaba a sus companeros, que el
comandante Ladislao le manifestdo que pusiera a disposicion a la reclamante,
que le cuestion6 porque motivos y le dijo que era de los mismos hechos a los
que acudi6 a dar apoyo, sin saber quien la detuvo, de igual forma manifesté que
fue el comandante quien le senalé que la reclamante habia intervenido para
evitar la detencion de las personas que participaron en la rifia, pero que €l no lo
observo que solo escuché que la reclamante se encontraba alterada gritando. Por
su parte Mario Alberto Sosa senalé que al llegar al lugar de los hechos
inmediatamente se dirigié a tranquilizar a las personas del sexo masculino que
se encontraban discutiendo apoyandolo su companero German, que se les
informo que serian detenidos situacion a la que accedieron pero que la esposa de
uno de ellos reaccion6 de forma agresiva insultando al declarante asi como a sus
companeros, que dicha persona les grito, “ignorantes, estipidos, deberian
detener a quien deberian, que cuanto les pagaban los sicarios”, que la declarante
se retiré del lugar sin percatarse el policia hacia donde, que al momento de
realizar las detenciones de las personas que estaban discutiendo la reclamante
cuestiono el motivo por el cual iban a detener a su esposo, que los insulté con
palabras como ignorantes y estupidos.

Asi pues, Manuel German ante la Coordinaciéon de Asuntos Internos indico se
percato que la reclamante se encontraba alterada e insulté a sus compaineros sin
embargo, tales manifestaciones difieren de lo indicado ante éste Organismo pues
narr6 que al presentarse en el lugar de los hechos se percato de la presencia de
la reclamante cuando intento abordar a los detenidos a la unidad 0888, pues la
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misma se encontraba arriba de la unidad, esto es, ya se encontraba detenida,
sin que en el citado informe hubiera manifestado que la reclamante hubiera
insultado a sus companeros, ademas cuando el declarante senaldo a la
Coordinacion de Asuntos Internos que la declarante insultos su companeros
omitio senalar en que consistieron los referidos insultos. Ahora bien, fue el
citado servidor publico quien puso a la reclamante a disposicion del Juez
Calificador segun se advierte del documento con folio CO0O0053872 asentando
como motivo de la detenciéon haber interferido en las funciones policiales y
haber agredido verbalmente al decir pinche perro a mi no tienes que decir que
hacer, sin que tale hechos le constaran, pues como indicé en la comparecencia
que rindi6 ante la Coordinacion de Asuntos Internos senalé que fue por orden
del comandante Ladislao que puso a la reclamante a disposicion ante el Juez
Calificador y que al cuestionarle que a ella porqué, el comandante le dijo que
por los mismos hechos a los que acudio el declarante a dar apoyo, pero que él en
ningin momento observo que la reclamante haya intervenido para evitar las
detenciones, por lo que no le constaron los hechos que quedaron asentados
como motivo de la detenciéon de la reclamante.

Asi mismo, lo manifestado por el suboficial Mario Alberto Sosa ante la
Coordinacion de Asuntos Internos respecto a que la reclamante los insulté a él y
a sus companeros al decirles, “ignorantes, estiipidos, deberian detener a quien
deberian, que cuanto les pagaban los sicarios”, difiere de lo que senal6 ante éste
Organismo, pues al emitir su informe justificado, en ningin momento hizo
mencion que se haya percatado que la reclamante lo haya insultado o a sus
companeros, pues segun indicé se percatdé de la presencia de la reclamante
cuando la misma se encontraba detenida y bordo de la unidad que tenia a su
cargo, siendo la 0888, pues tanto el como su companero German estaban
tratando de separar a las personas que estaban en rina, esto es, de lo sefialado
en Asuntos internos se advierte que el declarante observé a la reclamante previo
a que fuera detenida y resguardada en la unidad 0888, pues segun indicé
cuando les informo6 a las personas que estaban en rina que iban a ser detenidas,
la esposa de uno de ellos reaccion6é de forma agresiva insultandolos, que aquella
se retiré sin percatarse a donde y cuando el declarante se dirigi6 a la unidad
que tenia asignada se percaté que la reclamante estaba a bordo de la misma, en
cambié ante éste Organismo sefialo que observé a la reclamante cuando la
misma esta detenida y a bordo de la unidad que tenia asignada sin que en
ningin momento manifestara que la reclamante los haya agredido de forma
verbal. Ademas el contenido de los insultos que la reclamante supuestamente
realizo a los servidores publicos no es coincidente pues el declarante senalo que
les dijo “ignorantes, estupidos, deberian detener a quien deberian, que cuanto
les pagaban los sicarios”, la suboficial Carina Maria Angélica Ruiz sefnal6 que
les dijo “pinches culeros, pinches montoneros aprovechado, muertos de hambre,
por eso los matan”, en tanto que en la puesta a disposicion se indicé que agredio
verbalmente diciendo “pinche perro a mi no tienes que decir que hacer”. Asi pues
al existir versiones distintas sobre los hechos sucedidos, no quedé claro cuales
fueron los hechos que motivaron la detencion de la reclamante.

Respecto del Derecho Humano de libertad establece el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Mexicanos que nadie podra ser privado de la
libertad, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho, luego
el articulo 16 de la Constitucion senala que nadie puede ser molestado en su
persona sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, en el mismos sentido disponen
de manera general los articulos 9.1 y 17.1 del Pacto Internacional de Derechos
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Civiles y Politicos; 3°, 9° y 12 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, 1° de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, 7° y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi
como 1°, 2°, y 3° del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer cumplir la ley, que nadie puede ser aprehendido sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal
del procedimiento. De las anteriores disposiciones legales se desprende que
nadie puede ser privado de la libertad o molestado en su persona si no existe
mandamiento escrito de autoridad competente que este debidamente fundado y
motivado.

Ahora bien, la reclamante al narrar los hechos motivo de su queja indico fue el
agente de nombre Martin Ladislao Mendoza quien ordené su detenciéon a una
mujer policia, por lo que entre dos mujeres policia la esposaron y se la llevaron
detenida, lo que se corrobora con las propias manifestaciones del C. Martin
Ladislao Mendoza Reyes, pues al emitir su declaracion en la Coordinacion de
Asuntos Internos el primero de septiembre de dos mil ocho, senalo que indico a
las patrullas 772, 888 y 752 que se acercaran al lugar, en consideracion que la
unidad 752 traia de escolta a una mujer y prestara el auxilio a la elemento que
traia en ese instante para la detencion de la persona del sexo femenino
implicada, ademas de los informes que se rindieron ante éste Organismo asi
como en la Coordinacion de Asuntos Internos por los CC. Mario Alberto Sosa
Palos y Manuel German Ruiz Hernandez, se desprende que el primero de ellos
realizo el traslado de la reclamante a la Delegacion San Pablo y el segundo la
puso a disposicion ante el Juez Calificador por instrucciones del comandante
Martin Ladislao. En este sentido, fue el citado servidor publico quien determiné
se realizara la detencion de la reclamante, sin que se acreditara que la misma se
efectu6 en cumplimiento de una orden emitida por una autoridad competente o
en su defecto que la misma obedecié a la flagrancia de un delito o de una falta
administrativa, por lo que el servidor publico incumplié lo dispuesto por los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, afectando con ello el derecho a la
libertad de la reclamante. Ademas el citado funcionario con su conducta también
incumplio lo establecido en el articulo 102 fraccion IX de la Ley de Seguridad
Publica para el Estado de Aguascalientes, que dispone que es obligacion de los
elementos de las Corporaciones de Seguridad respetar invariablemente lo
establecido en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos para la detencion de las personas, los articulos 551 del
Codigo Municipal de Aguascalientes y 101 de la Ley de Seguridad Publica para
el Estado de Aguascalientes, que establecen que el servicio a la comunidad, la
disciplina, la eficiencia, la honradez, la responsabilidad, la lealtad, el respeto a
los derechos humanos y la legalidad, son principios que los Cuerpos de
Seguridad Publica deben de observar invariablemente en su actuacion, ademas
de lo estipulado por el articulo 70 fracciones I y XXI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado que establecen la
obligaciéon a los servidores publicos de cumplir con la maxima diligencia el
servicio que les sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision; asi como abstenerse de cualquier acto
u omision que implique incumplimiento de alguna disposicion relacionada con
el servicio publico.

Segunda: La reclamante se dolio de la violacion a su derecho a la integridad
personal, pues el 18 de mayo de 2008, al llegar a la Delegacion San Pablo la
dejaron en la patrulla 0888 a la que llegaron dos policias mujeres, que una de
ellas ya la habia golpeado cuando la detuvieron, que la insultaron diciéndole
“pinche fresa puta perra”, que la tomaron de los cabellos le dieron patadas en
su cuerpo y pufietazos en la cara y cabeza, tal situaciéon la ejecutaron cuando ya
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estaba esposada adentro de la patrulla y ésta ultima estacionada en la
Delegacion. La reclamante comparecié ante la Coordinacion de Asuntos Internos
el seis de septiembre del afio dos mil ocho, segin se advierte de las copias
certificadas del expediente 225/08, y en dicha comparecencia le fue mostrado el
libro de fotografias de los elementos en activos de la Secretaria de Seguridad
Publica reconociendo plenamente a las policias que la golpearon siendo estas
Elisa Salas Vasquez y Teresa Nieto Reyes.

Con motivo de los anteriores hechos se emplazo a las CC. Elisa Salas Vasquez y
Teresa Nieto Reyes, Suboficiales de la Secretaria de Seguridad Publica del
Municipio de Aguascalientes, al emitir sus informes justificados ambas
sefnalaron que se encontraban laborando en la Delegacion San Pablo cubriendo
un horario de las 7:00 a las 19:00 horas, la primera estaba comisionada como
encargada de la guardia y la segunda se le comision a la guardia en las afueras
de la delegacion, ambas sefialaron que su labor no es participar en el traslado
de los detenidos ante el Juez Calificador ya que el elemento aprehensor es
quien lo presenta haciéndose cargo en todo momento los oficiales custodios de la
Direccion de Justicia Municipal, sin que hayan tenido en ningin momento
contacto fisico ni verbal con los detenidos.

Consta dentro de los autos del expediente copia certificada del certificado médico
de integridad psicofisica, que fue elaborado por el Dr. Francisco Lopez Valadez,
meédico adscrito los servicios médicos de la Direccion de Justicia Municipal a las
15:56 horas del 18 de mayo de 2008, en el que asento que la reclamante
present6 hematomas de aproximadamente 2.5 centimetros en region cigomatica
izquierda y region ciliar del mismo lado, otras en parte externa de borde
orbitario derecho, asi mismo, la reclamante refirié jalones de pelos y que en esos
momentos presenté pérdida facil del pelo; de igual forma consta certificado de
lesiones que fue elaborado por peritos médicos legistas del Departamento de
Medicina Forense a las 17:30 horas del 19 de mayo de 2008, quienes asentaron
que la reclamante refiri6 agresiones por policias, que presenté equimosis
violacea bipalpebral izquierda; equimosis violacea sobre dorso nasal se sugiere
valoracion por radiografia para descartar fractura de huesos propios; equimosis
violacea de 30 por 20 mm en region frontal, zona desprovista de pelo, a la
derecha de la linea media anterior, equimosis violacea de 20 por 20 mm en dorso
de mano izquierda; equimosis violacea de 30 por 20 mm en pierna izquierda,
cara lateral externa tercio distal. Asi mismo obra certificado médico radiografico
emitido por el X en el que hizo constar que realizé exploracion clinica
radiografica a la reclamante, radiografias A.P. de craneo y perfilograma. En el
apartado de Interpretaciéon senalé que se aprecié fractura de hueso nasal
izquierdo y hundimiento del mismo. El certificado de referencia fue ratificado por
el X el once de noviembre del dos mil ocho. De los documentos de referencia se
aprecia que la reclamante presenté lesiones en la cara, de forma especifica en
pomulo y ceja izquierda, ojo derecho, fractura de hueso nasal izquierdo, frente,
mano y pierna izquierda.

La reclamante a efecto de acreditar su dicho ofrecié el testimonio del C. X, el
que se recibio en éste Organismo el dos de junio del afio dos mil ocho, quien en
relacion a las lesiones que la reclamante presento senalé que al llegar a la
Delegacion lo dejaron encerrado en la patrulla, por lo que se percato que bajaron
a su esposa y de repente la metieron a la patrulla a golpes, que fueron tres
policias, dos de ellas estaban en la guardia de nombres Elisa Salas Vasquez y
Teresa Nieto y otra mujer oficial de la que no recuerda su nombre, que ahi fue
cuando la comenzaron a golpear en la cara, que el declarante quiso sacar
fotografias con su teléfono pero los oficiales se lo impidieron. Lo citado por el
testigo de referencia se corrobora con los documentos que contienen la puesta a

76



disposicion ante el Juez Calificador tanto del testigo como de la reclamante,
documentos que fueron cotejados y remitidas ante éste Organismo por parte del
Director de Justicia Municipal, en la puesta a disposicion del C. X se asentoé por
parte del Lic. Isaac Garcia Penia, Juez Calificador, que el detenido declar6é que al
llegar a las instalaciones fue agredida su esposa por parte de dos oficiales
mujeres que estaban de guardia y que su esposa se encontraba con los aros de
seguridad y aun asi la golpearon por lo que solicitéo que fueran castigadas, que el
Juez Calificador dio conocimiento a la Coordinacion de Asuntos Internos. Asi
mismo, en la determinacion de la reclamante asentd que al otorgarle el derecho
de audiencia la misma sefnalé que fue agredida por dos oficiales mujeres al
llegar a las instalaciones de la Delegacion por lo que solicitd que fueran
castigadas.

Ahora bien, las CC. Teresa Nieto y Elisa Salas, al emitir su informe justificado
negaron haber tenido contacto fisico y verbal con la reclamante argumentando
que dentro de sus labores no esta el participar en el traslado de los detenidos,
pues tal accion le compete al agente aprehensor, sin embargo, al presentarse
ante el Coordinador de Asuntos Internos de Seguridad Publica de la Secretaria
del H. Ayuntamiento el veintidos de agosto del ano dos mil ocho y primero de
septiembre del mismo afno, la primera de ellas sefialé que el dia de los hechos se
encontraba como centinela, que arribo a la delegaciéon el encargado de grupo que
era el oficial Ladislao, quien le pregunto si ella era la encargada de guardia y al
contestarle que no era, le pidi6 que la llamara, por lo que llamé a la encargada y
se retird al bano, que luego el encargado de grupo le pidio que le ayudara a bajar
a una detenida, pero que en el momento que le iba a dar apoyo la detenida dijo
que no la tocara que ella se bajaba sola, que no intervino porque la detenida se
bajé por su propio pie y después fue puesta a disposiciéon por uno de sus
companeros, que no se dio cuenta quien golpeé a la reclamante. En tanto Elisa
Salas sefnialo que se encontraba en el servicio de guardia y estaba platicando
con la cajera de turno, cuando llegé6 su compafiera Teresa Nieto Reyes y le
comunico que el comandante Martin Ladislao le estaba hablando, que procedio
a salir de la recepciéon y le dijo “a sus ordenes comandante” y que €l le contesto
“pendiente” es decir, que se quedara en el lugar de su servicio para cualquier
asunto, que observo que estaban dos patrulla la 0888 y al parecer la 772, que en
una de ellas estaba una muchacha y en la otra se encontraba un sefor, que la
muchacha comenz6 a ofender diciendo “pinches perras muertas de hambre,
pinches putas” y cuando la declarante no paraba de agredirlas verbalmente le
dijo a su companera de la delegacion que se fueran de ahi que eso no les
correspondia y se retiraron hacia el interior de la delegacion quedandose en
barandilla el comandante Ladislao y la suboficial Carina, aclar6é la declarante
que ni ella ni la oficial Teresa Nieto tuvieron contacto con la reclamante. Asi
pues, de la declaracion de la C. Teresa Nieto se advierte que el comandante
Ladislao le solicit6 ayuda para bajar a la reclamante de la patrulla pero que no le
ayudo porque la reclamante dijo que se bajaba sola, en tanto que Elisa Salas
senialo que ella solo le consté que la reclamante las agredié de forma verbal, pero
que no tuvo contacto fisico con ella.

No obstante las manifestaciones de las suboficiales Teresa Nieto y Elisa Salas de
que no tuvieron contacto fisico con la reclamante, de la declaracion que el
suboficial Martin Ladislao Mendoza Reyes rindié ante el Coordinador de
Asuntos Internos el primero de septiembre del afno dos mil ocho, se desprende
que las citadas funcionarias si tuvieron contacto fisico y verbal con la
reclamante, pues sefnald que al llegar a barandilla se encontraba el padre de la
reclamante por lo que se dirigié hacia el para explicarle la situacion, que les dio
indicaciones a las suboficiales Teresa Nieto y Elisa Salas Vasquez que estuvieran
al pendiente de la detenida ya que tenia una actitud muy agresiva, que Elisa
Salas se dirigio a la unidad en donde estaba la detenida, que al estarle
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explicando la situacion al papa de la reclamante le solicitéo a la oficial Carina
Maria Angélica Ruiz que se acercara y de viva voz le platicar al sefor la actitud
que habia tenido su hija, que en ese instante escucho gritos e insultos y observo
junto a la unidad en la que estaba la detenida a las suboficiales Teresa Nieto y
Elisa Salas con la puerta trasera abierta, apreciando que la detenida estaba
mucho mas agresiva que al momento de la detencion y se inclinaba en el
asiento y trataba de dar patadas hacia las oficiales por lo que fue necesario que
interviniera la oficial Carina pues abrié la puerta contraria a la que estaba
abierta y la jalo de un brazo para que pudieran cerrar la otra puerta e
inmediatamente se retir6. Asimismo, consta el testimonio que la oficial Carina
Maria Angélica Ruiz realiz6 ante la Coordinacion de Asuntos Internos el
veinticuatro de septiembre del afio dos mil ocho, en el que indicéo que fue ella
quien realiz6 la detencion de la reclamante en las calles Independencia y
Norberto Gomez, que ésta no estaba lesionada y le consté que en el lugar de los
hechos ninguno de los oficiales lesion6 a la reclamante. Asi pues del testimonio
del suboficial Martin Ladislao se advierte que contrario a lo indicado por las
suboficiales Teresa Nieto y Elisa Salas Vasquez, estas si estuvieron en contacto
con la reclamante pues les indicé que estuvieran al pendiente de ella, que
incluso se percatdé que estuvieron junto a la unidad en la que estaba detenida
pues tenian una de las puertas trasera abiertas, y con la declaracion de la
suboficial Carina Ruiz se advierte que la reclamante no presentoé lesiones cuando
fue detenida.

En este contexto, el senialamiento de la reclamante de que fue lesionadas por dos
oficiales a las que identific6 de manera plena como Elisa Salas Vasquez y Teresa
Nieto Reyes, cuando se encontraba esposada adentro de la patrulla y esta ultima
estaba estacionada afuera de la Delegacion San Pablo, se corrobora con los
testimonios de los C. X y Martin Ladislao Mendoza, pues el primero senalé que
al estar detenido arriba de una unidad se percatdé como las citadas suboficiales
golpearon en la cara a la reclamante aun y cuado esta ultima se encontraba
esposada y detenida arriba de una unidad oficial, en tanto el segundo de de los
testigos senald que al llegar a la Delegacion ordené a las citadas suboficiales que
estuvieran al pendiente de las reclamante, de lo que deriva que fueron éstas
quienes tuvieron contacto fisico y verbal con la reclamante.

Respecto del uso de la fuerza fisica establece el articulo 3 del Coédigo de
Conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, que los
funcionarios podran usar la fuerza so6lo cuando sea estrictamente necesario y
en la medida en que lo requiera en el desempeno de su tarea, luego el numero 4
de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y Armas de Fuego para
los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que en el desempeno de
sus funciones, utilizaran en la medida de lo posible medios no violentos antes de
recurrir al empleo de la fuerza. Podran utilizar la fuerza solamente cuando otros
medios resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro del
resultado previsto. El principio antes descrito fue previsto en la Ley de Seguridad
Publica para el Estado de Aguascalientes, especificamente en su articulo 102
fracciones XVI y XVII que establece que los elementos de las Corporaciones de
Seguridad Publica deben disuadir y recurrir a medios no violentos antes de
emplear la fuerza y las armas, asi mismo, que los citados funcionarios pueden
hacer uso de la fuerza fisica so0lo cuando sea estrictamente necesario y
proporcional al objetivo perseguido dentro del marco legal de actuacion. Luego,
en el citado ordenamiento legal dispone en su articulo 102 fraccion XXI a los
elementos de las Corporaciones de Seguridad Publica que no deben infligir, ni
tolerar tratos crueles, inhumanos o degradantes a aquellas personas que se
encuentran bajo su custodia, el articulo 598 fraccion XIII del Codigo Municipal
de Aguascalientes vigente al momento en que sucedieron los hechos estipula la
prohibicion a los miembros de los Cuerpos de Seguridad castigar o golpear a los
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detenidos, asi como recomendar o sugerir alguna forma de castigo, debiendo
limitarse a su detencion y conduccion a la autoridad competente.

Tal y como quedo asentado en los parrafos anteriores tanto la Ley de Seguridad
Puablica Estatal como el Codigo Municipal de Aguascalientes prohiben a los
miembros de las Corporaciones de Seguridad Publica, infligir o tolerar tratos
crueles, inhumanos o degradantes a aquellas personas que se encuentran bajo
su custodia, sin embargo, en el caso que nos ocupa la disposicién en comento no
fue respetada por las CC. Elisa Salas Vasquez y Teresa Nieto Reyes, pues el 18
de mayo de 2008, al estar la reclamante esposada a bordo de la unidad 0888
afuera de la Delegacion San Pablo, la lesionaron en pémulo y ceja izquierda, ojo
derecho, le provocaron fractura de hueso nasal izquierdo, asi mismo presento
lesiones en frente, mano y pierna izquierda. En este sentido, al haber causado
las citadas funcionarias un mal trato a la reclamante y con ello provocarle una
alteraciéon en su salud, con su conducta incumplieron la obligaciéon establecida
en el articulo 102 fraccion XIX de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de
Aguascalientes establece que los elementos de las Corporaciones de Seguridad
deben velar por la vida, integridad fisica y proteger los articulos personales de
los detenidos o personas que se encuentren bajo su custodia, pues contrario a
ello les ocasionaron lesiones en su cuerpo, lo que conlleva una violacion al
derecho a la integridad personal y que es el derecho que tiene toda persona a ser
tratada conforme a la dignidad inherente al ser human, y a que se le respete su
integridad fisica, psiquica y moral, derecho que se encuentra previsto en los
articulos 7 y 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 5y 7 de
la Convencién Americana, documentos que resultan obligatorios para todos los
elementos de las Corporaciones de Seguridad en términos del articulo 133 de la
Constitucion Federal pues fue ratificados por el Estado Mexicano.

Por lo que se formulan los siguientes:
ACUERDOS:

PRIMERO: Los CC. Martin Ladislao Mendoza Reyes, Elisa Salas Vasquez y
Teresa Nieto Reyes, Suboficiales de la Secretaria de Seguridad Publica y
Transito del Municipio de Aguascalientes, se acreditd su participacion en la
violacion a los Derechos Humanos de la C. X especificamente a los derechos a la
libertad y seguridad personales, asi como la derecho a la integridad personal
previsto por los articulos, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 7 y 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Sy 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

SEGUNDO: Los CC. Mario Alberto Sosa Vasquez, Juana Maria Carreén Ruiz,
Carina Maria Angélica Ruiz Diosdado, Jaime Esquivel Valenzuela y Manuel
German Ruiz Hernandez, todos adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica y
Transito del Municipio de Aguascalientes, no se acredité su participacion en la
violacion a los Derechos Humanos del reclamante por lo que se emite a favor de
los mismos Resoluciéon de No Competencia en términos del articulo 4° del
Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

Ahora bien, tomando en consideracion las observaciones narradas, con todo
respeto, se formulan a ustedes, sefiores Presidente de la Comisién de Honor y
Justicia y Encargado del Despacho de la Secretaria de Seguridad Publica y
Transito del Municipio de Aguascalientes, las siguientes:

RECOMENDACIONES:
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PRIMERA: Al Sr. Antonio Bernal Cisneros, Presidente de la Comisiéon de Honor
y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Aguascalientes, se recomienda se continué con el procedimiento previsto por el
articulo 618 del Codigo Municipal, a efecto de emitir sancion a los CC. Martin
Ladislao Mendoza Reyes, Elisa Salas Vasquez y Teresa Nieto Reyes, por la
violacion a los derechos humanos de la reclamante, los que ocurrieron el 18 de
mayo del 2008. Lo anterior en virtud de que segun obra en los autos del
expediente la Direccion de Asuntos Internos remitio a la Comision que Usted
dirige pliego de consignacion asi como expediente de investigacion numero
CAI/225/2008, que instruy6 con motivo de la queja que ante esa dependencia
present6 la reclamante en contra de los suboficiales citados por la presunciéon de
faltas graves a las normas de la disciplina y la conducta que rige a la Secretaria
de Seguridad Publica.

SEGUNDA: Cmte. Jesis Manuel Garcia Salcido, Encargado del Despacho de
la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Aguascalientes, Instruya a quien corresponda para que por su conducto se
agregue copia de la presente recomendacion al expediente personal que se haya
integrado a los CC. Martin Ladislao Mendoza Reyes, Elisa Salas Vasquez y
Teresa Nieto Reyes, Con el objeto de que se deje constancia de las violaciones a
Derechos Humanos que cometieron las personas aludidas y que se analizaron en
el cuerpo de la presente.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de
la Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el
proposito fundamental tanto de hacer una declaraciéon respecto de una conducta
irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuacion a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE,
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS,
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR LA LIC. ERIKA RUBI ORTIZ MEDINA,
VISITADORA GENERAL, A LOS VEINTITRES DiAS DEL MES DE JUNIO DEL
ANO DOS MIL NUEVE.

OWLO/EROM/PGS.
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