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Aguascalientes, Ags., a 20 de mayo de 2010

Sr. Antonio Bernal Cisneros

Presidente de la Comision de Honor y Justicia
de la Secretaria de Seguridad Puablica

del Municipio de Aguascalientes.

Lic. Uriel Gerardo Gomez Trouselle

Director de Asuntos Internos de Seguridad Pablica
y Transito de la Secretaria del H. Ayuntamiento
y Direccion General de Gobierno del Municipio

de Aguascalientes.

Muy distinguido Presidente y Director de Asuntos Internos:

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comision en
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucién, en adelante), 62 de la
Constituciéon Politica del Estado, 1°, 2°, 4° , 5° 7, 8 de la Ley de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11 y 12 del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha
procedido al examen de los elementos contenidos en el expediente 231/08
creado por la queja presentada por X los siguientes:

HECHOS

El veintiocho de agosto del dos mil ocho, se recibié en este Organismo oficio
numero or/ags/349/2008, correspondiente al expediente
CNDH/5/2008/2794 /R, signado por el Mtro. Francisco Javier Valdez de Anda,
Coordinador de la Oficina Foranea en Aguascalientes de la CNDH, mediante el
cual remiti6é la queja que presento el sefior X; misma que fue ratificada en este
organismo el veintidos de septiembre de dos mil ocho, y respecto de los hechos
el reclamante senalo:

“Que el diez de agosto del afnio dos mil ocho, aproximadamente a las veintidos
horas se encontraba en el rancho X, en el Municipio El Llano, recogiendo lo que
quedo de una comida que tuvieron cuando llegd una patrulla de la Policia
Preventiva y se metié6 dentro del rancho, que de la unidad descendieron dos
elementos de Seguridad Publica, por lo que al verlos llegar el reclamante entré
a la casa, motivo por el cual los policias le cuestionaron porque corria, a lo que
el reclamante les contestd que porque lo venian siguiendo con un arma en las
manos, que los policias se metieron a la casa, le pidieron que pusiera arriba los
brazos y con punetazos lo golpearon en cara y el cuerpo; que arrastrando lo
sacaron de la casa y luego lo subieron a la patrulla, que una vez ahi le
informaron que lo iban a llevar a la Federal porque le habian encontrado una
escopeta en el asiento trasero de su camioneta; que lo trasladaron ante el Juez
Municipal, quien determiné remitirlo ante el Agente del Ministerio Publico
Federal, que éste ultimo servidor publico le cuestioné si estaba en posibilidad de
pagar los danos de una valla metalica que supuestamente habia realizado, pero
el reclamante le indico6 que no tenia porque pagar nada pues los hechos
sucedieron en el interior del rancho de su familia.
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EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja que el reclamante presenté en la Oficina Foranea en
Aguascalientes de la CNDH el veintiocho de agosto del dos mil ocho, e que se
remitio a este organismo y fue ratificado por el reclamante el veintidos de
septiembre de dos mil ocho.

2. El Informe justificativo de Juan Miguel Melchor Tiscareio y Edgar Eduardo
Murillo Martinez, Suboficiales de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito
del Municipio de Aguascalientes.

3. Cuatro fotografias donde aparecen imagenes del reclamante, en dos de ellas
se aprecian lesiones que presenté en la cara y en las otras dos las lesiones que
present6 en ambas manos.

4. Testimonios de X, X y X, los que se recibieron en este Organismo el primero
de octubre de dos mil ocho.

5. Copia cotejada de los documentos que contienen puesta a disposicion del
reclamante ante el Juez Municipal, determinacién de situacion juridica, recibo
de pertenencias, documento que contiene la puesta a disposicion del reclamante
ante el Agente del Ministerio Pablico Federal, certificado médico que se practico
al reclamante a su ingreso a la Direccion de Justicia Municipal.

6. Copia certificada del poder notarial nimero dieciocho mil setecientos sesenta
y seis, Volumen CCCLXVI, que el senor X otorgd a los seniores X y X ambos de
apellidos X, asi como copia certificada del registro de compraventa de un predio
rustico propio para cultivo que realiz6 el sefior X y que quedé registrado bajo el
namero 114 del libro 1161 de la seccion primera del Municipio de
Aguascalientes.

OBSERVACIONES

Primera: X, senal6 que el diez de agosto del afio dos mil ocho, siendo
aproximadamente las veintidés horas se encontraba en el rancho X, recogiendo
lo que qued6 de una comida que tuvieron, que llegd una patrulla de la
Secretaria de Seguridad Publica del Municipio de Aguascalientes misma que se
metié al rancho, que al verlos entrar el reclamante corrié a la casa pues lo iban
siguiendo con un arma en la mano, que los elementos se metieron a la casa, lo
sacaron arrastrando, lo subieron a una patrulla y lo trasladaron al Complejo de
Seguridad Publica para posteriormente remitirlo ante el Agente del Ministerio
Pablico Federal.

Con motivo de los anteriores hechos se emplazé6 a Juan Miguel Melchor
Tiscarenno y Edgar Eduardo Murillo Martinez, Suboficiales de la Secretaria de
Seguridad Publica del Municipio de Aguascalientes, los que al emitir su informe
justificativo fueron coincidentes en sefialar que el dia de los hechos se
encontraban laborando en el Centro Tactico Operativo de Calvillito con un
horario de las 19:00 a las 7:00 horas, que tenian a su cargo la unidad 581 y
aproximadamente a las veintidos horas con tres minutos recibieron un reporte
de la central de radio de que en la calle San Antonio de Padua a la altura de la
escuela de la Comunidad de Los Durén se encontraba una persona afectada de
danos; que al presentarse al lugar de los hechos se entrevistaron con un persona
que dijo llamarse X quien les manifesté que una persona del sexo masculino le
causo danos a una malla de metal que protege un corral donde se encuentra sus
vacas, que ademas recibi6 amenazas de muerte; que les senald las
caracteristicas de la citada persona al tiempo que con su mano senalé a la
persona que en esos momentos se daba a la fuga por los campos de fatbol que
se encontraban cerca del lugar, por lo que inmediatamente trataron de darle
alcance, que el reclamante al notar la presencia de los policias arrojo al piso un
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arma tipo escopeta, calibre 16, mecanismo de disparo y canén metalico en color
negro; que el reclamante al ser detenido agredio fisica y verbalmente al suboficial
Juan Miguel Melchor Tiscareno lo que provocé su caida al piso recibiendo apoyo
inmediato de su companero Edgar Eduardo, mismo que le coloco los aros de
seguridad y lo abordaron a la unidad para realizar su traslado al Complejo de
Seguridad Publica por portacion de arma de fuego.

El reclamante al narrar los hechos motivo de su queja indic6 que la escopeta que
presentaron los funcionarios emplazados la sacaron del asiento de atras de su
camioneta, sin que tal situacion haya quedado acreditada, pues al emitir
declaracion sobre los hechos por parte de X, X y X, ninguno de ellos refirié haber
observado una camioneta marca Dodge en color verde y menos aun que los
policias emplazados hayan sacado del citado vehiculo un arma de fuego, el
testigo citado en primer término indicé que sin recordar la fecha exacta en que
sucedieron los hechos venia de ver unas vacas cuando observdé que en la
propiedad de X se encontraban unos policias, que los hechos los observo desde
unos mezquites y como ya estaba muy oscuro alcanzé a ver dos bultos de los
policias, observo cuando los elementos golpearon al reclamante y lo subieron a
una patrulla; por su parte X indicé que sin recordar la fecha exacta andaba
caminando en compania de su nifio por la casa del seior X cuando llegé6 una
patrulla y se metio hasta el interior de la casa, que eran dos oficiales y observo
cuando lo golpearon, que estando parada en la puerta del rancho observo que
salio la patrulla y se lo llevo detenido; en tanto X sefialo que el diez de agosto de
dos mil ocho, se encontraba en la segunda puerta del rancho X, que ya estaba
oscureciendo cuando se percaté que una patrulla tumbé la primera puerta del
rancho antes mencionado y se metieron hasta donde estan los cuartos de la
casa, que los policias se bajaron de la patrulla y llegaron hasta con X, que lo
sacaron del cuarto y lo arrastraron hasta unos tractores en donde lo golpearon,
que lo cargaron, los subieron a la patrulla y todavia lo seguian golpeando, que le
hablaron con palabras altisonantes y se lo llevaron detenido.

Lo senalado por los funcionarios emplazados en sus informes justificativos
respecto de los motivos de la detencion del reclamante y que lo fue por
portacion de arma de fuego, es coincidente con lo asentado en el documento que
contiene la puesta a disposicion del reclamante ante el Juez Municipal pues
consta dentro de los autos del expediente copia cotejada del documento con
folio AO00011994, en el que se asento que el reclamante fue detenido por portar
arma laga, calibre 16 con dos cartuchos utiles, con la cual amenazo6 a la senora
X de setenta ano de edad con domicilio en la calle X en la Comunidad de Los
Durén, que el reclamante también dané el alambre que divide la propiedad de la
citada sefnora, sin que la misma se presentara ante el Juez en turno porque el
reclamante es su sobrino. Asi mismo se asento que el reclamante arrojé el arma
para poder abrir el enmallado de su propiedad, sin que lograra su objetivo por lo
que recibié a golpes a los agentes aprehensores. Del documento de referencia se
advierte que la detencion del reclamante se efectud porque portaba un arma de
fuego.

Ademas, obra copia cotejada del documento signado por el Lic. Israel Lopez
Brand, Juez Municipal, quien resolvié la situacién juridica del reclamante y
determiné poner al mismo a disposiciéon del Ministerio Publico Federal por ser
probable responsable de hechos de su competencia. Asi mismo, consta
documento que el Lic. Israel Ponce Brand, Juez Municipal, dirigi6 al Agente del
Ministerio Publico Federal para poner a su disposicion al reclamante, asi como
un arma calibre 16 sin marca, con 2 cartuchos utiles.

De lo anterior deriva, que la actuacion del reclamante se adecué a la hipotesis
normativa prevista Articulo 8° de la Ley Federal de Armas de Fuego y
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Explosivos, que establece que no se permitira la posesion ni portacion de las
armas prohibidas por la Ley ni de las reservadas para el uso exclusivo del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea, salvo los casos de excepcion senalados en esta
Ley, pues a decir de los funcionarios emplazados el reclamante portaba una
arma larga calibre 16 con dos cartuchos tutiles, misma que arrojé al piso cuando
se percaté que los funcionarios emplazados trataron de darle alcance, que la
arrojo para poder abrir el enmallado de su propiedad sin que lograra su objetivo,
por lo que los funcionarios emplazados en términos del articulo 589 fraccion XI
del Codigo Municipal de Aguascalientes estaban facultados para detener al
reclamante, pues senala que es obligacion de los elementos detener a los
delincuentes e infractores que sorprendan en flagrante delito, los que
consignaran a la autoridad competente en forma inmediata, asi pues, al portar
el reclamante un arma calibre 16 con dos cartuchos, la conducta del mismo
podia encuadrar en hechos posiblemente constitutivos de un delito y por ende
procedia su detencion, es por ello que ésta Comisién estima que respecto a este
punto la conducta de los funcionarios emplazados estuvo apegada a la legalidad.

Segundo: Rafael Munoz Duron indicé que una vez que los elementos se metieron
a su casa le dijeron que pusiera los brazos hacia arriba y empezaron a golpearlo
a punetazos en la cara y el cuerpo, que de la casa lo sacaron arrastrando y lo
subieron a la patrulla.

Al emitir sus informes justificativos los suboficiales emplazados fueron
coincidentes en sefnalar que al momento en que el reclamante fue detenido por el
oficial Miguel Melchor Tiscareno, aquel comenzé a agredirlo fisica y verbalmente
con punos y pies para no ser detenido.

Obra en los autos del expediente copia cotejada del certificado meédico de
integridad psicofisica que se elabor6 al reclamante a su ingreso a la Jefatura de
los Servicios Meédicos de la Direccion de Justicia del Municipio de
Aguascalientes, por parte del Dr. Victor Armando Zaragoza Galvan, en el que
asent6 que siendo las veintidés horas con cuarenta y cuatro minutos del diez de
agosto del dos mil ocho, valoro al reclamante mismo que presenté eritema y
excoriacion en region frontal, edema e hiperemia en ambos poémulos. Del
documento de referencia se desprende que el reclamante presenté lesiones en la
cara.

El reclamante a efecto de acreditar que las lesiones que presenté en su cuerpo le
fueron ocasionadas por el los funcionarios emplazados ofreci6 como prueba los
testimonios de X, X y X, mismos que se recibieron en este organismo el primero
de octubre de dos mil ocho, el testigo citado en primer término indicé que sin
recordar la fecha exacta en que sucedieron los hechos pero aproximadamente un
mes antes de su declaraciéon venia de ver unas vacas cuando observo que en la
propiedad de X se encontraban unos policias, que los hechos los observé desde
unos mezquites y como ya estaba muy oscuro alcanzé a ver dos bultos de los
policias, observo cuando los elementos golpearon al reclamante a patadas y
punietazos y lo subieron a una patrulla; por su parte X indicé que sin recordar
la fecha exacta andaba caminando en compania de su nifio por la casa del sefior
X cuando lleg6é una patrulla y se metio hasta el interior de la casa, que eran dos
oficiales y observé cuando lo golpearon, que estando parada en la puerta del
rancho observo que sali6 la patrulla y se lo llevé detenido; en tanto X senalo que
el diez de agosto de dos mil ocho, se encontraba en la segunda puerta del rancho
X, que ya estaba oscureciendo cuando se percatdé que una patrulla tumbod la
primera puerta del rancho antes mencionado y se metieron hasta donde estan
los cuartos de la casa, que los policias se bajaron de la patrulla y llegaron hasta
con X, que lo sacaron del cuarto y lo arrastraron hasta unos tractores en donde
lo golpearon, le daban patadas donde cayera y que el reclamante sé6lo se tapaba
con los brazos, que lo cargaron, los subieron a la patrulla y todavia lo seguian
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golpeando, que le hablaron con palabras altisonantes y se lo llevaron detenido.
De los testimonios de referencia se advierte que dos policias que se introdujeron
a la propiedad de el reclamante lo golpearon con punos y pies para
posteriormente llevarselo detenido.

Respecto del uso de la fuerza fisica establece el articulo 3 del Coédigo de
Conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, que los
funcionarios podran usar la fuerza soélo cuando sea estrictamente necesario y
en la medida en que lo requiera en el desempeno de sus tarea, luego el numero 4
de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y Armas de Fuego para
los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que en el desempeno de
sus funciones, utilizaran en la medida de lo posible medios no violentos antes de
recurrir al empleo de la fuerza. Podran utilizar la fuerza solamente cuando otros
medios resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro del
resultado previsto. El principio antes descrito fue previsto en la Ley de Seguridad
Puablica para el Estado de Aguascalientes, especificamente en su articulo 102
fracciones XVI y XVII que establece que los elementos de las Corporaciones de
Seguridad Publica deben disuadir y recurrir a medios no violentos antes de
emplear la fuerza y las armas, asi mismo, que los citados funcionarios pueden
hacer uso de la fuerza fisica sb6lo cuando sea estrictamente necesario y
proporcional al objetivo perseguido dentro del marco legal de actuacion.

Ahora bien, en términos de los articulos antes sefialados y que corresponden a
la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Aguascalientes, los elementos de
las Corporaciones de Seguridad Publica estan facultados para hacer uso de la
fuerza fisica cuando sea estrictamente necesario y proporcional al objeto
perseguido dentro del marco legal de actuaciéon, supuesto que en el presente
caso acontecido toda vez que el reclamante cometi6 hechos que pudieran ser
constitutivos de un delito, lo que amerité que se efectuara su detencion, sin
embargo, segun senalaron los elementos de Seguridad Publica se resistié al
arresto pues al momento en que iba a ser detenido por el suboficial Juan Miguel
Melchor lo agredi6 fisica y verbalmente con puios y pies, motivo por el cual se
tuvo que hacer uso de la fuerza fisica para realizar el sometimiento y
posteriormente ejecutar su detencion, sin embargo, el reclamante presenté
lesiones en la frente y pémulos, es decir en partes del cuerpo que no deben
resultar afectados por el uso de la fuerza fisica pues generalmente los
sometimiento se basan en las extremidades superiores e inferiores, de lo que se
advierte que los servidores publicos emplazados hicieron uso excesivo de la
fuerza fisica, pues si bien es cierto que para someter a una persona es necesario
hacer uso de la fuerza fisica, esta tltima debe ser usada en la medida en que
razonablemente sea necesaria, por ende al realizar un sometimiento bajo esas
circunstancias, la persona sometida no debe presentar alteraciéon en su salud
con motivo de ese sometimiento, situacion que en el presente casé no acontecio,
pues como se indico el reclamante presento alteracion en su salud toda vez que
presento lesiones en partes de la cara como son frente y pomulos lo que conlleva
una violacion a los derechos humanos del reclamante, especificamente a la
integridad y seguridad personal previstos en el articulo 5.1 y 7.1 de la
Convencion Americana que establecen que toda persona tiene derecho a que se
respete su integridad fisica, psiquica y moral, asi como toda persona tiene
derecho a la libertad y seguridad personales, documento que resulta obligatorio
para todos los elementos de las Corporaciones de Seguridad en términos del
articulo 133 de la Constitucion Federal pues fue ratificado por el Estado
Mexicano.

Asi pues, los funcionarios emplazados no apegaron su conducta al mandamiento
contenido en el 102 fraccion XVII de la Ley de Seguridad Publica para el Estado
de Aguascalientes que los servidores publicos pueden hacer uso de la fuerza
fisica s6lo cuando sea estrictamente necesario y proporcional al objetivo
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perseguido dentro del marco legal de actuacién, asi mismo incumplieron lo
senialado en el articulo 598 fraccion XIII del Codigo Municipal de Aguascalientes
que establecen la prohibicion a los miembros de los Cuerpos de Seguridad de
castigar o golpear a los detenidos, asi como recomendar o sugerir alguna forma
de castigo, debiendo limitarse a su detenciéon y conduccién a la autoridad
competente, asi mismo, incumplieron lo previsto en los articulos 551 del Codigo
Municipal de Aguascalientes y 101 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado
de Aguascalientes, que establecen que el servicio a la comunidad, la disciplina,
la eficiencia, honradez, la responsabilidad, la lealtad, el respeto a los derechos
humanos y la legalidad, son principios que los Cuerpos de Seguridad Publica
deben observar invariablemente en su actuacién, asi mismo existio
incumplimiento de lo establecido por el articulo 70 fracciones I y XXI de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado que establece la
obligacion de los servidores publicos de cumplir con la maxima diligencia el
servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision; asi como abstenerse de cualquier acto
u omision que implique incumplimiento de alguna disposicion juridica
relacionada con el servicio publico.

Tercera: El reclamante manifest6 su inconformidad porque dos policias se
metieron al rancho X donde él estaba recogiendo lo que quedé de una comida
que tuvieron, que sin su permiso metieron la patrulla y una vez adentro se
bajaron de la unidad y lo siguieron a la casa hasta donde se metieron.

Obra en los autos del expediente declaracion testimonial de X, X y X los que se
recibieron en este organismo el primero de octubre de dos mil ocho, y de los que
se advierte que el diez de agosto del anno dos mil ocho, dos policias de la
Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Aguascalientes se
encontraban en el interior de la propiedad del reclamante, pues el primero de los
testigos en esencia sefnalo que se dirigia a su casa pues iba de ver unas vacas
cuando se percato que en la propiedad de X andaban dos policias, que alcanzé a
observar que lo golpearon y lo metieron a la patrulla que estaba dentro de la
casa; por su parte X senalo que ella caminaba junto con su nifio por la casa de X
cuando lleg6 una patrulla hasta el interior de su casa de que descendieron dos
policias, que los elementos golpearon al reclamante y luego se lo llevaron en la
patrulla; en tanto X senal6 que se encontraba en la segunda puerta del rancho X
cuando observo que una patrulla tumbo la primera y se metieron hasta donde
son los cuartos de la casa, que los policias se bajaron llegaron con el, lo sacaron
del cuarto y lo arrastraron hasta donde estan unos tractores, que lo golpearon
con patadas y posteriormente lo subieron a la patrulla y se lo llevaron detenido.

Por lo tanto, los testimonios citados con anterioridad corroboran lo indicado por
el reclamante en el sentido de dos policias de la Secretaria de Seguridad Publica
del Municipio de Aguascalientes, el diez de agosto del ano dos mil ocho, se
introdujeron al rancho X y segin manifesto el reclamante en ningiin momento
les otorg6 permiso para que entraran al lugar.

Al respecto establece el articulo 16 parrafo primero de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.
Mismas disposiciones establecen los articulos 17.1 y 17.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el 11.1, 11.2 y 11.3 del la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, pues los citados articulos en
esencia establecen que nadie sera objeto de ingerencias arbitrarias o ilegales en
su vida privada, su familia, domicilio o su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra y reputacion.
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De las disposiciones legales citadas con anterioridad, se advierte que ninguna
persona puede ser molestada en sus propiedades o posesiones si no cuenta con
una orden de autoridad competente que funde y motivo la causa legal del
procedimiento. Supuesto que no se cumplio en el caso que se analiza pues
segun indico el reclamante en su escrito de queja, el diez de agosto del afio dos
mil ocho, los funcionarios emplazados se introdujeron al Rancho X, propiedad
sobre la cual el reclamante es Apoderado General en términos del Poder General
para Pleitos y Cobranzas numero dieciocho mil setecientos sesenta y seis,
volumen CCCLXVI, sin que los mismos cumplieran con los requisitos exigidos
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, manifestaciones
que fueron corroboradas por los testimonios de X, X y X, quienes al emitir sus
declaraciones fueron coincidentes en sefalar que se percataron que el diez de
agosto del ano dos mil ocho, dos elementos de la Secretaria de Seguridad Publica
estaban dentro de la propiedad del reclamante, que los citados elementos lo
lesionaron y luego se lo llevaron detenido en una patrulla.

Los funcionarios emplazados al emitir sus informes justificativos fueron omisos
en senalar si se introdujeron o no al rancho donde se encontraba el reclamante,
sin embargo, en el documento mediante el cual pusieron al mismo a disposicion
del Juez Municipal el suboficial Eduardo Murillo asenté que al ir dandole
alcance al reclamante este Gltimo arroj6 un arma para poder abrir el enmallado
de su propiedad sin que lograra su objetivo y recibio a los oficiales a golpes, de lo
que deriva que la detencién del mismo se efectu6 a fuera de la propiedad del
reclamante y no dentro de la misma, sin embargo, no obra dentro de los autos
del expediente medio de conviccion del que se advierta que los citados
suboficiales no se introdujeron al rancho propiedad del reclamante y contrario a
ello constan las declaraciones de los testigos citados con anterioridad y que
hicieron referencia a que el diez de agosto del anno dos mil ocho, observaron que
dos elementos de la Secretaria de Seguridad Publica estaban dentro de la
propiedad del reclamante, y segiin senald éste tlltimo él ningin momento les dio
permiso para entrar y tampoco obra dentro de los autos del expediente medio de
conviccion alguno del que derive que los citados funcionarios contaban con
orden de autoridad competente para introducirse al domicilio del reclamante.

Por lo anterior es que este organismo considera que la actuacion de los
funcionarios emplazados al introducirse a la propiedad del reclamante sin contar
con los requisitos exigidos por la ley o con el permiso del reclamante,
incumplieron el mandamiento contenido en el primer parrafo del articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el segundo
parrafo del articulo 592 del Codigo Municipal de Aguascalientes que establece
que tratandose de domicilios privados, se respetaran en todos caso su
inviolabilidad y sélo podran tener acceso por virtud de mandamiento escrito
debidamente fundado y motivado de autoridad competente, asi mismo existio
incumplimiento de lo establecido por el articulo 70 fracciones I y XXI de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado que establece la
obligacion de los servidores publicos de cumplir con la maxima diligencia el
servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision; asi como abstenerse de cualquier acto
u omision que implique incumplimiento de alguna disposicion juridica
relacionada con el servicio publico.

Por lo que se formulan los siguientes:

ACUERDOS:
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PRIMERO: Juan Miguel Melchor Tiscareio y Edgar Eduardo Murillo
Martinez, Suboficiales de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del
Municipio de Aguascalientes, se acreditéo su participacion en la violacion a los
Derechos Humanos del reclamante especificamente a los derechos a la
integridad y seguridad personal previsto por los articulos 5.1 y 7.1 de la
Convencion Americana, asi como el derecho a la legalidad previsto por el primer
parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos 17. y 17.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el
11.1, 11.2. 11.3 del la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Ahora bien, tomando en consideracion las observaciones narradas, con todo
respeto, se formula a ustedes sefiores Director de Asuntos Internos de Seguridad
Publica y Transito de la Secretaria del H. Ayuntamiento y Direccion General de
Gobierno del Municipio de Aguascalientes, y Presidente de la Comision de Honor
y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Ags,
las siguientes:

RECOMENDACIONES:

PRIMERA: Lic. Uriel Gerardo Gomez Trouselle, Director de Asuntos Internos
de Seguridad Publica y Transito de la Secretaria del H. Ayuntamiento y
Direccion General de Gobierno del Municipio de Aguascalientes, para que en
términos de lo dispuesto por el articulo 553 fraccion III del Cédigo Municipal de
Aguascalientes y 11 fraccion II del Reglamento de la Direccion de Asuntos
Internos inicie de oficio la investigacion que corresponda por las violaciones a los
derechos humanos del reclamante por parte de Juan Miguel Melchor Tiscarefio y
Edgar Eduardo Murillo Martinez, Suboficiales de la Secretaria Seguridad Publica
Transito del Municipio de Aguascalientes y una vez concluida se consigne a la
Comision de Honor y Justicia.

SEGUNDO: Sr. Antonio Bernal Cisneros, Presidente de la Comision de Honor
y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Aguascalientes, una vez que la investigacion a que se hizo referencia en la
recomendacion primera le sea consignada por la Direccion de Asuntos Internos
se recomienda inicie con el procedimiento indicado en el articulo 618 del Codigo
Municipal de Aguascalientes a efecto de que aplique la sancion que en derecho
proceda a Juan Miguel Melchor Tiscareno y Edgar Eduardo Murillo Martinez,
Suboficiales de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Aguascalientes por la violacion a los derechos humanos del reclamante.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de
la Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el
proposito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta
irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuacién a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.
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ASI LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE,
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, A
LOS VEINTE DIiAS DEL MES DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIEZ.

OWLO/pgs.
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