Recomendacion 10/2011

Aguascalientes, Ags., a 8 de julio de 2011

Lic. Luis Ricardo Benavides Hernandez
Director General de Reeducacion Social en el Estado

Muy distinguido Director General:

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comision en
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion, en adelante), 62 de la
Constitucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4° , 5° 7, 8 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11 y 12 del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha
procedido al examen de los elementos contenidos en el expediente 66/10 y sus
acumulados 231/10 y 126/11 creado por las quejas presentadas por X, Xy X
vistos los siguientes:

HECHOS

El 29 de marzo y 20 de septiembre de 2010, asi como el 26 de abril del ano
2011, este organismo tuvo conocimiento de los hechos motivo de las quejas los
que se sintetizan de la siguiente forma:

X, X y X, senalaron su inconformidad con autoridades del CE.RE.SO “Femenil” y
de CE.RE.SO, “Aguascalientes” pues a X no le permitieron que la visitara su
padre porque ostenta la calidad de ex interno, en tanto que a X y X no se les
permitio ver a sus familiares también con los argumentos de que habian sido
internos de los referidos Centros.

EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. La narracion de los hechos de las quejas que ante este organismo realizaron
los reclamantes el 29 de marzo y 20 de septiembre de 2010. Asi como el 26 de
abril del anno 2011.

2. Los informes justificativos de los integrantes del Consejo Técnico
Interdisciplinario del Centro de Reeducacion Social “Femenil”; Insp. Gral. Juan
Manuel Gonzalez Rodriguez, Director; Cmte. Adrian Casillas Torres, Subdirector
de Seguridad y Custodia; Lic. Francisco Delgadillo Martinez, Auxiliar Juridico de
la Subdireccion Juridica y J. Guadalupe Martinez Rodriguez, Oficial del Segundo
Grupo de Seguridad y Custodia, todos del Centro de Reeducacion Social para
Varones “Aguascalientes”.

3. Copia certificada del escrito que X dirigié a los integrantes del Centro de
Reeducacion Social “Femenil” el 10 de diciembre del 2010.

4. Copia certificada de la resolucion que el H. Consejo Técnico Interdisciplinario
emitio el 22 de diciembre de 2009.

5. Copia certificada de la determinacion emitida el 23 de diciembre de 2009 por
la Lic. Cristela Moreno Moreno, Directora del Centro de Reeducacion Social
“Femenil”.

6. Copia simple de la constancia que contiene la partida de antecedentes penales
de X, suscrita por el Insp. Gral. Juan Manuel Gonzalez Rodriguez.



7. Oficios numeros D.G/C.J/374/2010 y D.G./C.J/901/2010 suscritos por el
Lic. Luis Ricardo Benavides Hernandez, Director General de Reeducacion Social
en el Estado, mediante los cuales inform6 que el sefior X, estuvo interno en el
Centro de Reeducacion Social “Aguascalientes”, ya que ingreso el 27 de junio de
1996 y egreso el 28 de mismo mes y ano. En tanto que X ingresé al Centro de
Reeducacion Social “Femenil” el 10 de septiembre de 2008 a disposicion del
Juzgado Quinto de lo Penal, bajo la causa 208/2008 por el delito de robo
calificado y el 13 de septiembre del mismo ano se decret6 auto de libertad por
falta de elementos para procesar.

8. Dos legajos de copias certificadas que constan de once y ocho fojas
respectivamente y que forman parte de la causa penal 208/2008, del Juzgado
Quinto Penal del Estado instruido en contra de Xy X.

9. Copia certificada de constancia de residencia de X expedida el 13 de agosto
del 2010 por el Secretario del H. Ayuntamiento y Director General de Gobierno
del Municipio de Aguascalientes, asi como constancia que informa partida de
Antecedentes Penales.

10. Copia simple de oficio SJ/367/2011 del 22 de abril del 20011, suscrito por
la Lic. Ma. Del Socorro Gaspar Rivera, en el que senté que se otorgd libertad
absoluta al senor X.

11. Testimoniales de X y X, los que se recibieron el 25 y 30 de mayo del ano
2011.

OBSERVACIONES

Primera: X indic6 que en el mes de diciembre de 2009, presentd escrito a los
integrantes del Consejo Técnico Interdisciplinario para solicitarles autorizacion a
efecto de recibir visita de su senor padre X, que después de la celebracion de
navidad le fue notificada la negativa a su peticion argumentado la autoridad que
el sennor X habia estado interno en el Centro de Reeducacion Social para Varones
“Aguascalientes”; por su parte X indicé que el mes de agosto del 2010, en dos
ocasiones visito a su pareja X y/o X, el que se encuentra interno en el Centro de
Reeducacion Social para Varones “Aguascalientes”, que el 20 del citado mes,
intento de nueva cuenta visitar a su pareja pero le fue negado el acceso al Centro
con el argumento de que habia sido interna del Centro de Reeducacion Social
“Femenil”, que les inform6 a las autoridades que sé6lo habia estado interna tres
dia y que salio absuelta del delito que se le imputé pero aun asi no la dejaron
entrar pues segun le informaron asi lo establece el Reglamento del Sistema
Penitenciario. Por ultimo X senalé que el area de Trabajo Social del Centro de
Reeducacion Social para Varones “Aguascalientes” por medio de su esposa le
indico que fuera a recoger sus documentos por que no le iban a permitir entrar a
ver a su hijo X por los antecedentes penales que tenia, que se present6 al citado
Centro el 26 de abril de 2011 y fue atenido por dos abogados, que uno de ellos le
reiter6 que no le podian permitir que visitara a su hijo porque tenia
antecedentes penales, que el reclamante presento un escrito en el que solicito le
fundamentaran tal negativa, pero el abogado se negb a recibirlo.

En relacion a los hechos narrados por X al emitir su informe justificativo los
integrantes del Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro de Reeducacion
Social “Femenil”, senalaron que es cierto que la reclamante presenté escrito y
que también es cierto que el 28 de diciembre de 2009 se le notificé resolucion
emitida por la Directora del Centro y por el Consejo en la que se hizo de su
conocimiento la negativa a la autorizacion de la visita solicitada. Que la negativa
no se traté de un castigo para la reclamante y menos aun para el senor X pues
Unicamente aplicaron el Reglamento del Sistema Penitenciario mismo que
establece en su articulo 128 que la visita de ex internos al centro no sera
permitida.



Los servidores publicos a efecto de acreditar sus afirmaciones ofrecieron como
medio de prueba copia certificada del escrito que la reclamante present6é al
Consejo Técnico en el que solicité un pase especial para su papa X en virtud de
tener nueves meses de no verlo, comprometiéndose la reclamante a tener buen
comportamiento y a no tener ningun reporte.

Asi mismo, acompanaron acta de emision de opinion que se llevd a cabo en la
sesion ordinaria del Consejo Técnico Interdisciplinario la que se levanté a las
12:08 horas del 22 de diciembre de 2009 en la que se analizo la peticion
realizada por la reclamante, y con motivo de la misma solicitaron informacion al
Director General de Reeducacion Social para Varones “Aguascalientes”, a fin de
verificar si el senor X registro ingreso a ese Centro Penitenciario, el funcionario
de referencia inform6 que el senor X ingres6 en dos ocasiones a la citada
dependencia, la primera ocasion fue el 21 de septiembre de 1989 a disposicion
del Juzgado Segundo Penal, bajo la causa 332/89 y la segunda ocasion el 27 de
junio de 1996 a disposicion del Juzgado Primero de Distrito, por lo tanto, al
quedar acreditado que el padre de la reclamante fue interno del Centro de
Reeducacion Social para Varones “Aguascalientes”, los integrantes del Consejo
emitieron opinion desfavorable para que el mismo ingresara a visita familiar con
la reclamante pues a su decir no cubri6 los requisitos exigidos por el articulo
128 del Reglamento del Sistema Penitenciario, al ostentar la calidad de ex
interno.

También acompanaron la resolucion que la Lic. Cristela Moreno Moreno,
Directora del Centro de Reeducacion Social “Femenil” emitio el 23 de diciembre
de 2009, en la que hizo constar que el sefnor X, no reunio los requisitos exigidos
por el articulo 112 en relacion con el 128 del Reglamento del Sistema
Penitenciario pues se acredité que el mismo registro dos ingresos al Centro de
Reeducacion Social para Varones Aguascalientes y segun indica el articulo 128
del citado ordenamiento legal no esta permitida la visita de ex internos al Centro.

Asi mismo, copia simple del oficio numero 1543/10 suscrito por el Insp. Gral.
Juan Manuel Gonzalez Rodriguez, y que dirigid a la Lic. Cristela Moreno
Moreno, Directora del Centro de Reeducacion Social “Femenil”, mediante el cual
informo6 que el sefior X ingreso al Centro de Reeducacion Social para Varones
“Aguascalientes”, el 12 de septiembre de 1989, a disposicion del Juzgado
Segundo de lo Penal, consignado por el delito de robo, bajo la causa penal
332/89, siendo que el 26 de octubre de 1993 se le dicté sentencia absolutoria;
que el segundo ingreso fue el 27 de junio de 1996 a disposicion del Juzgado
Primero de Distrito en el Estado, consignado por delito contra la salud, bajo la
causa penal 55/96, que el 28 de junio de 1996 se le decreto libertad por falta de
elementos para procesar.

En el caso que se analiza quedé acreditado con la constancia que contiene la
partida de antecedentes penales que suscribio el Insp. Gral. Juan Manuel
Gonzalez Rodriguez, Director del Centro de Reeducacion Socia para Varones
“Aguascalientes”, que el sefior X, tuvo dos ingreso al citado centro, el primero de
ellos en el ano de 1989 y el segundo en 1996, en este sentido, se acredito que el
senor X, ingreso al Centro de Reeducacion Social para Varones “Aguascalientes”
por lo que ostenta el caracter de ex interno y por tanto en términos del articulo
128 Reglamento del Sistema Penitenciario en el Estado de Aguascalientes la
citada persona no puede ingresar a ninguno de los Centro de Reeducacion del
Estado a realizar visitas, toda vez que ostenta el caracter de ex interno, por lo
que la actuacion de los funcionarios emplazados al negar al senior X el ingreso al
Centro de Reeducacion Social “Femenil”, se apegé a lo estipulado por el
Reglamento en comento.



Ahora bien, por lo que se refiere a la inconformidad presentada por X al emitir
su informe justificativo el Insp. Gral. Juan Manuel Gonzalez Rodriguez y el
Cmdte. Adrian Casillas Torres, Director y Subdirector de Seguridad y Custodia,
ambos del Centro de Reeducacion Social para Varones “Aguascalientes”, fueron
coincidentes en senalar que es cierto que el 13 de agosto de 2010 ingresé a ese
Centro X y/o X y/o X; que es falso que la reclamante haya visitado al interno el
16 de agosto de 2010, pues no existe registro alguno en la bitacora de visitas,
pero que es cierto que lo visité por locutorio el 18 del citado mes y afo, que tal
situacion acontecié porque el personal de Seguridad y Custodia desconocia el
ingreso de la reclamante al Cereso “Femenil” y para su ingreso present6é una
constancia de residencia de fecha 13 de agosto del presente afno. Que es cierto
que el 20 de agosto de 2010, se nego a la reclamante el acceso al Centro por ser
ex interna del Centro de Reeducacion Social “Femenil” pues de la partida de
antecedentes se advierte que ingreso a ese Centro el 10 de septiembre de 2008,
a disposicion del Juez Quinto de lo Penal en el Estado por el delito de robo
calificado, siendo que el 13 de septiembre del 2008 se le decreto auto de libertad
por falta de elementos, por lo que la negativa de acceso al Centro Penitenciario
se realizd en cumplimiento de la normatividad del Reglamento del Sistema
Penitenciario del Estado de Aguascalientes. Asi pues, del contenido de los
informes justificativos se advierte que las autoridades emplazadas el 20 de
agosto de 2010 negaron a la reclamante el acceso al Centro Penitenciario porque
la misma habia estado interna en el Centro de Reeducaciéon Social “Femenil, lo
anterior en cumplimiento del Reglamento del Sistema Penitenciario en el Estado
de Aguascalientes.

Los servidores publicos a efecto de acreditar sus afirmaciones ofrecieron como
medio de prueba copia certificada de la constancia de residencia de la
reclamante que se expidio el 13 de agosto del 2010, por el Lic. Alberto Gomez
Velasco, Secretario del H. Ayuntamiento y Director General de Gobierno del
Municipio de Aguascalientes, en el que se indicoé que el domicilio que tiene la
reclamante es el que se ubica en el numero X, en el Municipio de
Aguascalientes, Ags. Asi mismo, ofrecieron copia certificada de la constancia
expedida el 27 de septiembre de 2010, por la Lic. Cristela Moreno Moreno,
Directora del Centro de Reeducacion Social para Mujeres, en el que asenté que
una vez que se revisaron los libros de Gobierno encontr6é que X ingreso al citado
Centro el 10 de septiembre de 2008 a disposicion del Juzgado Quinto de lo
Penal bajo la causa 208/2008 por el delito de robo calificado, siendo que el 13
de septiembre de 2008 se decreto auto de libertad por falta de elementos. Los
documentos de referencia corroboran las afirmaciones de los funcionarios
emplazados en el sentido de que la reclamante al ingresar al Centro
Penitenciario el 18 de agosto del 2010 no present6 identificacion oficial, pues lo
que presento fue una constancia de residencia expedida por el Municipio de
Aguascalientes; de igual forma con la constancia expedida por la Directora del
Centro de Reeducacion Social “Femenil” se corrobora que la reclamante tuvo un
ingreso al Centro Penitenciario por tres dias.

Ahora bien, la reclamante ofrecié copias certificadas de las constancias en las
que se resolvio su situacion juridica dentro del expediente 208/2008, el que se
instruyo6 en contra de la misma y de X por el delito de robo calificado en agravio
de X advirtiéndose de dichas constancias que el 13 de septiembre del afio 2008,
se decreto a favor de la reclamante auto de libertad por falta de elementos. Asi
mismo, consta copia certificada del auto que el 2 de abril de 2009, emitio el Lic.
Jesus Figueroa Ortega, Juez Quinto de lo Penal en el Estado en el que decreto el
sobreseimiento del proceso penal 208/2008 en lo que respecta al reclamante
ordenando su libertad absoluta por el delito de robo calificado que se dijo
cometido en agravio de X, causando ejecutoria el citado auto el 11 de mayo de
2009. Los documentos de referencia corroboran los senalamientos de la



reclamante en el sentido de que del delito que se le imputé se le decreté libertad
absoluta.

Asi pues, quedo acreditado con las constancias que la reclamante exhibié que en
el mes de septiembre del ano 2008 se le siguio6 el proceso penal 208/2008, en el
Juzgado Quinto de lo Penal, por el delito de robo calificado en agravio de la
senora X, sin embargo, el 13 de septiembre de 2008, se dict6 auto de libertad
por falta de elementos para procesarla, por lo que el 2 de abril de 2009, el Juez
Quinto Penal dict6 auto de sobreseimiento de la causa penal en comento a favor
de la reclamante, mismo que causo ejecutoria el 11 de mayo de 2009. Con
motivo del inicio del citado proceso penal la reclamante fue ingresada al Centro
de Reeducacion Social “Femenil” del Estado en el que permanecié tres dias, pues
segun se advierte de la constancia expedida el 27 de septiembre de 2010, por la
Lic. Cristela Moreno Moreno, Directora del Centro de Reeducacion Social
“Femenil” la reclamante ingreso a ese centro el 10 de septiembre de 2008 y
egreso el 13 del citado mes y ano, asi pues, se acredité que en el ano 2008 la
reclamante ingreso al Centro de Reeducacion Social “Femenil” por lo que ostenta
el caracter de ex interna y por tanto en términos del Reglamento del Sistema
Penitenciario en el Estado de Aguascalientes la reclamante no puede ingresar a
ninguno de los Centro de Reeducacion del Estado a realizar visitas, por lo que la
actuacion de los funcionarios emplazados al negar a la reclamante el ingreso al
Centro de Reeducacion Social para Varones “Aguascalientes”, se apegd a lo
estipulado por el Reglamento del Sistema Penitenciario.

Por ultimo, respecto de los hechos de que se dolio el sefior X, al emitir su
informe justificativo el Lic. Francisco Delgadillo Martinez indic6é que lo dicho por
el reclamante respecto de su persona es falso pues nunca recibié de manos del
mismo documento alguno y tampoco se negé a recibirlo; por su parte J.
Guadalupe Martinez Rodriguez, senalé desconocer los hechos pues nunca
recibi6 orden de persona alguna de “sacarlo”.

El reclamante ofrecio6 como medio de prueba para acreditar su dicho oficio
numero SJ/367/2011, del 22 de abril del ano 211, signado por la Lic. Ma. del
Socorro Gaspar Rivera, Directora del Centro de Reeducacion Social para Varones
“El Llano”, quien asento que el citado dia otorgo la libertad absoluta por haber
compurgado, al interno X una pena de 1 ano, 10 meses, 15 dias de prision por
el Juez Segundo de los Penal en el Estado por la comision del delito de robo
calificado, fecha que se computa a partir del 7 de junio de 2009.

Asi mismo, constan los testimonios de la sefiora X y X, los que se recibieron en
este organismo el 25 y 30 de mayo del ano 2011, la testigo citada en primer
término indico que en el mes de marzo del ano 2011, se presentaron en el Cereso
“Aguascalientes” a visitar a su hijo X, que ella entré primero y su esposo se
quedo en el Departamento Juridico, que cuando salié de la visita le pregunto6 a
su esposo el porque no regreso y le contesté que los del Juridico le dijeron que
no podia entrar, que la declarante se presenté con la Trabajadora Social del
turno matutino quien le dio su credencial de acceso, pero no le dio la credencial
de X indicandole que fue porque el mismo tiene antecedentes penales. Por su
parte X indicé que aproximadamente un mes antes de su declaracion lo mandoé
llamar la Trabajadora Social para indicarle que le informara a su padre X que
pasara a recoger sus papeles ya que €l habia estado interno en ese centro, que le
comunico tal situacion a su padre para que arreglara la situacion pero a la
fecha de su declaracion el reclamante no ha podido ingresar al Centro. Los
testimonios de referencia corroboran lo citado por el reclamante en su escrito de
queja respecto a que se le negd entrar al Centro de Reeducacion Social para
Varones “Aguascalientes” a visitar a su hijo X en virtud de que tenia
antecedentes penales.



Es pertinente senalar que el hecho de estar encarcelado no anula los derechos
humanos generales sobre la interaccion y la comunicacion. Asi se encuentra
establecido en los Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusos, pues
en el Principio 5 se establece que “con excepcion de las limitaciones que sean
evidentemente necesarias por el hecho del encarcelamiento, todos los reclusos
seguiran gozando de los derechos humanos y de las libertades fundamentales
consagrados en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, y cuando el
Estado de que se trate sea parte, en el Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales y el Pacto de Derechos Civiles y Politicos y su
Protocolo Facultativo, asi como de los demas derechos estipulados en otros
instrumentos de las Naciones”. Asi pues, el principio de que todos los reclusos
conservan, dentro de ciertos limites, derechos humanos y libertades, se refiere a
la idea de que generalmente los reclusos vuelvan a la sociedad y debieran
reintegrarse como ciudadanos normales por lo que el contacto con el mundo
exterior es una parte muy importante para su reintegracion, pues asi se
encuentra previsto en las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,
ya que su Regla 61 establece que “en el tratamiento no se debera recalcar el
hecho de la exclusion de los reclusos de la sociedad, sino por el contrario, el
hecho de que contintien formando parte de ella”.

Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos en sus Reglas 37 y 92
se refieren a los nexos de los reclusos con sus familiares pues senalan que éstos
estan autorizados para comunicarse peridodicamente, bajo la debida vigilancia,
con su familia y con sus amigos de buena reputacion, tanto por correspondencia
como mediante visitas; un acusado debera poder informar inmediatamente a su
familia de su detencion y se le concederan todas las facilidades razonables para
comunicarse con ésta y sus amigos y para recibir las visitas de estas personas,
con Unica reserva de las restricciones y de la vigilancia necesaria en interés de
la administracion de justicia, de la seguridad y del buen orden del
establecimiento. De los citados principios se advierte la importancia de que los
reclusos tengan contacto con sus familiares y amigos, aunque en ocasiones so6lo
los parientes cercanos son los que se mantiene en contacto con reclusos por
largos periodos. Es importante el contacto de los reclusos con su familia porque
existe la nocion de que los nexos con la familia constituyen el nucleo mas soélido
para la reintegracion social.

El contacto de los reclusos con el mundo exterior no debe limitarse a la familia,
pues muchos reclusos no son casados, estan separados o divorciados de sus
parejas o simplemente no desean tener contacto con la familia, en este sentido,
la familia es s6lo un ejemplo de las relaciones sociales que los reclusos pueden
preservar en el exterior, pues en términos de la reglas ante citadas también
puede tener contacto con los amigos. En este sentido, la Regla nimero 37 antes
citada restringe los contactos de los reclusos “sdlo a los amigos de buena
reputacion”, sin embargo, la nocion de “buena reputacion” con su fuerte
connotacion de clase social podria ser usada para no admitir la visita de muchos
amigos de la mayoria de los reclusos, ademas de que un concepto mas
restringido de reputacion, inevitablemente considera decisiones anteriores.
Prohibir una visita debido a que el visitante es por ejemplo un ex presidiario no
tiene fundamento, considerando que las relaciones de los presos con sus amigos
cercanos y la familia es de extrema importancia, por lo que la restriccion de
dichos contactos soOlo se justificaria cuando incidentes o informaciones
especificas lo hacen inevitable por razones de seguridad, es decir, el hecho de
que un visitante sea ex interno no es razon suficiente para que se le prohiba
visitar a algun familiar o amigo que se encuentre interno, pues la calidad de ex
interno no necesariamente implica un peligro para la seguridad del Centro que
se pretende visitar, sino que debe existir evidencia de que los actos o decisiones



tomados por el visitante pueden afectarla para que se le prohiba la entrada al
Centro Penitenciario.

Debido a los citados razonamientos es que este organismo considera procedente
solicitar a la Direccion General de Reeducacion Social en el Estado, que se
realicen las acciones necesarias para modificar el contenido del articulo 128 del
ordenamiento en cita a efecto de que desaparezca del mismo la prohibicion de
que los ex internos visiten los centros Penitenciarios, pues tal disposicion es
violatoria del derecho a no ser discriminado, que se encuentra previsto en el
articulo 1°, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos al sefialar que queda prohibida toda discriminacion motivada por
origen étnico o nacional, el género, la edad, las capacidades diferentes, la
condicion social, la condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto menoscabar los derechos y libertades de las persona.
El articulo 128 del Reglamento del Sistema Penitenciario prevé que no esta
permitida la visita de los ex internos a los Centros Penitenciarios, es decir, prevé
un trato diferente a los ex internos del proporcionado a las personas que no lo
son, pues por su calidad de ex internos que no se les autoriza visitar a sus
familiares o amigos que se encuentran internos en algun Centro Penitenciario
del Estado de Aguascalientes ain y cuando las personas ex internas no implican
ningun peligro para la seguridad de los Centros Penitenciarios.

ACUERDOS:

PRIMERO: Lic. Cristela Moreno Moreno, P.D Ana Isabel de Guadalupe
Cardona Hernandez, Lic. Alejandra Ruvalcaba Garcia, L.A.F Ménica Bermejo
Rodriguez, Cmte. Fernando Castro Valtierra, Lic. Yadira Yanez Jiménez.
Lic. Angélica Richarte Marin, Lic. Ana Maria Garcia Ramirez, Lic. Berenice
Gallardo y Dra. Martha Elena Gallegos Ortega, todos integrantes del
Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro de Reeducacion Social
“Femenil”, asi como el Insp. Gral. Juan Manuel Gonzalez Rodriguez,
Director; Comandante Adrian Casillas Torres, Subdirector de Seguridad y
Custodia; Lic. Francisco Delgadillo Martinez, Auxiliar Juridico de 1la
Subdireccion Juridica y J. Guadalupe Martinez Rodriguez, Oficial del
Segundo Grupo de Seguridad y Custodia, todos del Centro de Reeducacion
Social para Varones “Aguascalientes no se acreditéo su participacion en la
violacion a los derechos humanos de los reclamantes, motivo por el cual se
emite a favor de los mismos Resolucion de No Competencia en términos del
articulo 4° del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos.

No obstante lo anterior, tomando en consideracion las observaciones narradas,
con todo respeto, se formula a usted, Director General Reeducacion Social en el
Estado las siguientes:

RECOMENDACIONES:

PRIMERA: Lic. Luis Ricardo Benavides Hernandez, Director General de
Reeducacion Social en el Estado, se recomienda:

a).- Realice las acciones necesarias para modificar el contenido del articulo 128
del Reglamento del Sistema Penitenciario en el Estado de Aguascalientes a efecto
de que desaparezca del mismo la prohibicion de que los ex internos visiten los
centros Penitenciarios, pues tal disposicion es violatoria del derecho a no ser



discriminado, que se encuentra previsto en el articulo 1°, Gltimo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

b).- Gire las instrucciones correspondientes a efecto de que se otorgue a los
reclamantes autorizacion para que puedan visitar a sus familiares que se
encuentran internos en los Centros Penitenciarios “Femenil” y “Aguascalientes.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de
la Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el
proposito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta
irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuaciéon a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE,

PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, A
LOS OCHO DIAS DEL MES DE JULIO DEL ANO DOS MIL ONCE.
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